Сооч[е 


Тһиѕ 15 а оа] сору оѓа БооК а уаѕ ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Ибгагу ѕһеІуеѕ БеГоге 1 уаѕ сагеРоПу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі оѓ а рго]ес 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ 415соуегае опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехрге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А ри с йотар Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕибјесі 
ќо сорупоћ ог мһоѕе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. М№еёһег а боок 15 ш ће риБіс Чоташ тау уагу соџпігу (о соџпігу. РаБс отап Боокѕ 
аге ог саѓіеуауѕ (о ће раз, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі ш Фе опопа! уоіите №111 арреаг т 1$ ШЕ - а гетіпаег оЁ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ћпа1у (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Соое1е 15 ргоч4 їо рацпег зу ПБгатез (о Че1ате риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке ћет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиЫс аоташ боокѕ БеІопо їо ће 
рибі апа ме аге теге]у ћелг сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, ћ1ѕ уогК 15 ехрепѕіхе, зо ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (акеп %ерз (о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагиеѕ, шсадте рІасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа ачегу1по. 


Үе а[50 азК аќ уои: 


+ Маке поп-соттегсіа! иѕе оў ше Пе; \е йеѕіспеа Сооз]е ВооК Ѕеагсһ Гог изе Бу Іпаіу1аџа1ѕ, апа ме гедиеѕі ћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регѕопаІ, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: І уоџ аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасһипе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атои оѓ ѓіехі 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі иѕ. Ме епсоигасе ће 
изе оЁ риБіс отап таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе абе ќо Вер. 


+ Матюат айпфипоп Тһе Соозе “ууаіегтагКк” уои ѕее оп еасһ Ше 15 еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесі апа Вертх Фет ћпа 
ааапопраі таѓепаі1ѕ ћгооећ Соое Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе о пої гетоуе и. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег Фа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа уһаѓ уои аге опо 15 ІесаІ. Ро поѓ аззите (ћаѓ уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опце4 5'аѓеѕ, фа Фе \огК 1$ а[ѕо 1п ће риЬіс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. М\еѓћег а БооК 15 501 ш сорупе Ш уапез гот соџпігу о соипиу, апа ме сап’ оЌег ошаапсе оп мһећег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПомеа. РІеаѕе йо пог аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ и сап Бе изе ш апу таппег 
апуућеге ш ће мога. Соругеһ піппоетепі пабу сар Бе дице зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?”$ т18510П 15 (0 огеапіле е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 ишуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК Ѕеагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће \уоа’$ Боокѕ мһ1е һеІріпо аифог$ апа риБ!іѕһегѕ геасһ пеу аџйепсеѕ. Үоо сап ѕеагсһ (ћгоооћ е ЁШ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 
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Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооб]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


ө Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соовје, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сообје состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооб]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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І. 
ПОЛЬСКІЯ КОЗНИ И НАЧАЛО САМОЗВАНСТВА. 


хАлг— 


Три фамитіи, виновныя въ самозванческой интриг. -— Руководящее уча- 
спе въ ней Льва Сапги. — Первый самозванецъ. — Григорій Отрепьевъ. — 
Объявленіе названнаго Димитрія Вишневецкими и комедія съ примътами. — 
Роль Мнишковъ и самборское пребываніе Лжедимитрія. — Участіе нунція 
Рангони и (Сигизмунда П1.—Лжедимитрій въ `Краков%.-— Участіе 1езуи- 
товъ.—Покровители и противники обмана. —М$ры Бориса Годунова н 
его суевЪріе. — Ошибочное отождествленіе Лжедимитрія съ Отрепьевымъ. — 
Учзстіе казачества. — Вербовка войска. —Походъ. — Первые успћхи, — 
Петръ Басмановъ и неудачи Самозванца.—Его пораженіе у Добрыничей 
Кромы и новый поворотъ дла. — Пребываніе въ Путивл%Њ. 


Адскій замысель противъ Московскаго государства — замыселъ, 
плодомъ котораго явилось самозванетво — возникъ и осуществился 
въ средь враждебной намъ польской и ополяченной западно-рус- 
ской аристократіи. Три фамиліи были главными зачинщиками и 
организаторами этой гнусной польской интриги: коренные католики 
Мнишки, незадолго изиБнившіе православію СапЪги и стоявшая 
уже на пути къ ополяченію или окатоличенію семья Вишневец- 
кихъ. Литовскій канцлеръ Левъ СапВга желалъ внести смуту въ 
Московское государство, чтобы ею могла воспользоваться РВчь 
Посполитая; слВдовательно дВйствовалъ въ видахъ политическихъ. 
Юрій Мнишекъ, воевода Сендомірской, руководилея по преимуще- 
ству личными интересами; этоть старый интриганъ хотЬлъ попра- 
вить свое разстроенное состояніе и бдистательнымъ образомъ при- 
строить одну изъ своихъ дочерей. А два брата Вишневецкихъ, Адамъ 
и Ковстантинъ, повидимому вовлеклись въ интригу по свойству съ 
Мнишьами. Адамъ еще держалея православія, но отличался рас- 
пущенными нравами; братъ же его Константинъ, женатый на УрсулВ 
МнишковнВ, усп8лъь уже перейти въ католичество. 


2 ПОЛЬСКІЯ КОЗНИ. 


Идея самозванства вытекала почти сама собою изъ тЪхъ обстоя- 
тельствъ, въ которыхъ находилась тогда Московская Русь. Эта идея 
уже носилась въ воздух со времени трагической смерти царевича 
Димитрія, которая безъ сомнћнія продолжала служить въ народ 
предметомъ разнообразныхъ толковъ и пересудовъ. Отъ нихъ неда- 
леко было и до появленія легенды о чудесномъ спасеніи, которому 
такъ склонна вфрить всякая народная толпа, особенно недовольная 
настоящимъ, жаждущая перемЪнъ, и прежде всего. конечно, перем ны 
правительственныхь лицъ. Мы знаемъ, что Борису Годунову и 
по характеру своему, и по разнымъ другимъ обстоятельствамъ не 
удалось ни. пріобрБсти народное расположеніе. ни примирить съ 
необычайнымъ возвышеніемъ своей фамили старые боярскіе роды. 
Всякому лостороннему наблюдателю была очевидна шаткость его 
положенія и непрочность новой династіи, еще неуспфвшей пу- 
стить корней въ странф. Мысль выставить противъ Годуновыхь 
хотя бы одну тЬнь прирожденнаго наслЬдника престолу должна 
была представиться очень соблазнительною; успЪхъ казался легко 
достижимымъ. Идея самозванства по всей вБроятности не малое 
время носилась въ разныхъ головахъ и внутри Московскато го- 
сударства, и ви его предзловъ, пока осуществилась на дл. Го- 
раздо удобнће могла она осуществиться, конечно, не внутри госу- 
дарства, а въ такой сосБдней и непріязненной ему странВ, какою 
была РЪчь Посполитая съ ея своевольнымъ панствомъ и хищнымъ 
украинскимъ казачествомъ. Здћеь уже и прежде практиковались 
опыты выставлять самозванцевъ для сосБдей, а именно для Молдо- 
Валахіи. Во второй половин ХУІ вћка не одинъ смЪльчакъ, назвав- 
шій себя сыномъ или родственникомъ какого-либо умершаго тоспо- 
даря, добывалъ, хотя бы и на короткое время, господарекій престолъ 
съ помощью вольныхъ казацкихъ дружинъ. (Въ числу такихъ само- 
званцевъ принадлежали известные Ивоня и названный его братъ 
Подкова). Праздная, бурная часть польско-русской шляхты и казац- 
кая вольница представляли готовый матеріалъ для всякаго отчаян- 
наго прелпріятія, въ случаћ успћБха объщавшаго богатую добычу и 
громкую славу. Если для добыванія господарскаго престола какой- 
нибудь Молдавін претенденты собирали злћЊеь тысячи смЪльчаковъ. 
то сколько же можно было найти ихъ для такого заманчиваго прел- 
пріятія, какъ завоеваніе Московскаго царскаго престола! 

Кто былъ первый самозванецъ. принявшій на себя имя царевича 
Димитрія, можеть быть современемъ объяснится какою нибудь счастли- 
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вою находкою, а можетъ быть навсегда останется тайною для истори. 
Есть глухое извЪетіе, которое называетъ его побочнымъ сыномъ Стефана 
Баторія, — извстіе само по себф достойное внимания; но мы не можемъ ни 
принять его, ни отвергнуть за недостаткомъ боле положительныхъ дан- 
ныхъ. Можемъ только заключать, что, по разнымъ признакамъ, это былъ 
уроженець Западной Руси и притомъ шляхетскаго происхожденія. Въ ка- 
кой религіи онъ былъ воспитанъ, трудно сказать: можетъ быть, въ пра- · 
вославной; з возможно, что онъ принадлежалъ къ реформаи и даже 
къ столь распространенному тогда въ Литовской Руси аріанству. Во 
всякомъ случаћ на историческую сцену молодой самозванецъ высту- 
пилъ изъ среды бБднаго шляхетства, которое наполняло дворы бо- 
гатыхъ польскихъ и западнорусскихъ пановъ, нерћдко переходя на 
службу отъ одного изъ нихъ къ другому. Это былъ хотя и легкомы- 
сленный, но несомнфнно даровитый, предпримчивый и храбрый че- 
ловфкъ, съ сильно развитой фантазіей и наклонностью къ романти- 
ческимъ приключеніямъ. Сдается намъ, что и самый толчокъ къ столь 
отчаянному предпріятію, самая мысль о самозванствЪ явилась у него 
не безъ связи съ романтическими отношеніями къ Марин, дочери 
Сендомірскаго воеводы, у котораго нфкоторое время онъ, повидимому, 
находился на службЗ. Возможно, что кокетливая, честолюбивая полька, 
руководимая старымъ интриганомъ отцомъ, вскруживъ голову бЪд- 
ному шляхтичу, сама вну пила ему эту дерзкую мысль. Какъ бы то 
ни было, сіе столь обильное послЪдствіями, предпріятіе, по нашему 
крайнему разумЂнію, получило свое таинственное начало въ семьЁ 
Мнишковъ, и было ведено съ ихъ стороны весьма ловко. Очевидно 
они разсчитывали: въ случа удачи воспользоваться вс$ми ея выго- 
дами, а въ случа неудачи остаться по возможности въ сторон%. Са- 
мое объявленіе названнаго царевича должно было совершиться не въ 
ихъ дом$. а въ другомъ, хотя и родственноиъ, именно у Вишневец- 
вихъ, притомъ не у католика Константина Вишневецкаго, женатаго 
на УрсулВ, младшей сестрз Марины, и слБдовательно слишкомъ близ- 
каго къ семьЗ Мнишковъ, а у его православнаго двоюроднаго брата 
Адама. Урсула конечно была въ этой интриг усерднымъ агентомъ 
своей старшей сестры, которая въ ожидани Московской короны у- 
спёла уже сдЗлаться зрЪлою 1ъвою. 

НеизвЪстно., какимъ способомъ Мнишки съумъли привлечь къ 
своей интригБ литовскаго канцлера Льва Сапћгу; а, еще в%ро- 
зтеБе, что онъ-то и быль первымъ начинателемъ замысла и са- 
михь Мнишковъ натолкнулъ на это предпріятіе. Во всякомъ слу- 
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ча его близкое участіе въ сей интригВ не подлежить сомнЪню. 
Какъ сановникъ, вБдавшій иноземныя сношеня, онъ хорошо зналъ. 
положеніе дБлъ въ Московскомъ государств; имћлъ случай наблю- 
дать его и собственными глазами, такъ какъ быль посломъ въ Мо-. 
сквЪ еще въ царствованіе Өедора Ивановича. Рад$я интересамъ Р%чи 
Посполитой и своей новой религіи, т. е. католичеству, онъ сдВлался 
ярымъ врагомъ Московской Руси и хотЪль широко воспользоваться. 
обстоятельствами для своихь политическихь видовъ. Можно смЪло- 
предположить, что онъ не только поошриль интригу Мнишковъ, но. 
явился главнымъ ея лвигателемъ, заставивъ втайн® дъйсетвовать им В-- 
шіяся въ его распоряжени ‘тосударственныя средства. Въ ноябр 
1600 года, какъ извЪстно, Левъ Сапћга вторично прибыль въ Мо- 
скву, въ качеств великаго посла отъ польско-литовскаго короля 
Сигизмунда ПІ къ недавно воцарившемуся въ МосквВ Борису Году- 
нову, ддя переговоровъ о вЗчномъ мирћ. Но при семъ онъ выставилъ. 
такія невозможныя требованія и держалъ себя такъ надменно, что: 
вызвалъ большіе споры и пререканія съ московскими боярами. Долго, 
около девяти мЪсяцевъ, Годуновъ задерживалъ это посольство —какъ · 
оказалось потомъ, задерживалъ на свою голову, — пока заключено. 
было двадцатилътнее перемиріе. Несмотря на строгій присмотръ, ко- 
торымъ окружено было посольство, Сапћга съумЪлъ войти въ какія- 
то тайныя сношенія съ нфкоторыми противными Годунову дьяками и 
‚ боярами, вообще развБдать и подготовить, что было нужно для двла 
самозванца. Мало того, есть полное основане полагать, что самъ. 
этотъ будущій самозванецъ участвовалъ въ огромной польской свитЗ. 
(заключавшей въ себф до 900 человъкъ), и такимъ образомъ имЪлЪ 
возможность ознакомиться съ Москвою, ея дворомъ. населеніемъ и 
разными порядками. Повидимому онъ продлилъ свое пребываніе здесь 
и посл отъБзда посольства, бродилъ по Московской Руси въ това- 
риществЪ съ нъЪсколькими монахами, переодзтый чернецомъ, и при 
помощи какихъ-то доброхотовъ благополучно перебрался назадъ за 
литовскій рубежъ, сквозь пограничныя русскія заставы. 

Въ числ помянутыхъ бродячихъ монаховъ, вмћстћ съ нимъ или 
отдЪльно отъ него үшедшихъ за литовскій рубежъ, находился и тотъ. 
Григорій Отрепьевъ, котораго потомъ московское правительство объ- 
явило лицомъ тождественнымъ съ первымъ Лжедимитріемъ. Тожде- 
ство сіе, по тщательному пересмотру вопроса, оказывается ложнымъ. 
Т$мъ не менфе бЕгство Отрельева изъ Москвы и его прямое участе 
въ ДЪлВ сомозванца едва ли подлежатъ сомнънію; хотя и итъ пока 
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возможности достаточно выяснить его истинную роль въ этомъ дБлЊ. 
ИзвЪетно только, что Юрій Отрепьевъ быль родомъ изъ галицкихъ 
боярскихъ лћтей, въ дЪтетвВ осталея сиротою посл отца Богдана, 
оказался способнымъ при обученіи грамот®. въ юности появился въ 
МосквЬ, жилъ нћкоторое время въ услужеши у бояръ Романовыхъ и 
ихъ свойственника князя Черкасскаго. Затћиъ онъ становится мо- 
нахомъ, принявъ имя Григорія, и попадаеть въ Чудовъ монастырь, 
ТАЗ постригея дВдъ его Замятня; тамъ вскорВ его посвятили въ 
дьяконы. Своею грамотностю и сочиненіемъ каноновъ чудотворцамъ 
Григорій обратилъ на себя вниманіе самого патріарха Іова, который 
взяль его къ себв; потомъ даже бралъ его съ собою въ царскую 
‚думу, гдз онъ наблюдалъ придворные и правительственные порядки 
Московскаго государства (чЪмъ и могь впослъдствін быть полезенъ 
самозванцу). Но молодой Отрепьевъ любилъ выпить и былъ не въ 
ифру бозтливь. Какія-то похвальбы или неосторожныя рћчи о смерти 
царевича Димитрія, о возможности того, что царевичь спасся отъ 
убійдъ и скоро объявится, навлекли на него подозрБніе. Донесли о 
томъ патріарху; послБдній не даль въры; тогда донесли самому царю 
Борису. Тотъ велЪлъ дьяку Смирному-Васильеву сослать нескромнаго 
монаха подъ начало въ Соловки за его яко бы занятія чернокниже- 
ствоиъ. Но у Григорія нашлись заступники; дьякъ не спЬшить испол- 
нить приказъ, а потомъ о немъ забылъ. Узвавъ о грозящей опасно- 
сти, Отрепьевъ бВжалъ изъ Москвы вмВстЬ съ двумя другими черне- 
цами, Варлаамомъ и Мисаиломъ Повадинымъ. ПослВ разныхъ стран- 
ствій и приключеній, бЪглецы перебрались за Литовскую границу, 
побывали въ Кіевскомъ Печерскомъ монастырЪ, потомъ жили н%ко- 
торое время въ Острогћ у извЪстнаго князя Константина-Василія 
Острожскаго. Отсюда Григорій отправилея къ пану Гойскому въ его 
иЬстечко Гощу, которая тогда славилась своею аріанскою школою. 
А затфмъ слЬдъ Григорія вакъ бы пропадаетъ изъ глазъ истории. 
ВекорЬ въ Западной Руси объявился человћкъ, назвавшій себя царе- 
вичемъ Димитріемъ. 

Весьма возможно, что во время пребыванія Сзпћгина посольства 
въ МосквВ какіе-то посредники привлекли Отрепьева къ залуманному 
предпріятію и свели его съ тёмъ шляхтичемъ, который готовился 
принять на себя’ имя Димитрія. Можетъ быть, Отрепьевъ сдЗлался 
его руководителемъ въ странствованіяхъ и въ ознакомленін съ Мо- 
сковскою Русью, а также однимъ изъ агентовъ для распространенія 
жсти о чулесномъ спасенін царевича Димитрія. По нћкоторому изв%- 
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стію, тоть же Отрепьевъ изъ Литвы, и, конечно, не одинъ, Зздилъ- 
на Донъ, чтобы поднять казаковъ на помощь мнимому царевичу; 8- 
самъ этотъ мнимый царевичъ, повидимому, въ это время Фздилъ на. 
Запорожье съ тою же цфлью. Наконецъ, им$емъ довольно достовЪр-- 
ное извћстіе, что Григорій Отрепьевъ сопровождалъ Лжедимитрія при 
его походВ въ Московское государство. 

Темные слухи о какой-то интриг, переплетенной съ именемъ и 
судьбою царевича, рано дошли до Бориса и сильно его смутили. Едва. 
ли не въ связи съ ними воздвигнуто было извћстное гоненіе на семью: 
Романовыхъ, а также ихъ родственниковъ и свойственниковъ Чер- 
касскихъ, Репниныхъ, Сицкихъ и др. Гоненіе это началось какъ разъ- 
во время СапЪгина посольства. Предлогомъ для того, какъ извВстно,. 
послужили мЬшки съ какими-то подозрительными кореньями, яко бы 
найденными въ кладовой одного изъ братьевь Романовыхъ. Точно. 
также впослЗлетви, когда гласно объявился названный Димитрій, Бо- 
рисъ, узнавъ, что дъякъ Смирной-Васильевъ не исполнилъ его пове- 
лБнія относительно Григорія Отрепьева, придумалъ для наказанія 
дьяка совсЁмъ иной предлогъ: царь велЪль провфрить дворцовую 
казну; на Смирнова при этомъ сдЗлали большой начетъ, подвергли: 
его правежу и забили до смерти. 

И такъ 1600—1601 годы были эпохою первыхъ, неясныхъ слуховъ, 
о самозванческой интриг. Та же эпоха отмЪчена несомнинымъ пе-- 
реломомъ въ поведеніи царя Бориса: онъ становится крайне подо- 
зрителенъ, поощряетъ шшонство и доносы, ищетъ и пресл$дуетъ сво- 
ихъ тайныхъ враговъ. Очевидно помянутые слухи подЪйствовали наг. 
него крайне раздражающимъ образомъ. Современныя свидћтельств»- 
говорятъ, что не рЬшаясь прибЪгать къ явнымъ казнямъ, онъ при- 
казываетъ изводпть подозръваемыхъ людей разными другими спосо- 
бами: ихъ морили голодомъ въ тюрьмахъ, забивали палками, спу- 
скали подъ ледъ и т. п. Борисъ сталъ недовърчиво относиться къ 
сосћдямъ; особенно опасался Поляковъ и ожидалъ оттуда грозы; ибо. 
съ западнаго рубежа уже приходили зловЪщје слухи о близкомъ по- 
явленін Димитрія. Эти опасенія и тревожные слухи сообщались окру- 
жающимъ, а отъ нихъ проникали я въ народъ. По Москвз стали хо- 
дить разсказы о разныхъ видБніяхъ и знаменіяхъ, предввщавшихъ. 
ужасныя бды со стороны Польши. Страшный голодъ, угнетавшій въ. 
то время населеніе, казался только началомъ великихъ бЪдствій, дол- 
женствовавшихъ разразиться надъ Русскою землею. 

Челов® къ, принявшій на себя имя царевича Димитрія, объявился: 
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приблизительно во второй половинф 1603 года. Объявился онъ въ 
чиел$ слугь богатаго западно-русскаго вельможи князя Адама Вишне- 
вецкаго, въ его мЪстечкВ Брагин, которое было расположено неда- 
леко отъ ДнЬпра, почти на самомъ пограничьВ съ Московскою С3- 
верщиной. Названный Димитрій представлялъ изъ себя хотя молодо- 
го человЬка, но уже не первой молодости, —бывшаго по крайней мърЪъ 
на пять лЪть старше убитаго царевича. Небольшого роста, худоща- 
вый, но крВипко сложенный, онъ отличалса физическою силою и лов- 
костью въ военныхъ упражненіяхъ; у него были рыжеватые волосы, 
сЉрне глаза, смуглое некрасивое лицо; за то онъ обладалъ звучнымъ 
голосомъ, даромъ слова и притомъ нелишенъ быль нћкотораго обра- 
зованія. Вообще онъ быль способенъ при случа производить впечат- 
те и убЪждать, увлекать за собой другихъ. ТФ, которые выста- 
вили его, безъ сомнЪнія приняли въ разсчетъ већ эти качества. 
Объявленіе названнаго царевича произошло какъ бы случайно. По 
этому поводу существують разные разсказы, болВе или менфе сомни- 
тельнаго свойства. Такъ, по одному извВстію, молодецъ сказался 
онасно больнымъ и позвалъ для предсмертной исповфди священника; 
а сему поелЗдиему за великую тайну сообщиль. что онъ не тоть, за 
кого его принимаютъ, и просилъ посл его смерти прочесть скрытый 
подъ постелью свитокъ, который все разъяснить. Свяшенникъ сооб- 
щиаъ о семъ самому пану, т. е. князю Адаму; а тотъ поспфшиль ко- 
нечно взять указанный свитокъ, и узналь изъ него, что въ числ его 
сзугъ скрывался никто иной какъ самъ московскій царевичъ Димит- 
рій, яко бы чудеснымъ образомъ спасенный отъ гибели, которую го- 
товилъ ему Борисъ Годуновъ. Обрадованный князь Адамъ тотчасъ 
началъ оказывать всевозможныя почести мнимобольному, который, ра- 
зумфетея, не замедлилъ выздоровЪть. По другой баснЪ, открытіе про- 
изошло въ банъ, гл князь Адамъ, за что-то разсердясь на слугу, 
ударилъ его. Тотъ горько запланалъ и сказалъ, что если бы князь 
зналъ, кто онъ такой, то иначе обращался бы съ нимъ. И затёмъ 
по настоянію пана открылъ ему свое царственное происхождеше. Само 
собой разумћетея, что объявленіе мнимаго царевича должно было 
произойти велЪдствіе той или другой случайности, заранће условлен- 
ной между Вишневецкимъ и другими главными дЪйствующимя лицами. 
Разсказъ Лжедимитрія о его сласеніи и послВдующей судьбЪ заклю- 
чался въ немногихь словахъ: какой-то приближенный человћкъ или 
его докторъ, узнавъ о готовившейся царевичу гибели, подмћнилъ его 
на ночь другимъ мальчикомъ, который и былъ убитъ вмЪсто него. За- 
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тЬмъ доброхоты царевича скрыли его куда-то и воспитывали въ не: 
известности; потомъ онъ подъ видомъ чернеца странствовалъ по мо- 
настырямъ, пока не ушелъ въ Литву. Не говоря уже о небываломъ 
ночномъ убійств, никакихъ точныхъ указаній на лица и обстоятель- 
ства, никакихъ достовЪърныхъ подробностей онъ не могъ представить; 
только показывалъ золотой крестъ, украшенный драгопЪнными кам- 
нями и будто бы данный ему крестнымъ отцомъ, покойнымъ княземъ 
Ив. Өед. Мстиславскимъ. И однако вся эта явно сочиненная, нелћ- 
пая басня имЪла потомъ полный успЪхъ; ибо нашла весьма благопрі- 
ятную для себя почву и какъ бы отвфчала на потребность времени. 
Даже нзкоторыя тБлесныя отличія или примЪты самозванца и тћ по- 
шли въ дВло; у него оказалась бородавка на щекћ, родимое пятныш- 
ко на правомъ плечЪ и одна рука короче другой. Эти примЪты объ- 
явлены принадлежавшими маленькому царевичу Димитрію, и съ нихъ 
начато было удостовЪреніе въ его подлинности. 

Распустивъ по окрестностямъ извћетіе о новоявленномъ царевич, 
Адамъ Вишневецкій спЪшилъ какъ бы полфлиться своею радостью 
съ братомъ Константиномъ, и изъ Брагина самъ повезъ мнимаго 
Димитрія къ нему на Волынь, гд были обширвыя помфстья Вишне- 
вецкихъ и самое гнъздо фамиліи — зёмокъ Висневецъ, расположенный 
на берегахъ Горыни. ЗдЪсь устроена была слфдующая комедія, съ 
помощью канцлера Льва Сапзги. У сего послЪдняго находился въ 
услужени какой-то бВглый москвитинъ, называвшій себя Юріемъ Пе- 
тровскимъ. Онъ говорилъ о себ, будто бывалъ въ Углич и видалъ 
маленькаго царевича. Вишневецкіе призвали его и показали ему на- 
званнаго Димитрія. Слуга какъ только оемотрълъ вышеуказанныя 
кримЪты, такъ и воскликнулъ: „Да, это истинный царевичъ Димитрій!“ 
Константинъ Вишневецкій тоже не долго мЬшкалъ у себя съ ново- 
открытымъ царевичемъ, и повезъ его въ Червонную Русь къ своему 
тестю Юрію Мнишку, въ замокъ Самборъ. Этоть деревянный замокъ 
былъ расположенъ въ прекрасной м%стности, на верхнемъ теченіи 
Днестра, и служилъ средоточемъ королевскихъ столовыхъ имзнй 
того края или такъ называемой „экономи“. Мнишекъ, въ молодые 
годы вмЬстЬ съ братомъ Николаемъ бывшій любимцемъ и самымъ 
приближеннымъ человЪкомъ короля Сигизмунда И Августа, подъ ста- 
рость съумфлъ втереться въ милость Сигизмунда ПІ, получилъ отъ 
него воеводство Сендомірское, староство Львовское и управленіе Сам- 
борской экономіей. 

Отарый интриганъ ловко разыгралъ радушнаго хозяина. удивлен- 
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наго и обрадованнаго прибытіемъ столь неожиданнаго и высокаго 
гостя. Повторилась та же комедія съ примЪтами. Въ Самборћ ока- 
зался слуга, при осадз Пскова попавший въ московскій плЪнъ и будто 
бы во время своего плЬна видавшій царевича Димитрія. Теперь онъ 
призналъ его въ неожиданномъ гость. Потомъ стали пріћзжать раз- 
ные московске выходцы, бВжавпіе въ Литву при ИванЪ [У или при 
Годунов, и такъ какъ имъ не было никакого интереса отрицать 
басню, на которой настаивали въ Самбор, то они охотно подтвер- 
ждали признаніе. (Наприи%ръ, братья Хрипуновы). Названный Дими- 
трій зам шкался здЪсь на продолжительное время; что несомннно вы- 
даетъ значеше Самборскаго воеводскаго двора какъ главнаго очага ин- 
триги. Мнишекъ сталъ приглашать окрестныхъ пановъ съ ихъ семьями 
и задавать пиры въ честь мнимаго царевича, стараясь какъ можно болће 
сдфлать его извЗетнымъ, расположить въ его пользу польско-русскую 
шляхту и подготовить ея участіе въ его предпріятіи. Отъ многочислен- 
ныхъ гостей не скрывалось его настойчивое ухаживаніе за панной Ма- 
риной Мнишковной, которая играла конечно роль царицы Самборскихъ 
празднествъ и баловъ, питая сладкую надежду векорЪ сдВлаться царицею 
Московскою. По наружности своей Марина была пох стать Лжедимитрию, 
нбо отнюдь не представляла изъ себя какой-либо выдающейся красавицы; 
небольшого роста, худенькая брюнетка или шатинка, съ довольно непра- 
вильными чертами лица, она привлекала вниманіе мужчинъ парою при- 
гожихъ глазъ, живостью характера и истинно польскою кокетливостью. 
Пока молодежь предавалась здВсь танцамъ и веселью, а старшее 
поколфБніе упивалось венгерскимъ, шла дфятельная работа по разныиъ 
тайнымъ сношеніямъ. Съ одной стороны вБрные агенты Фздили къ 
Донскимъ и Запорожскимъ казакамъ поднимать ихъ на службу назван- 
ному царевичу, обвщая велякія и щедрыя награды; а съ другой ве- 
лись усердные переговоры съ Краковскимъ королевскимъ дворомъ. 
Безъ прямого покровительства и содВйствія короля трудно, почти 
невозможно было разсчитывать на успЪшный исходъ предиріятія. Ко- 
новоды его повели на Сигизмунда 111 приступы еъ двухъ сторонъ. 
Съ одной стороны дъйствовали внушенія канцлера ОапЪги я н8кото- 
рыхъ единомышленныхъ съ нимъ сановниковъ, напримћръ, виленскаго 
епископа Венедикта Войны и краковскаго воеводы Николая Зебжи- 
довскаго. Они представили королю тв выгоды, которыя могла получить 
Рёчь Ноеполитая въ случа удачи отъ человЪка, посаженнаго ею 
на престолъ Московскаго государства, а въ слүчаћ неудачи отъ имЗвшей 
произойти тамъ смуты. Главнымъ образомъ конечно имћлоеь въ виду от- 
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` 
торжене отъ Москвы областей СЪверской и Смоленской, входившихъ ког- 
да-то въ составъ великаго княжества Литовскаго. Лично для Сигизмунда 
являлась надежда отвлечь Москву отъ союза съ его дядею Карлом», 
захватившимъ Ш ведскій престолъ, и даже съ ея помощью воротить 
себ этотъ престолъ. Съ другой стороны начинатели дћла постара- 
дись затронуть извВетную католическую ревность Сигизмунда ПІ и 
обратились къ помощи высшаго духовенства. У Мнишка и тутъ были 
сильныя связи; такъ кардиналъ-епископъ краковскій Бернардъ Ма- 
цЬйовскій приходился родственникомъ, и началъ охотно помогать ему 
въ семъ дълЬ. Еще важиђе то, что Мнишку удалось пріобрћети 
усерднаго себБ пособника въ лиц папскаго нунція Клавдія Рангони. 
Юрій Мнишекъ писалъ къ нему самъ, заставлялъ писать и Лжеди- 
митрія. Рангони пока не отвЪчалъ послЬднему, но письма его сообщалъ 
въ Римъ при своихъ донесеніяхъ. Въ первыхъ сообщеніяхъ, отправ- 
ленныхъ въ ноябр 1603 года, нунцій приводитъ слышанную имъ отъ 
самого короля басню о чудесномъ спасеніи царевича, повидимому не 
настаивая на ея достовВрности. Самъ папа Климентъ ҮІІ отнесся 
къ ней въ началъ недовърчиво, и написать на донесеніи нунція: „это 
въ родЪ воскресшаго короля Нортугальскаго“ (извъстнаго Лжесеба- 
стана). Т$мъ не менће католичество и папство не могли конечно 
устоять противъ, указанной Мнишкомъ, столь соблазнительной пер- 
спективы, какъ распространеніе только-что введенной въ Западной 
Руси церковной уши и на всю Восточную Русь поередствомъ буду- 
щаго самодержавнаго царя, выражающаго явную склонность немедленно 
перейти въ католицизмъ. Но сему вопросу начались дћятельные пере- 
говоры между Краковымъ и Самборомъ съ одной стороны и между 
Краковымъ и Римомъ съ другой, въ смысл благопріятномъ для. са- 
мозванца. Изъ роли наблюдателя Рангони скоро перешелъ къ роли 
усерднаго его сторонника. 

При всей недальновидности своей, Сигизмундъ 1Ш понималъ, что 
имфеть дЪло съ грубымъ обманомъ; однако уступиль помянутымъ 
внушеніямъ и позволилъ вовлечь себя въ это гнусное дфло. Свое 
участіе онъ началъ какъ бы съ соблюденіемъ изкоторой осторож- 
ности. Въ январЬ слБдующаго 1604 года отъ Краковскаго двора 
посланъ быль въ Самборъ для повфрки личности Димитрія какой-то 
ливонецъ, будто бы нъкогда находившійся у него въ услуженіи въ 
УгличЬ. Произошла новая комедія взаимнаго признанія. Названный 
Димитрій узналъ яко бы своего бывшаго слугу; а сей послъдній 
узналъ Димитрія по его отличительнымъ знакамъ, особенно по его 
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неровной длины рукамъ. По нёкоторымъ извЗетямъ, и этотъ лже- 
свилВтель быль подставленъ все т®мъ же Львомъ Сапћгой. Посл 
того, по приглашенію короля. въ мартћ 1604 года, Лжедимитрій виъстВ 
съ Константиномъ Вишневецкимъ прибыль въ Краковъ, гдф остано- 
вился въ домь Мнишка. ВкорЪ туда же пріћхалъ самъ хозяинъ, и 
также усердно началъ задабривать вліятельныхъ лицъ, знакомя ихъ 
съ мнимымъ царевичемъ, стараясь ласкательствомъ и угощеніями 
привлечь ихъ на его сторону. 13-го марта Мнишекъ давалъ пиръ для 
сенаторовъ. На этомъ пиру Рангони впервые увидалъ Лжедимитрія. 
Въ его донесенін Риму. по поводу перваго впечатлћиія, уже замЪтно 
явное пристрастіе. „Димитрій -— пишетъ онъ молодой человћкъ съ хо- 
рошею выдержкой, смуглымъ лицомъ и большимъ пятномъ на носу 
противъ праваго глаза; б$лая продолговатая кисть руки указываеть на, 
его высокое происхожденіе; онъ смЪдъ въ р%чахъ, а въ его поступ- 
кахъ и манерахъ отражаетея по истин что-то великое“. 

Спустя два дня послВ того, покровители Самозванца, съ палскимъ 
нуншемъ во главћ. добились самаго важнато: Лжедимитрій быль при- 
нять королемъ на аудіенціи. На ней присутствовали только немногіе 
сановники, каковы вице-канцлеръ, надворный маршалъ, королевекій 
секретарь, виленсый епископъ Война и тоть же нунцій Рангони. 
Сендомірскій воевода сопровождалъ. своего будущаго зятя во дворецъ; 
но во время аудіенши оставался въ передней комнатф. Король съ 
горделивою осанвою, имЪя шляпу на голов, стоялъ, опершясь одною 
рукою на маленькій столикъ; а другую протянулъ вошедшему Лжеди- 
митрію. Тоть смиренно ее попћловалъ; а затЪмъ пробормоталъ нћ- 
сколько безсвязныхъ фразъ о своихъ правахъ на московскій престолъ 
и своемъ спасенін отъ козней Годунова. Оправясь отъ перваго сму- 
щенія, мнимый царевичъ началъ просить короля о помощи и даже 
напомниль ему, какъ онъ самъ родился узникомъ (во время заклю- 
ченія его отца Іоанна, гонимаго своимъ братомъ королемъ шведскимь 
Әрихомъ) и какъ много претерпћлъ въ своемъ дётствЪ. Сигизмундъ далъ 
ему знакъ удалиться; послЪ чего нЪсколько времени совъщался съ нун- 
щемъ и вельможами. Мнимаго царевича позвали снова, и тутъ вице-канц- 
леръ Пстроконскій держалъ къ нему отвћтную рЬчь такого содержанія: 
король соизволилъ объявить, что вБритъ словамъ просителя, признаетъ 
его истиннымъ царевичемъ Димитріемъ, намренъ назначить ему де- 
нежное вспоможеніе и разрЬшветъ ему искать совЪта и помощи у 
королевскихъ дворянъ. .Іжедимитрій выслушалъ этоть отвътъ въ по- 
чтительной поз, съ наклоненной головой и сложенными на груди 
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руками. Подфйствовали ли на дерзкаго обманщика сухость и тор- 
жественность королевскаго према, вмфетЪ съ сознашемъ своего ни- 
чтожества, или онъ ожидалъ болће существенныхъ знаковъ вниманія; 
только Самозванець пришелъ еще въ большее смущеніе, такъ что не 
сказалъ ни слова, и нунцій за него обратился къ королю съ выра- 
женіемъ благодарности. 

Хотя король не обфшалъ прямой государственной помощи, да и не 
могъ ея обфщать безъ догласія сейма; однако, благодаря означенной 
аудіенціи, предпріятіе Лжедимитрія дфлало большой шагъ впередъ: 
онъ былъ признанъ царевичемъ, могъ теперь свободно вербовать себћ 
сторонниковъ и готовить военную экспелишю. Спустя нЪсколько дней, 
онъ вмБетв съ Мнишкомъ сдБлалъ парадный визить папскому нунцію 
уже какъ московсый царевичъ; при чемъ толпы народа сбЪжались 
посмотръть на иноземнаго принца, который привлекалъ общее внима 
не вслЬдетвіе успфвшихъь уже распространиться толковъ о его чу- 
‚десномъ спасенін. Мнимый царевичъ благодарилъ нунщя за его хода- 
тайство передъ королемъ и просилъ о таковомъ же передъ Римекимъ 
престоломъ, изъявляя свое глубокое уваженіе къ святЬйшему отцу и 
обвщая заодно съ другими европейскими государями вооружиться про- 
тивъ враговъ св. креста (Турокъ), когда онъ возсядетъ на своемъ 
наслЬдственномъ тронф. Нуншй похвалилъ его чувства; но не пре- 
минулъ напомнить, что пора исполнить его обБщаніе и перейти въ 
лоно католической церкви. Лжедимитрій не заставилъ себя долго үбБж- 
дать, и его обращеніе вскорБ совершилось, при помощи извВетныхъ 
мастеровъ этого дфла, т. е. отцовъ іезуитовъ. 

Трудно сказать съ точностію, когда именно Тезуитскй орденъ 
вмЪшался въ сію польскую интригу. Если вЪрить извзетю, выходя- 
щему изъ среды самого ордена, то Лжедимитрій впервые вошелъ въ 
сношенія съ нВеколькими 1езуитами только по пріВзд въ Враковъ и 
при посредствВ самборскаго священника Помаскаго. Этоть Помаскій 
и нћкоторые монахи францисканскаго ордена или бернардины, какъ 
ихъ называли въ Польш, подготовили Лжедимитрія къ принятію ка- 
толицизма; а іезуитамъ нунцій поручилъ собственно довершить его 
обрашеніе. ДЪло это не представляло никакой трудности; ибо Само- 
званецъ отлично понималъ, что только подъ симъ условіемъ онъ могъ 
разсчитывать въ ПозьшЪъ ва покровительство и помощь со стороны 
короля и могущественнаго духовенства. А потому онъ самъ шелъ на 
встрвчу католическимъ убБжденіямъ, и, ни во что самъ не вфруя 
серьезно, показывалъ видъ, что очень занятъ вопросомъ объ истинной 
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церкви. что склоненъ признать таковою католичество, только его будто 
бы волнуютъ нћкоторыя сомннія, которыя онъ желалъ бы разсћять. 
По его просьб воевода краковекій Зебжидовскій устроилъ ему въ 
своемъ дом свиданіе съ двумя іезунтскими патерами, Гродзицкимъ и 
Савицкимъ; но свиданіе это было обставлено таинственностію, чтобы 
не возбуждать подозрћній со стороны тхъ русскихъ людей, которые 
уже успЬли пристать къ Самозванцу и состояли въ его свит. Въ 
бесвдв съ 1езуитами Лжедимитрій высказалъ свои сомиВнія относи- 
тельно трехъ извЪстныхъ пунктовъ: догмата о происхожденіи Св. 
Духа отъ Отца и Сына, причастя подъ. однимъ видомъ и папы какъ 
намстника Христова. Произошли довольно оживленныя пренія; при 
чемъ іезуиты зам%тили, что названный царевичъ въ значительной 
степени напитанъ аріанскою ересью. Несмотря на иногія его возра- 
женія, разумЗется, они постарались устранить вс его сомићнія и не- 
доум$ я, такъ что въ конц бесфды онъ казался убфжденнымъ ихъ 
доводами и высказаль желаніе ввести святую унію въ Московскомъ 
государств, когда возсядетъ на отцовскомъ престолЪ. Однако хитрый 
Самозванецъ сдался не вдругъ. Потребовалось еще новое его преше съ 
іезуитами, которое происходило въ домЪ отцовъ бернардиновъ. Тутъ 
онъ изъявилъ наконецъ желаніе исповћдаться и причаститься по ва- 
толическому обряду въ самый день наступавшей Пасхи. Вс$ эти тай- 
ные переговоры и бесфды велись подъ руководствомъ нунція, которому 
1езуиты подробно обо всемъ доносили. Въ обсужденіи дла принимали 
үчастіе ғлавнћйшіе изъ членовъ іезуитскаго ордена, находившихся въ 
Краков, въ томъ числ знаменитый проповъдникъ Петръ Скарга и 
духовникъ короля Фридрихъ Барщъ, кром того воевода Зебжидов- 
скій, сдБлавшійся усерднымъ покровителемъ Самозванца. По просьб 
этого плута, воевода устроилъ ему тайное свидаше съ патеромъ Сас 
вицкимъ, котораго тоть выбралъ себъ въ духовные отцы. 

Въ Краков$ существовало братство Милосердія; оно было основано 
Скаргою и въ немъ участвовали нЬкоторые знатнЪйше сановники. 
Въ послфдніе дни Страстной недћли братчики имЪли обычай одф- 
ваться въ рубище и собирать милостыню для своего братства. Зебжи- 
довскій какъ членъ его, а вмЪстћ съ нимъ Лжедимитрій, переодВтые 
нищими и прося милостыню, пробрались 17-го апр®ля въ Страстную 
субботу къ церкви св. Варвары, находившейся въ вълфніи іезуитской 
коллегіи. Злћеь настоятель церкви, патеръ Савицкій, исповћдалъ Са- 
мозванца. Патеръ самъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ, что передъ 
исповВдью, желая разеВять соинЪнія въ подлинности царевича (гос- 


14 ПОЛЬСКІЯ КОЗНИ. 


подствовавшія въ польскомъ обществЪ), краснорфчиво убъждалъ его 
открыть вс свои тайные помыслы, если хочетъ получить Божью по- 
мощь въ своемъ трулномъ предпріятін. Лжедимитрій смутился было 
при этихъ словахъ; но скоро овладлъ собою, и началъ увфрять въ 
правотф своего дВла; затћмъ, упавъ на колфни, сталь каяться въ 
грВхахъ своихъ. Получивъ разрВшеніе отъ нихъ по правиламъ като- 
лической церкви, онъ соединился съ Зебжидовскимъ, который ожидалъ 
его на хорахъ; принявъ снова видъ нищихъ, они воротились домой. 

Спустя нВсколько дней, т. е. на Святой недЪлВ, 24-го зпрБля, 
Самозванецъ имълъ вторую аудіенцію у короля, прощальную; при чемъ 
получилъ отъ него разные подарки, какъ-то золотую цфпь на шею 
съ медальоннымъ его портретомъ и куски шитой золотомъ и сереб- 
ромъ парчи на платье. КромЗ. того, король назначилъ ему ежегодную 
пенсію или субсидію въ 4,000 злотыхъ, которую Мнишекъ долженъ 
былъ выплачивать изъ доходовъ Самборской экономіи —субсидія не 
особенно щедрая; но король извинялся тВмъ, что пока не можеть 
дать болће, а развВ увеличить ее впослВдствіи. Самозванецъ унижен- 
но благодарил» за милости. Изъ королевскаго дворца, по заранЊће 
условленному плану, онъ отправился къ нунцію какъ бы для того, 
чтобы проститься съ нимъ, & въ самомъ дћЬлћ. чтобы тайкомъ отъ 
своей русской свиты принять изъ его рукъ причасте. Его вмстЪ съ 
Мнишкомъ провели въ одну изъ внутреннихъ комнатъ, гаф уже были 
приготовлены алтарь и всБ принадлежности для исполненія католи- 
ческой мессы, которую нунцій и совершилъ торжественно; ему .при- 
служивали два капелана; кромф нихъ былъ еще только патеръ Савиц- 
кій. Во время служенія Рангони причастилъ Лжедимитрія и совершилъ 
надъ нимъ обрядъ мүропомазанія. По окончаніи мессы алтарь вынес- 
зи. Нунщй подарилъ новообращенному восковое позолоченное изобра- 
женіе Агнца и 25 венгерскихъ золотыхъ. Самозванецъ горячо бла- 
годарилъ его, выражалъ большую радость о своемъ обращенія; объщалъ 
ввести үнію на мЪсто „греческой схизмы“ въ своемъ государствћ, и, 
үвавъ на колЪни. хотфлъ облобызать ноги нунція, какъ представителя 
его святЗйшества папы. не имћя возможности облобызать ихъ у него 
самого. Рангони однако не допустилъ мнимаго царевича до такого 
униженія, а поспЪшилъ его поднять и заключить въ свои объятія. 
При семъ Самозванецъ вручилъ ему свое посланіе къ Клименту УПТ. 
которое было имъ написано по-польски, а патеромъ Савицкимъ пере- 
ведено на латинскій языкъ. Въ посланіи этомъ повторялись тв же 
выраженія радости о своемъ присоединенін къ святой Римской церкви 
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и ТВ же обвщанія ввести унію въ Московскомъ народВ по достиженш 
прародительскаго престола; для чего мнимый царевичъ умолялъ свя- 
тЬйшаго папу не лишать его своей поддержки и милости. 

Въ наружномъ рвеши къ католической церкви нашъ неофитъ, 
ищушій Московскаго престола, пошелъ еще дальше. Онъ выразилъ 
нунцію свое яко бы тяжкое недоумфніе по слЗдующему поводу. По 
существующему въ МосквВ обычаю, новый царь послВ обряда коро- 
наши привимаетъ св. Причасте изъ рукъ патріарха; вакъ теперь ему 
поступить, т. е. принять ли таинство изъ рукъ схизматика? По та- 
кому важному вопросу Рангони отказался выразить собственное мифніе, 
а обБщалъ донести о томъ въ Римъ. (Откуда впослЬдствіи получился 
отвЁтъ отрицательный). За то онъ собственною властію разрћшилъ 
ему по постамъ кушать скоромное; такъ какъ постное оказывалось 
вреднымъ для его драгоц®ннаго здоровья. ДалЂе, Самозванецъ просилъ 
назначить къ нему въ Москву священника изъ среды іезунтовъ, и 
нунцій озаботился сообщить о томъ ихъ польскому провинщалу. Вооб- 
ще разставанье было трогательное: съ той и другой стороны выра- 
жены самыя теплыя чувства, пожеланія и надежды. Надобно отдать 
справедливость лицедйскому таланту, молодого Лжедимитрія и дипло- 
матическому искусству его руководителя стараго Мнишка: имъ уда- 
лось опутать, провести и заставить служить своимъ личнымъ цзлямъ 
даже такихъ знаменитыхъ, искушенныхь въ политической интриг» 
дзятелей, каковы Римская курія и Іезуитскій орденъ. Этихъ дБяте- 
лей, очевидно, подкупали лицемВрная преданность католичеству со 
стороны новообращеннаго искателя приключеній и его якобы искрен- 
нія обвщанія ввести унію въ Московскомъ государствћ; хотя въ по- 
ддинность его царскаго проясхожденія тогда въ КраковЪ едва ли кто 
вВрилъ, и многіе Поляки открыто называли его самозванцемъ; о чемъ 
помянутый патеръ Савицкій записалъ въ своемъ дневникћ. 

Въ виду невыгодныхъ толковъ о новоявленномъ московскомъ ца- 
ревичћ, самъ (Сигизмундъ ПІ, какъ ни подстрекали его свћвтскіе и 
особенно духовные покровители Лжедимитрая, затруднялея выступить 
въ этомъ случаћ открыто и рЪшительно. Онъ попытался заручиться 
согласіемъ наиболће вліятельныхъ сенаторовъ, и разослалъ имъ пись- 
ма, приглашая ихъ высказать свои мићнія о дълВ царевича; при чемъ 
указывалъ на тЬ выгоды, которыя могла бы извлечь изъ него РЪчь 
Носполитая. Но отвћты, полученные имъ, большею частію оказались 
или уклончивые или прямо неблагопріятные: сенаторы не совЪтовали 
рисковать вмВшательствомъ въ это дЪло. и ради какого-то сомнитель- 
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наго претендента нарушить недавно заключенное перемиріе съ Москвою, 
утвержденное торжественною присягою. Король по преимуществу ста- 
рался склонить въ пользу предпріятія короннаго канцлера и гетмана 
Яна Замойскаго, и думалъ плВнить его мыслію о будущемъ тћЬсномъ 
союз$ съ Московскимъ царемъ, о его помощи противъ Шведовъ и 
особенно противъ Турокъ, столь еще грозныхъ христіанскому міру; 
при чемъ внушалъ, что такое щекотливое д%ло не слћдуетъ подвер- 
гать публичному обсужденію на сейм. Но маститый государственный 
челов къ рЬшительно высказался и противъ подлинности Димитрія, 
и противъ нарушенія перемирія; онъ совБтовалъ во всякомъ случаћ от- 
ложить это дћВло до ближайшаго сейма, который имЪлъ открыться въ 
январЬ слЬдующаго 1605 года. Тщетно Юрій Мнишекъ н\%\сколько 
разъ принимался писать Замойскому, убБждая его оказать участе 
московскому царевичу, въ подлинности котораго будто бы не слфдуетъ 
сомнфваться, и толковалъ о выгодахъ, могущихъ произойти отъ того 
для РЪчи Посполитой. Руководимый Мнишкомъ, Лжедимитрій тоже 
обращался къ Замойскому съ униженною просьбою о помощи. Канцлеръ 
отвфчаль Мнишку уклончиво, & письма Самозванца оставилъ безъ от- 
вћЬта. Кром Замойскаго, открытыми противниками дерзкаго предпрія- 
тія заявили себя извћетный ревнитель православія, кіевскій воевода, 
престарћлый Константинъ Острожскій и сынъ его Янушъ, краковскій 
каштелянъ. Къ противникамъ сего предпріятія, хотя и не столь рБ- 
шительнымъ, принадлежали родственникъ Замойскаго, товарищь его 
по гетманству, т. е. польный коронный гетманъ Станиславъ Жолкев- 
скій, воевода брацлавсый князь Збаражскій и н8которые друпе. Но 
покровители превосходили ихъ числомъ, искусствомъ въ интригъ и 
үсердіемъ въ этомъ дБлЬ. Напомнимъ, что кром Мнишковъ и Виш- 
невецкихъ, тутъ дЪйствовали нунцій Рангони, кардиналъ-епископъ 
Мацћйовскій, литовскій канцлеръ СапЪга, виленскій каштелянъ [еро- 
нимъ Ходкевичъ, виленскій епископъ Война и братъ его литовскій 
подканцлеръ, воевода краковскій Зебжидовскій, коронный подканцлеръ 
Пстроконскій и еще нћкоторые мене важные сановники; притомъ 
они имфли на своей сторонћ короля. | 

Итакъ въ концБ апрЪля 1604 года Лжедимитрій съ Мнишкомъ 
воротился въ Самборъ, и здесь въ теченіе нЗсколькихъ мзеяцевъ 
они занимались приготовленіями къ походу, т. е. вербовкою военныхъ 
людей, ихъ снаряженіемъ и организаціей, производившимися по преиму- 
ществу на средства Мнишковъ и Бишневецкихъ. Сборнымъ пунктомъ 
вавербованныхъ людей сдфлался Львовъ, главный городъ Русскаго 
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воеводства; ибо Юрій Мнишекъ въ числЪ своихъ сановъ имфль и 
львовское староство. Рядомъ съ этими приготовленіями, въ Самбор- 
скомъ замкВ пошли опять празднества и угощеніе окрестной шляхты; 
при семъ хозяинъ уже не скрывалъ своихъ отношеній къ мнимо-вы- 
сокому гостю какъ къ своему будущему зятю. А съ симъ послфднимъ 
онъ заключиль формальныя письменныя условя, на основани кото- 
рыхъ соглашался жертвовать своимъ состоянјемъ при добыванія ему 
Московскаго престола, а когда онъ сздеть на этотъ престолъ, то 
выдать за него свою дочь Марину. До насъ дошли дв такихъ дого- 
ворныхъ грамоты, въ которыхъ Самозванецъ именуетъ себя „ Димитріемъ 
Ивановичемъ, Божіею милостію царевичемъ Великой Росеіи, Углиц- 
кимъ и пр.“. Одною изъ нихъ, данною въ маъ 1604 года, онъ, по 
достиженін престола, обязывается: 1) уплатить воеводЪ Сендомірскому 
миазюнъ злотыхъ на покрытіе его долговъ и на расходы по снаря- 
женію панны Марины въ Москву; при чемъ доставить ей изъ москов- 
ской царской казны драгоцвнности и столовое серебро; 2) прислать 
торжественное посольство польскому королю съ просьбою дать его 
согласіе на бракъ съ Мариной; 3) отдать ей въ полное влад ше Ве- 
дикій Новгородъ и Псковъ со всћми ихъ ућздами и населеніемъ; 4) 
предоставить ей полную свободу вВроисповЪданія съ правомъ держать 
при себЪ латинскихъ священниковъ и строить длатинскіе костелы въ 
своихъ владВніяхъ; 5) ввести въ своемъ государств римскую вЪру. 
Въ другой грамотВ, данной въ іюнЪ, Самозванецъ идетъ еще далће 
по части раздробленя своего будущаго государства: онъ обязывается 
отдать своему тестю, Юрію Мнишку, часть Смоленской п СЗверской 
земли; при чемъ упоминается о какой-то предшествующей грамотћ, 
по которой остальная часть этихъ земель уступалась королю и поль- 
ской РЪчи Посполитой. - 

Эти документы ясно свидВтельствуютъ, до какой степени прости- 
ралось легкомысліе и Самозванца, и его пособниковъ-руководителей, 
съ королемъ Сигизмундомъ во главБ, — которые принялись дЪлить 
шкуру еще незатравленнаго медвздя. Очевидно, Лжедимитрій не стћ- 
снялся ничЪмъ по части обязательствъ: онъ уже такъ далеко зашелъ 
въ своемъ отчаянномъ предпріятін, что ничего не оставалось какъ 
объщать направо и налћво самыя неисполнимыя вещи, лишь бы не 
останавливаться и идти впередъ. (1). 

Посмотримъ теперь, какъ эти событія отозвались въ Москвф. 

Когда пришла сюда вћђеть, что въ Литвь уже открыто объявился 
царевичъ Димитрій, царь Борисъ, по выраженію лћтописца, ужаснулся. 
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Онъ понялъ всю грозившую ему опасность и почувствовалъ, какъ 
заволебалась подъ нимъ почва. Едва ли эта взеть была для него 
неожиданностью; при своей крайней полозрительности и благодаря 
многочисленнымь шпіонамъ, онъ могъ заранће къ ней приготовиться. 
Т%мь не менфе она произвела страшное впечатлћніе, и при всей 
изворотливости своей Борисъ не могъ придумать ни одной лВйстви- 
тельной мЪры для борьбы съ надвигавшейся грозой. Первымъ стара- 
ніемъ его было по возможности скрыть грозную вВсть отъ народа и 
для того прекратить почти всякія сообщенія съ литовскимъ зару- 
бежьемъ. Около того времени въ Смоленской области распространи- 
лось моровое повВтріе, и по сему случаю учреждены были заставы по 
дорогамъ, ведущимъ изъ этой области въ Москву. Борисъ воспользо- 
вался тЬмъ же предлогомъ и велЬлъ умножить заставы такъ, чтобы 
изъ Литвы не переходило никакихъ вЪфстей въ пограничныя области. 
Въ то же время онъ разослалъ многихъ лазутчиковъ провфдывать о 
самозванцћ. Слухи о немъ распространились уже за предфлы Польши. 
Такъ императоръ Германскій, въ іюнБ 1604 года. чрезъ особаго по- 
сланника извЬщалъ Бориса, какъ союзнаго себ государя, о появле- 
ніи въ Польш Димитрія и о той помощи. которую Поляки намЪрены 
ему оказать; вообще совЪтовалъ быть осторожнымъ. Борисъ принялъ 
посла съ обычною торжественностью. и вел$лъ благодарить императора 
за предупрежденіе; но прибавилъ, что Дпмитрія давно иътъ на свътБ, 
а это какой-то обманщикъ, съ помощью котораго Поляки думають 
возмутить его государство, но котораго онъ можеть уничтожить ол- 
нимъ пальцемъ. 

РазумЗется, такой отвћтъ быль только маскою равподупия и пре- 
зрБнія. Въ дБйствительности Борасъ сильно тревожился и совсЪмъ 
лишился покоя. Никакія запрещенія и наказанія не прекращали про- 
никшихъ въ народъ толковъ о появленін Димитрія. Умножились только 
доносы и тайныя казни. Всякій, кто неосторожно говорилъ о Дими- 
три, подвергался жестовимъ пыткамъ и обрекался на жалкую смерть 
со всфмъ своимъ семействомъ и. родными, если вБрить извВетію со- 
временника-иноземца. Отсюда народное недовольство и ропотъ противъ 
Бориса все болЪе возростали и сгущали тучи, нависшія надъ его до- 
момъ. Особенно усилилась его подозрительность въ отношеніи бояръ; 
онъ предполагалъ ихъ участіе въ приготовленіи самозванца, в прямо 
говорилъ, что это ихъ дВло. 

Вфрный сынъ своего вЗка, Борисъ не быль чуждъ грубому суевћ- 
рію. Въ Мосевъ при какой-то часовић въ землянкВ жила юродивая, 
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по имени Елена, которую народная молва надфляла даромъ предска- 
занія. Борисъ тайкомъ и смиренно посВтилъ ея пещеру, чтобы спро- 
еять о своей судьбЬ. Юродивая взяла обрубокъ дерева, призвала по- 
шовъ, вехфла служить панихиду надъ этимъ обрубкомъ и кадить ему. 
Царь въ ужасћ удалился. Черныя мысли и всякія сомиЪнія терзали 
его до того, что иногда онъ самъ готовъ быль усумниться въ смерти 
царевича Димитрія. Чтобы успокоить себя съ этой стороны, онъ ве- 
лЪлъ тайно привезти изъ дальняго монастыря въ Москву мать царе- 
вича инокиню Мареу; Вздилъ къ ней съ патріархомъ въ дћвичій Во- 
.скресенскій монастырь; потоиъ призвалъ ее къ себ, и, запершись 
въ спальнЬ, допрашивалъ ее, живъ ея сынъ или нЪтъ. Если вћрить 
иноземному свидвтельству, Мареа замялась, и отвВчала, что она не 
знаеть. При этомъ допрос присутствовала супруга Бориса Марья 
Григорьевна, какъ истая дочь Малюты Скуратова отличавшаяся же- 
стокосерлдіјемъ и мстительностью, а потому имъвшая вредное вмянше 
на своего мужа. Отвћтъ Мареы привелъ ее въ ярость; она схватила 
горящую свВчу и съ ругательствами бросилась къ старицћ, чтобы 
выжечь ей глаза; мужъ съ трудомъ ее удержалъ. Тогда возмущенная 
Марөа будто бы сказала, что сынъ ея ‘еще живъ. Борисъ велЪлъ 
отвезти ее въ другой монастырь и стеречь еще строже. 

Трудно сказать, откуда произошло въ МосквВ ложное мифе о 
личности самозванца: было ли правительство само введено въ заблуж- 
деніе собственными неудачными лазутчиками, или оно дфйствовало 
умышленно. Первое намъ кажется вЪфроятнизе. ПобЪгь въ Литву чудов- 
ского монаха Григорія Отрепьева съ несколькими товарищами и его 
тайное участіе въ дЪлВ Самозванца повели къ тому. что въ МосквЪ 
Бориеъ и его приближенные сего бЪглаго монаха начали отождест- 
влять съ названнымъ Димитремъ. Чтобы удостовћриться въ томъ, царь 
послалъ въ Литву гонцомъ Смиярного-Отрепъева, который приходился 
роднымъ дядею Григорію; но послалъ не отъ своего имени, & отъ 
имени бояръ для переговоровъ съ важнЪйшими литовекими сановни- 
ками, въ особенности съ канцлеромъ Львомъ (Оапћгою и воеводою 
виленскимъ Христофоромъ Радивиломъ (въ МосквВ еще не знали. что 
послъдній уже умеръ). Въ грамотахъ, привезенныхъ Смирнымъ, гово- 
рилось только о нБкоторыхъ пограничныхъ недоразумніяхъ. Испол- 
нивъ офишальное порученіе, гонецъ просилъ канцлера о свиданіи 
наединћ; вЪроятно Московское правительство догадывалось о роли сего 
послћдняго въ дзлВ самозванца в желало тћЬмъ вли другимъ спосо- 
„бомъ склонить его на свою сторону. Сапъга отвЗчалъ. что онъ ве 
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можеть вести переговоры о пограничныхъ дЪлахъ безъ ·своихъ това- 
рищей, т.е. другихъ королевскихъ коммисаровъ. Тогда Смирной вы- 
нужденъ былъ словесно объявить протестъ московскаго правительства 
противъ нарушенія перемирія помощью, которую польскій король 
оказывалъ человћку, принявшему на себя имя Димитрія; называлъ- 
Самозванца своимъ племянникомъ и для `уличенія его требовалъ очной 
съ нимъ ставки, а, если онъ окажется истиннымъ сыномъ Ивана ІҮ, 
то обБщалъ присягнуть ему. Но подвергать полобному слћдствію лич- 
-ность названнаго Димитрія было совсъмъ не въ интересахъ его покро- 
вителей и руководителей. Напротивъ въ ихъ интересахъ было полдер- 
живать заблужденіе московскихъ правителей и тъмъ заставлять ихъ 
дЬлать ложные шаги. Возможно также, что покровители опасались 
какихъ-либо козней, наприм®ръ, подосланныхъ убійцъ. Есть извћстіе, 
что противъ ложнаго Димитрія совершено было нВсеколько неудавшихся 
покушеній; послЬ чего Поляки стали тщательно его оберегать. Какъ 
бы то ни было, СапЪга отвћтилъ, что на такое слћъдствіе нужно не 
только разрћшеніе короля, но `и согласіе сейма, до собранія котораго 
`и надобно отложить дБло. Смирной такъ н ућхалъ, не видавъ Само- 
званца. 

Въ Москвъ этотъ отказъ истолковали какъ подтвержденіе своей 
догадки, что самозванецъ есть Григорій Отрепьевъ и что его побоя- 
-лись свести на очную ставку съ собственнымъ дядею. Сего послъдняго 
Борисъ, вмЪфсто обычной въ подобныхъ случаяхъ опалы, сталъ напро- 
-тивъ держать въ чести, какъ средство уличить Самозванца. ЗдВеь не 
оставили безъ вниманія отсрочку вопроса до ближайшаго сейма, и, 
спустя нЪсколько мБсяцевъ, въ январз слВдующаго 1605 гола, когда 
собрался этотъ вальный сеймъ въ Варшав, явился посломъ отъ Бо- 
риса дворянинъ Постникъ Огаревъ и представилъ королю грамоту, 
въ которой, кромћ разбора лограничныхъ дЪлъ, царь жаловался на 
помощь Самозванцу и прямо требовалъ или казни, или выдачи дьякона- 
разстриги, принявшаго на себя имя царевича Димитрія; причемъ язлага- 
лась исторія его бФгетва изъ Москвы. 

На этомъ сейм$ между прочими дЪлами обсуждалось и дъло Само- 
званца; пфлая партія сенаторовъ (съ Замойскимъ во главъ) шум$ ла 
противъ помощи, ему оказанной, и противъ нарушенія перемирія.. 
Замойскій прямо смфялся надъ разсказами о томъ, что въ Углич 
былъ убитъ другой мальчикъ, вмфето царевича. „Помилуй Богъ! — 
говорилъ онъ, —это комедія Плавта или Теренція, что ли? Въроятное 
ли дёло: велЪть кого убить, & потомъ не посмотрћть, тотъ ли убитъ. 
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или кто другой. Еели никто не смотрЪлъ, дЪйствительно ли убить п 
кто убить, то можно было подставить для этого козла или барана“. 
Назначили цЪлую комиссію изъ сенаторовъ для переговоровъ съ Ога- 
ревымъ. Такъ какъ въ этой комиссіи участвовали коронный канцлеръ 
Янъ Замойскій, Янушъ Острожскій и князь Збаражскій, то Огаревъ 
могъ надћяться на успћхъ своего посольства. Но въ той же комиесін, 
хром епископа Войны и виленскаго каштеляна Ходкевича, участвовалъ 
и литовскій канцлеръ Левъ СапЪга, который, конечно, не допустилъ 
до погибели дъло рукъ своихъ. Въ концЬ концовъ ОапВга, отъ имени 
короля, отвВтилъ Огареву, что РЪчь Посполитая не думала нарушать 
џперемиріе; что не король, а частныя лица и особенно Запорожскіе 
казаки помогаютъ претенденту, и что сей послћдній находится уже не 
въ подьскихъ предВлакъ, & въ московекихъ, гдЪ его пусть и ловитъ 
московское правительство. 

Около того же времени, когда Самозванець уже вошелъ въ мо- 
<ковскіе предЗлы, царь Борисъ р%№шился объявить всенародно объ 
ОтрепьевЪ. По его желанію патріархъ разослалъ въ епархіи и мо- 
настыри грамоту, въ которой излагалась все та же исторія Гришки 
и его бћгства изъ Чудова монастыря съ чернецами Варлаамомъ и 
Мисаиломъ въ Литву, глВ его видЪли еще два московскихъ инока 
Пименъ и Венедиктъ, да третій посадскій чедовЪкъ Отепанко Икон- 
никъ, которые показали о томъ при допросВ на освященномъ собор. 
Въ ЛитвЪ — говорила грамота – Гришка уклонился въ ересь и „по 
<атанинскому ученію, по Вишневецкихъ князей воровскому умышле- 
нію и по королевскому велВнію учалъ называться княземъ Димит- 
ріемъ“. Патріархъ извЬщалъ, что онъ со вефмъ освященнымъ собо- 
ромъ предалъ разетригу Отрельева въчному проклятію, и повел ваетъь 
его виредь вездВ проклинать. Послали также соборныя грамоты къ 
литовскому и польскому духовенству, и особую князю Константину 
Острожскому, съ обличеніемъ Самозванца и увфщавемъ дъйствовать 
џротивъ него. Но это были запоздалыя мЪры, принатыя въ разгаръ 
ошеломляющихь успфховъ ложнаго Димитрія. Прежде нежели по- 
явились патрізршія посланія, въ СВверской Украйнз уже распро- 
етранились подметныя грамоты отъ имени яко бы спасеннаго царе- 
вича, которыя призывали народъ отложиться отъ Годунова, незаконно 
похитившаго престолъ, и присягать своему законному государю. КрЪп- 
хія заставы не помЪшали этимъ подметнымъ грамотамъ; ихъ прово- 
зили въ ићшкахъ съ хлћбомъ, который тогда въ бодьшомъ количе- 
«<твЬ щель изъ Литвы въ Московское государство по причинъ не- 
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урожаевъ въ послЗднемъ. Не помогло также и всенародное на Л об- 
номъ мЪстБ свидћтельство князя Василія Шуйскаго о томъ, что истин- 
ный царевичъ Димитрій умеръ въ Углич и что онъ самъ быль при 
его погребеніи. Народные умы, при общемъ тогда недовольствћ, не- 
довВрчиво относились ко всвмъ подобнымъ увћщаніямъ и свидфтель- 
ствамъ и наоборотъ легко поддавались увћреніямъ въ спасеніи царе- 
вича. Волненіе умовъ, какъ это бываетъ передъ грозными событіями, 
еще болће усиливалось разными странными явленіями, которыя при- 
нимались какъ предзнаменованія грядущихъ смутъ и бЪдствій. Такъ 
по ночамъ видфли огненные столпы на неб, сталкивавшіеся другъ 
съ другомъ; иногда вдругь показывались два, три солнца или двВ, 
три луны; страшныя бури срывали верхи колоколенъ и городских 
воротъ; слышался ужасный вой волковъ, которые большими стаями 
бродили по окрестностямъ Москвы; а въ самой етолицћ поймали иф- 
сколько чернобурыхъ лисиць, забъгавшихъ изъ лБсовъ. Особенно 
сильное впечатлБніе произвело появленіе кометы весною 1604 года. 
Смущенный Борисъ обратился къ одному иноземцу-астрологу и, по- 
средствомъ дьяка Лөанасія Власьева, спрашивалъ его миБніе объ. 
этомъ явленін. Тотъ будто бы отвћтилъ ему: „тебЬ грозить великая 
опасность“. 

Первые кто откликнулись на призывъ Самозванца къ вооруженной 
помощи ему были Донскіе и Волжекіе казаки. 

Около того времени, какъ нарочно, произошли у нихъ столЕно- 
венія съ Московскимъ правительствомъ. Выведенный изъ терп я 
ихъ разбоями и нападеніями на торговые волжскіе караваны, Борисъ 
началъ принимать противъ нихъ строгія мЪры, и даже приходившихъ 
въ какой либо городъ по своимъ недобностямъ велђлъ хватать и са- 
жать въ тюрьмы. Въ свою очередь эти мъры ожесточили казаковъ; 
они подняли явный бунтъ; между прочимъ напали на царскаго род- 
ственника окольничаго Степана Годунова, плывшаго въ Астрахань, и 
разбили его конвой, такъ что самъ онъ съ трудомъ спасся бЪгствоиъ. 

Руководители Самозванца хорошо знали си обстоятельства, и по- 
сланные ими агенты нашли полное сочувствіе у казаковъ; какъ мы 
видБди, есть извЪстіе, что въ числ этихь агентовъ находился и 
Григорій Отрепьевъ; кром того къ нимъ Ъздилъ шляхтичъ Свярскій.. 
Казаки стали собираться въ походъ, & напередъ отправили для раз- 
вЪдокъ нЬсколько человЪкъ съ двумя атаманами, Андреемъ Корзлой 
и Михайломъ НЬжекожей. Эти казацкіе уполномоченные застали (Оа- 
мозванца въ Краков. Видя, что его признаютъ за истиннаго царе- 
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вича съ одной стороны король и ифкоторые вельможи, & съ другой 
разные собравшіеся около него русскіе б$глецы, они недолго думая 
послали объявить войску, чтобы не сомиЗвалось и шло на помощь 
названному Димитрію противъ ненавистнаго Бориса. Казаками въ 
этомъ случаВ двигали конечно не столько убфждетя въ подлинности 
царевича, сколько его обфщаня щедрыхъ наградъ и надежда на бога- 
тую добычу при взяти московскихь городовъ. Въ то же время и съ 
такимъ же успфхомъ агенты Самозванца или точн®е его покрови- 
телей волновали казақовъ Запорожскихъ и подобными же обЪщаями 
поджигали ихъ идти съ нимъ на Московекое государство. (3). 

Нельзя сказать, чтобы производившаяся во Львов вербовка рат- 
ныхь людей шла быстро и успВшно. А между тВмъ львовскіе обыва- 
тели и окрестные жители уже начали тяготиться пребываніемъ у нихъ 
буйной вольницы, которая обижала мирное населеніе, и послали ж8- 
лобу о томъ королю. СОигизмундъ отправилъ коморника для принятія 
строгихъ мъръ; но такъ какъ самъ онъ втайнъ покровительствовалъ 
предпріятію Самозванца, то коморникъ съумЪлъ прибыть во Львовъ 
тогда, когда Лжедимитрій и Мнишекъ съ набраною вольницею уже 
выступили въ походъ. Это произошло въ половин% августа 1604 года. 
Спустя недЪли двЬ, отряды собрались въ червонорусскомъ мћетечећ 
Гаиняны, гдЪ имъ произведенъ былъ смотръ и дана окончательная 
организація. Туть насчитали всего 1100 всадниковъ и 500 п%- 
хотинцевъ. Всадники, по польскому обычаю устроены были въ хоругви 
(эскадроны), заключавшія въ себћ по нћекольку сотъ коней. Одна изъ 
пяти образовавшихся хоругвей находилась подъ личнымъ предво- 
дительствомъ Самозванца; другою начальствоваль молодой Мнишекъ 
(сынъ Юрія), староста Саноцкій. А старый воевода Сендомирскій на 
рыцарскомъ кол (офицерской сходкћ) провозглашенъ гетманомъ, т. е. 
общимъ предводителемъ всего войска. Къ 1600 польско-русской шляхты 
и поспольства присоединилось нћкоторое количество московскихъ пере- 
ОЪжчиковъ, а затЬмъ и передовой отрядъ Донскихъ казаковъ въ 2000 
челов къ; такъ что всего войска набралось около 4000. 

Казаки явились не съ пустыми руками: они привезли съ собою 
московекаго дворянина Петра Хрущева, который отправлеиъ быль къ 
нимъ царемъ Борисомъ уговорить ихъ, чтобы не приставали къ 
названному царевичу, а служили-бы ему, Борису. Схваченный ими 
и заключенный въ оковы, Хрущовъ какъ только увидалъ Самозванца, 
такъ упалъ ему въ ноги, яко-бы узнавъ въ немъ истиннаго царевича 
Димитрія. Самозванецъ освободилъ его отъ оковъ и сталъ распраши- 
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вать о московскихъ дфлахъ. Хрущовъ разсказывалъ: что подметныя 
письма царевича производять большое смущеніе въ народ и даже 
между знатными людьми; что многіе готовы отстать отъ Бориса; что 
нБкоторые уже претерпВли казнь, ибо пили за здоровье царевича; 
что Борисъ часто бываетъ боленъ, з одну ногу волочить такъ какъ 
будто разбить нараличемъ; что онъ самъ ускорилъ кончину своей 
сестры вдовствующей царицы Ирины, которая будто бы не хотБла 
благословить на царство его сына, и т. п. Особенно любопытно было 
слфдующее его сообщеніе. На пути изъ Москвы къ Дону Хрущовъ 
встрЪтилея съ воеводами Петромъ Шереметевымъ и Михайломъ Сал- 
тыковымъ, которые были посланы съ войскомъ въ Ливны для обороны 
отъ набфга Крымскихъ Татаръ. Приглашенный однимъ изъ воеволъ 
на обБдъ, а другимъ на ужинъ, Хрущовъ сообщилъ имъ о своемъ 
порученіи къ Донскимъ казакамъ. Тогла Шереметевъ сказалъ. что 
теперь онъ догадывается объ истинъ: подъ предлогомъ Татаръ, ихъ 
посылаютъ противъ царевича. „Но — будто бы прибавилъ онъ - трудно 
будетъ воевать противъ прирожденнаго государя“. 

Изъ Глинянъ маленькое войско Самозванца двинулось по направ- 
ленію къ Кіеву уже съ разными воинскими предосторожностями, раз- 
дБленное на отряды. Въ срединЪ шли Самозванецъ и Юрій Мнишекъ 
съ нЬсколькими хоругвями, по лЬвой сторонћ латные копейники или 
тяжелая гусарская конница, по правой менфе тяжелая или такъ наз. 
„пятигорцы“ и легкая конница или казаки; сторожевые посты впереди и 
нәзади войска держали казаки. Нодобныя предосторожности приняты 
были въ виду угрозъ краковскаго каштеляна князя Януша Острожскато; 
онъ говорилъ, что не пропустить за границу государства толпу людей, 
вооружившихся самовольно и шедшихъ нарушить миръ съ сосБдней 
державой. Янушъ очевидно дВйствовалъ по’ соглашенію съ канцлеромъ 
Яномъ Замойскимъ, а также съ кіевскимъ воеводою, т. е. своимъ пре- 
старфлымъ отцомъ княземъ Константиномъ. Такъ какъ въ ихъ распоря- 
женіи находилось нћеколько тысячъ хорошаго войска, то ополченіе Сз- 
мозванца очень боялось нападенія, не спало по цЪлымъ ночамъ и дер- 
жало на готов коней. Юрій Мнишекъ въ это время усиленно разсы- 
лалъ гонцовъ съ просьбами и къ Замойскому, чтобы онъ удержалъ Острож- 
скаго, в къ нунцію Рангони, чтобы тотъ повліялъ на Замойскаго. Прось- 
бы его были услышаны. А главнымъ образомъ конечно подВйствовали 
тайныя внушенія короля, Льва Сапћги и другихъ покровителей Само- 
званца. Онъ безпрепятственно достигь ДиЪпра подъ Кіевомъ. Только 
всБ лодки и паромы оказались угнанными по приказу князя Острож- 
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скаго, и это обстоятельство на нфеколько дней задержало переправу, 
пока собраны были перевозочныя средства. 

За Дићпромъ войско Самозванца векорћ вступило въ благодатныя 
земли московской Сћверской украйны. Түтъ оно было усилено еще 
нВсколькими тысячами казаковъ, Донскихъ и Украпискихъ, & также 
СЪверскихъ перебфжчиковъ. Первая московская [крБпость, лежавшая 
на пути,былъ г. Моравскъ (древній Моравійскъ) на берегу Десны, снаб- 
женный пушками и обороняемый нЪсколькими сотнями ратныхъ людей. 
Для Самозванца наступила критическая минута: многое завиеВло отъ 
первой встрБчи, отъ перваго препятствия; окажутся ли справедливыми 
донесенія шпіоновъ и клевретовъ о томъ, что украинское населеніе 
съ нетерпћніемъ ждетъ его гакъ своего законнаго государя? 

ДЪйствительность превзошла ожиданія. 

Подметныя грамоты и тайные агенты такъ подготовили благодарную 
почву. что едва подъ ствнами Моравска появился передовой казацкій 
отрядъ съ требованіемъ сдачи какъ чернь, собравшись на сходку, 
рЬшила покориться. Она связала воеводъ (Ладыгина и Безобразова), 
выдала ихъ и присягнула на вВрность Димитрію. Самозванецъ съ 
торжествомъ ветупилъ въ крБпость. Отсюда онъ двинулся къ Черни- 
гову. То былъ довольно большой и хорошо укръпленный городъ. Точно 
также подошелъ передовой двухтысачный отрядъ казаковъ и потре- 
бовалъ сдачи. Сначала ратные люди отвћтили пушечными выстрЪлами 
и многихъ убили; но чернь и здВсь возмутилась и отворила городсекія 
ворота. Воевода князь Татевъ хотёлъ было обороняться въ замкЪ; но 
когда казаки и чернь пошли на пристуть, стр®льцы связали воеводу 
и сдались. Казаки воспользовались оказаннымъ, хотя и слабымъ со- 
противленемъ, и принялись грабить городъ, какъ-бы взятый ими съ 
бою. Тщетно жители послали жалобу Самозванцу, а сей послћдній 
отрядилъ Поляковъ съ приказомъ оберегать гражданъ: пока они при- 
были, казаки какъ хищные коршуны успЬли все разграбить и опу- 
стошить.. РазгнЪванный Самозванецъ велВлъ возвратить жителямъ все 
пограбленное, грозя въ противномъ случаВ ударить на казаковъ; но 
дЬло окончилось возвращеніемъ небольшой части добычи. Въ замк% 
однако нашлось казны на нЪсколько тысячъ рублей, которыя посту- 
пили въ раздвлъ между польскими хоругвями. Быль уже конецъ октя- 
бря иБсяца. Самозванецъ съ своимъ войскомъ отдыхалъ пћлую недвлю 
въ лагерЬ подъ Черниговымъ; & затЬмъ лЬснымъ краемъ двинулся къ 
слъдующей подесненской крБпости, Новгороду Свверскому. 

Туть ждала его первая неудача. 
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Лжедимитрію помогали съ одной стороны шатость украинскаго 
С$верскаго населенія, еще некрВпкаго МосквЪ и тянувшаго отчасти 
къ Западной Руси, а съ лругой вялость или прямыя измЪны м%ст- 
ныхъ московскихъ воеводъ, нелюбившихъ царя Бориса. Сей посл дай 
вздумалъ было перемфнить нћкоторыхъ начальниковъ, но слишкомъ 
поздно, когда врагъ уже вошелъ въ его землю. Такъ въ Черниговъ . 
онъ отправилъ боярина князя Никиту Трубецкого и окольничаго Петра 
Басманова. Они прибыли послБ сдачи Чернигова, а потому засъли 
въ НовгородБ С%верскомъ, и начали готовить его къ оборонз. Тутъь 
выдвинулся своей энергіей и знаніемъ военнаго дЗла второй воевода, 
Басмановъ, который сдВлался дБйствительнымъ начальникомъ. Этотъ 
Басмановъ былъ сынъ Өедора, когда-то любимца Ивана Грознаго, и братъ 
воеводы, погибшаго въ битв съ разбойникомъ Хлопкою. Онъ пока- 
залъ, что могъ сдВлать даже одинъ рБшительный и храбрый человЪкъ, 
несмотря на окружавшія шатость и колебаніе. Басмановъ выжегь 
посады, а жителей перевелъ въ замокъ, который имфлъ болфе 500 
стрБльцовъ гарнизона и вооруженъ былъ тяжелыми орудями. Послан- 
ные впередъ для переговоровъ, Поляки и русскіе измЪнники пытались 
склонить ратныхъ людей къ сдачЪ яко-бы законному государю. Басма- 
новъ, самъ стоя на стЬнЪ съ зажженымъ фитилемъ подлз пушки, 
отвчалъ, что ихъ государь и великій князь Борисъ Өедоровичъ на- 
ходится въ МосквЗ. а что пришедшій съ Поляками есть воръ и обман- 
щикъ. .Іжедимитрій велћлъ копать траншеи и плести туры, за кото- 
рыми поставилъ нћЬсколько бывшихъ у него легкихъ полевыхъ орудій, 
и открылъ пальбу по городу. Въ то же время его польскіе гусары или 
затники сошли съ коней и двинулись на приступъ; но встрЪченные 
дружнымъ огнемъ изъ пущекъ и пищалей, отступили. Поляки взду- 
мали сдЪлать ночной приступъ; они тихо подошли къ крЪпости, при- 
крываясь дощатыми забралами на каткахъ; за ними шло 300 челов къ 
съ приметомъ, т. е. соломою и хворостомъ, чтобы зажечь деревянныя 
стБны. Но Русскіе вовремя замЪтили опасность и усиленною паль- 
бою изъ свопхъ орудй вновь отбили непріателей; послЪдніе отступили 
съ большимъ урономъ. Лжедимитрій пришелъ въ уныніе и началь 
роптать на Поляковъ, говоря, что онъ имфль лучшее мићніе объ ихъ 
мужествЪ. ЗадВтое за живое этимъ упрекомъ, рыцарство кричало, 
чтобы онъ не порочилъ польской славы и что онъ увидить польскую 
доблесть, когда придется встрВтить непраятеля въ открытомъ пол%, 
да и крћпость не устоитъ: пусть только сдВдаетъ проломъ въ стънћ. 

Среди такихъ пререканій вдругь начали приходить добрыя вВсти 
въ лагерь Самозванца. 
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Его шпіоны и клевреты, разосланные съ новыми үвЪщательными 
грамотами, дЪйствовали успЗшно. Съверщина продолжала волноваться 
и явно переходить на его сторону. Почти все Посемье разомъ отло- 
жилось отъ Бориса. Сначала поддались Самозванцу жители Путивля, 
возмущенные вторымъ воеводою, княземъ Масальскимъ; а перваго 
воеводу, Салтыкова, привели связаннымъ въ лагерь подъ Новгородъ. 
Аня черезъ два явились съ покорностью изъ Рыльска, потомъ изъ 
Курска, СЗвска и всей Комарицкой волости; поддались Кромы. Обык- 
новенно посланцы этихъ городовъ приводили съ собою связанныхъ 
воеводъ, которые затВмъ большею частію вступали въ службу Само- 
званца. За ними покорились украпнныя м%ета БЪлгоролъ, Осколъ, 
Валуйки, Ливны, Борисовъ и н%® которые другіе. Призванные изъ по- 
коренныхъ городовъ, вооруженные отряды усилили войско Самозванца. 
Изъ Путивля привезли несколько тяжелыхъ орудій, и стали ими гро- 
мить Новгородъ СЪверскій; послЗднему приходилось плохо; начались 
перебЪжки къ непріятелю. Басмановъ не унывалъ; онъ отетрВливался, 
вступалъ въ переговоры, требовалъ двухнедВльнаго срока для сдачи 
крБпости; & самъ ждалъ выручки отъ царской рати. Эта рать давно 
уже стояла подъ Брянскомъ; но ничего не предпринимала. Она была 
небольшая, трехполковая; главный ея воевода князь Димитрій Ива- 
новичъ Шуйскій не ръшалея двинуться съ мЪста, и требовалъ под- 
крБпленій. 

А въ Мосевћ межъ тВмъ занимались сочиненіемъ ув8 щательныхь 
грамотъ, проклинаніемъ Гришки Отрепьева, отправкою гонцовъ въ 
сосБднія страны и т. п. Наконецъ, уже въ виду грозныхъ успъховъ 
Самозванца, Борисъ принялся за рЬшительныя военныя мђры. По 
областямъ разосланы указы о скорзйшемъ сборБ служилыхъ людей, 
подъ угрозой всякихъ наказаній и лишенія имъній ослушникамъ. Съ 
кажҳыхъ 200 четвертей пахотной земли приказано было помфщикамъ 
и вотчинникамъ выставлать ратника съ конемъ, доспћхомъ и запа- 
сомъ. Та же мћра распространена была на имущества патріарха, ми- 
трополитовъ, архіепископовъ, епископовъ и монастырей, т. е. већ они 
ҳолжны были выслать вооруженныхъ людей сообразно съ количествомъ 
своей земли. Но тутъ ясно сказалось, какъ упало ратное дћло въ 
царствованіе миролюбиваго Бориса Годунова, особенно посл страш- 
наго голода и другихъ бЕдствій его времени. При всвхъ стараніяхъ 
я угрозахъ, подъ Брянскомъ успВли собрать только оть 40 до 50 
тысячъ войска, которое разд%лили на пять полковъ. Назначенный 
главнымъ воеводой, князь Өедоръ Ивановичъ Мстиславскій наконецъ 
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двинуль это наскоро собранное, нестройное ополченіе на выручку 
Новгорода-СЋверскаго. Къ Самозванцу межъ тёмъ успћло притти еще 
нђеколько вновь сформированныхъ отрядовъ изъ Польши и Литвы, куда 
онъ отправилъ значительную царскую казну, какъ говорятъ везенную 
въ сВвверскіе города московскими купцами въ медовыхъ бочкахъ и пере- 
хваченную имъ на дорогЬ. Когда царская рать приблизилась, Само-, 
званецъь вывелъ свое войско изъ лагеря, и, отрядивъ часть казаковъ 
противъ Басманова, самъ смЪло выстунилъь навстр$чу Москвитянамъ, 
21 декабря 1604 года. По нЪкоторому извстію, онъ произнесъ обо- 
дряющую, витіеватую рВчь къ войску. Сначала битва была нерВши- 
тельна; но рядомъ етремительныхъ атакъ н$еколько гусарекихъ хо- 
ругвей сломили наше правое крыло, предводимое князьями Димитріемъ 
Шуйскимь и Михаиломъ Кашинымъ; лВвое крыло обрушилось на 
центръ и произвело замЬшательство. Тщетно Мстиславскій пытался 
удержать бВгущихъ и возстановить порядокъ; израненный, онъ упалъ 
съ коня и едва былъ спасенъ отъ плћна стрЪлецкою дружиною. Лже- 
димитрій, по неопытности своей, пропустилъ минуту, чтобы ударить 
всфми силами. По этому побЪда его была нерЪшительная, хотя Поляки 
и хвастали что при малой своей потер побили до 4000 Москвитянъ. 
Царская рать отошла къ Стародубу СЗверскому и стала ожидать тамъ 
новыхъ подкрВиленій. 

Вскор$ посл битвы къ Самозванцу явились давно ожидаемые 
имъ Запорожцы, и въ большомъ числћ. Но велВдъ затћиъ онъ ли- 
шился главной своей опоры: польско-литовскихъ дружинъ. Наступила 
зима; дружины эти терпЪли отъ стужи и всякихъ ‹‘неудобствъ. Он 
съ ужасомъ увидћли, что двло принимаеть серьезный оборотъ; тріум- 
фальное шествіе вдругъ прекратилось; приходилось осаждать крЪпкје 
города и давать отчаянныя битвы. А тутъ еще, вмфето богатой до- 
бычи, названный Димитрій не платилъ имъ и условленнаго жалованья. 
ПослЬднее обстоятельство и послужило поводомъ къ разрыву. Рыцар- 
ство потребовало уплаты, иначе грозило уйти назадъ; Самозванець 
находился въ затрудненін, имя для того слишкомъ мало денегъ. 
На бБду хоругвь` пана Фредра склонила его тайкомъ уплатить 
только ей одной: она не двинется, и другія роты, по ея при- 
мЪру. тоже останутся. Вышло наоборотъ: другія роты, узнавъ объ 
этой продВлкВ, взбунтовались. Самозканца бранили позорными сло- 
вами, даже сорвали съ него соболью ферязь, которую Русскіе выку- 
пили потомъ за 300 золотыхъ. Напрасно онъ Вздилъ оть’ одной хо- 
ругви къ другой, и умолялъ не оставлять его. Он ушли; только по 
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нфскольку человЗкъ отъ каждой остались. ВмВетъ съ хоругвями по- 
Бхалъ обратно и нареченный ихъ гетманъ Юрій Мнишекъ. ПослЗд- 
нія событія очевидно смутили его, и онъ началь сомифваться въ 
успхВ; притомъ военные труды и лишенія очень не по сердцу приш- 
лись старому подагрику; онъ рБшилъ вовремя убраться восвояси. 
Благовиднымъ предлогомъ къ тому послужило присланное отъ короля 
повел н!е возвратиться већмъ Полякамъ въ отечество. Такое повелћ- 
не дано было велЬдствіе посольства Постника Огарева для отклоне- 
нія отъ польскаго правительства обвиненія въ соучастіи съ Самозван- 
цемъ, и конечно већ понимали, что это только формальность. Тъмъ 
не менфе Мнишекъ имъ воспользовался. Клевреты Лжедимитрія однако 
уговорили еще часть Поляковъ воротиться къ нему съ дороги; такъ 
что при немъ осталось ихъ до 1500 человћкъ. Главная сила его 
войска теперь заключалась въ казакахъ, преимущественно Запорож- 
цахъ. Если вфрить нЪкоторымъ извћстіямъ, послЬднихъ собралось 
около него до двВнадцати тысячъ; изъ нихъ восемь конныхъ, остальныя 
пЬшія; они привезли съ собою 12 исправныхъ пушекъ. Самозванецъ 
сняль осаду Новгорода СЪверскаго н отвелъ свое войско на отдыхъ 
въ Комарицкую волость, обильную хлћбоиъ, медомъ и всякими съзет- 
ными припасами; самъ онъ засзль въ ея главномъ пункт, въ укрћВп- 
ленномъ СЪвекЪ. Гетманомъ на мЪсто узхавшаго Мнишка былъ на- 
значенъ Адамъ Дворжицкій. 

Борисъ только стороною узналъ о неудачной битв$ подъ Новго- 
родомъ СЗверекимъ, и послалъ изъявить воеводамъ свое неудоволь- 
ствіе; Мстиславскому однако велВль передать свое милостивое слово 
и отправилъ одного нзъ придворныхъ врачей для лВченія его ранъ. 
Съ новыми подкрфплешями къ нему царь прислалъ князя Василія 
Ивановича Шуйскаго, никогда неотличавшагося военными талантами; 
хотя Шуйскому велфно быть вторымъ воеводою, но, за болБзнію 
Метиславскаго, ему на первыхъ порахъ пришлось играть роль глав- 
наго начальника. 

Съ прибытіемъ подкрћъпленій, численность царской рати возросла 
приблизительно до 60 тысячъ. Отъ Стародуба воеводы двинулись къ 
СЗвеку. Лжедимитрій съ своей стороны выступилъ имъ на встрБчу. У 
него было отъ 15 до 20 тысячъ. Посл$ нЪсколькихъ схватокъ между 
передовыми отрядами, главная битва произошла приблизительно 20 
января у деревни Добрыничи, недалеко отъ Сћвска, на рЪкВ СЗвЗ. 
Самозванепъ раздћлилъ свое войско на три части: самъ сталь во 
главВ гусарской и русской конницы; второй отдВль составили 8000 
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конныхъ Запорожцегъ, з третій 4000 пфшихъ казаковъ. которые съ 
орудіями поставлены въ резерв. Сидя на каремъ аргамак, Лже- 
димитрій обнажилъ палашъ и поскакаль съ своимъ отрядомъ; стре- 
мительнымъ ударомъ онъ опрокинулъ одно крыло Москвитянъ; по- 
томъ повернулъ на главную рать, на которую Запорожцы скакали съ 
другой стороны. Ядро этой рати составляли стрфльцы, т. е. лучшая 
часть царекаго войска. Они выставили впереди себя сани съ сЗномъ. 
и, выждавъ приближеніе непріятельской конницы, изъ за этого пол- 
вижного укрБпленія дали по ней дружный залпъ, который дымомъ 
своимъ покрылъ поле битвы. Громкій залиъ и густой лымъ привели 
нападающихъ въ замЗшательство; а Запорожцы дрогнули и обрати- 
лись въ бћъгство. Оставшись безъ поддержки. Поляки тоже повернули 
назадъ коней. Москвитяне преслћдовали разбитаго непріятеля; тутъ 
ветрфтила ихъ казацкая пћхота съ орудіями; она почти вся’ погибла; 
но мужественнымъ сопротивленемъ дала время Лжедимитрію спастись 
съ остатками своей дружины. Онъ ускакалъ въ Рылькъ; а оттуда 
удалился въ Путивль. Съ отчаянія онъ даже хотЬлъ бћжать въ Поль- 
шу; но, по русскимъ извћетіямъ, Путивляне удержали его; ибо не 
ждали никакой пощады со стороны Бориса. Они имли передъ со- 
бою примъръ Комарицкой волости, гдћ поел Добрыничей царское 
войско, вмВето усерднаго преслЪдованія непріятеля, принялось вЪ- 
шать и казнить жителей за ихъ изм$ну, насиловать женщинъ, жечь 
дворы и гумна; чЬмъ возбудило въ сЪверскомъ населенін еще боль- 
шую ненависть къ Борису. ЗатЬмъ оно двинулось къ Рыльску; но 
Самозванца здЗсь уже не было; а Рыльщане успфли получить отъ 
него подкрзплене и приготовиться Бъ оборонЪ. Царская рать, по- 
стоявъ недЪли двЪ подъ Рыльскомъ и ничего не сдЪлавъ, двинулась 
назадъ по ложному слуху о приближеніи сильнаго войска изъ Поль- 
ши. Она снова расположилась въ Комарицкой волости и снова нача- 
ла свирБиствовать надъ ея жителями. 

Съ извБстіемъ о побЪзлЪ подъ Добрыничами, съ плЪнными Поля- 
ками и отбитыми знаменами отправленъ былъ молодой дворянинъ 
Михаилъ Борисовичъь Шеннъ (впослдствін знаменитый смоленскій 
воевода). Годуновъ очень обрадовался. велфлъь звонить въ колокола, 
пЪть благодарственные молебны, торжественно показывать народу 
плЬнныхъ и трофеи; Шеина наградилъ званіемъ окольничаго, воево- 
дамъ послалъ въ награду золотые. а простымъ ратникамъ велЪлъ раз- 
дать 10,000 рублей. Особенно щедро одарилъ онъ двухъ предводите- 
лей наземной нЪмецкой· дружины. Розена и Маржерета. отличившихся 
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въ той же битвЪ. Но вскорф пришло извћетіе, что побфдоносное 
войско упустило изъ своихъ рукъ Самозванца, и что послЪдній вновь 
усиливается. .Царь очень огорчилея, и послалъ воеводамъ строгій вы- 
товоръ. Бояре въ свою очередь оскорбилиеь, и, по словамъ русской 
твтописи, „съ той поры многіе начали думать, какъ бы царя Бориса 
избыти“. А Годуновъ лБлалъ одинъ промахъ за другимъ. Въ такую 
трудную пору, когла на тезтрВ военныхъ дЪйствій нужаће всего были 
люди энергичные и рЬшительные, онъ вздумалъ особенно натрадить 
Басманова за его мужественное поведеніе; для чего вызвалъ его (и 
князя Трубецкого) въ Москву, устроилъ ему пышную встр$чу. пожа- 
ловалъ саномъ боярина, хорошимъ помВстьемъ, деньгами. дорогими 
сосудами; между прочимъ подарилъ ему золотое блюдо. наполненное 
червонцами. Мало того, если вБрить иностранному свихфтельству, 
когда дла снова приняли дурной обороть. онъ призвалъ къ себЪ 
Басманова, и, увЪщевая продолжать вћрную службу, обфшаль за унич- 
тоженіе Самозванца отдать ему руку своей дочери Ксеніи, а въ при- 
даное за ней царства Казанское и Астраханское. Едва ли однако 
Басмановъ внолнф повфриль сему; ибо тоже самое общаше дано 
было и князю Мстиславскому, когда Борисъ отправлять его противъ 
Лжедимитрая. Но, главное. осыпая Басманова малостями, царь дер- 
жаль его въ МосквЪ въ самое нужное время, и даже не пользовался 
его совВтами, а продолжалъ слушать навЗты и внушенія своего род- 
ственника и самого довВреннаго человћка Семена Годунова, нена- 
вистнаго народу исполнителя тайныхъ казней. 

Межъ тёмъ главные воеводы, Метиславскій и Шуйскій, лолучивъ 
строгій выговоръ за бездъйствіе, покинули Комарицкую волость и дви- 
нулись на соединеніе съ Өедороиъ Ивановичемь Шереметевымъ, ко- 
торый осаждалъ Кромы. Тутъ въ московской рати явно обнаружились 
нелюбовь къ Борису и шатость умовъ, которыя мЪшали всякому р%- 
шительному успћху. Ничтожный городокъ, обороняемый жителями и 
нЬсколькими стами Донскихъ казаковъ. около двухь мВсяцевъ сопро- 
тивлялся сравнительно огромному войску и отбивалъ већ его приступы. 
Современники удивлялись подвигамъ казачьято атамана Корелы, и 
выставляли его какимъ то колдуномъ. Но его удачная оборона боле 
объясняется нерадВтемъ осаждавшихъ воеводъ. Такъ четырехтысяч- 
ное подкр$плете. состоявшее изъ Донскихъ казаковъ и русскихъ из- 
мЬнниковъ, сухЪло пробраться въ городъ мимо лагеря осаждающихъ. 
Изм$на уже гизздилась въ царской рати. ПослЪдняя сдБлала при- 
стүпъ и вожгла деревянныя стёны Кромъ. такъ что городъ былъ почти 
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взять; осажденные удалились въ острогъ и тамъ продолжали отетрћ- 
ливаться. Но туть одинъ изъ воеводъ, Михаиль ГлЪбовичь Салты- 
вовъ, не спросясь главныхъ начальниковъ, вдругь велЬлъ отступить 
ратникамъ уже стоявшимъ на городскомъ валу. Такой измЬнническій 
поступокъ его Метиславскій и Шуйскій оставили безнаказаннымъ. 
ПослВ того осажденные снова заняли валъ; казаки стали копать подъ 
нимъ землянки, въ которыхъ укрывались отъ огня осаждавшихъ; а 
по временамъ дБлали удачныя вылазки. Воеводы не предпринимали 
болБе ничего рБшительнаго, ограничиваясь обложеніемъ и ожидая 
сдачи Кромлянъ отъ голода. Быль великій пость; наступило таяніе 
сиВговъ; время стояло сырое; въ царскомъ войскЪ, тери$вшемъ ли- 
шенія и всякія неудобства, открылись болВзни; особенно свирВпетво- 
валъ поносъ. Эти бВдствія еще болће способствовали его бездЪйствію 
и упадку духа. Борисъ прислалъ своихъ врачей съ лћварствами, бла. 
годаря которымъ болЪзни стали уменьшаться. 

Затянувшаяся осада Кромъ дала Самозванцу возможность вполнВ 
оправиться отъ своего пораженія подъ Добрыничами и выжидать бла- 
гопріятнаго момента. 

Пребывая въ хорошо укрБпленномъ ПутивлВ, онъ дфятельно за- 
нимался наборомъ и устроеніемъ своего войска. Поляки послВ пора- 
женя снова хотВли его покинуть и уже двинулись на родину; но 
изкоторые польскіе его клевреты отправились за ними и упросили 
ихъ большею частью воротиться. Изъ нихь было опять сформирова- 
но нБсколько хоругвей. Въ тоже время, по совфту нћкоторыхъ рус- 
скихъ измфнниковъ, Лжедимитрій съ особымъ усердіемъ занимался 
разсылкою своихъ грамотъ или манифестовъ, въ которыхъ снова раз- 
сказывалъ басню о своемъ спасенін въ УгличВ и убЪждаль наролъ, 
особенно ратныхъ людей, служить ему какъ своему законному госуда- 
рю. Грамоты сіи не остались безъ послъдствій: передавшіеся украин- 
скіе города пребыли ему вЪрны, а нћкоторые вновь перешли на его 
сторону, такъ что въ его рукахъ находилось до 18 городовъ. Изъ 
нихъ многіе ратные люди откликнулись на призывъ и собрались подъ 
его знаменами. Между прочими, изъ Цареборисова пришло 500 стрЪль- 
цовъ въ своихъ красныхъ кафтанахъ. Прибыли также новыя дружины 
Донцовъ и Терскихъ казаковъ или собственныхъ Пятигорцевъ. Для вя- 
щаго убБжденія русскихъ людей въ томъ, что Борисъ ложно назваль 
его разстригою Гришкою Отрепьевымъ, Самозванецъ призвалъ въ Пу- 
тивль настоящаго Григорія Отрепьева и показывалъ его народу. 

Съ своей стороны Годуновъ продолжалъ бороться противъ Самоз- 
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ванца грамотами и тайными кознями. Такъ въ Путивль явились три 
монаха, которые имћли при себЪ увЪщательныя къ народу и духо- 
венству письма отъ царя и патріарха. Царь требовалъ, чтобы Путив- 
ляне взяли обманщика живымъ или мертвымъ и отправили въ Москву, 
если хотять заслужить прощеніе; а патріахъ предавалъ проклятію 
ослушвнковъ и изићђнниковъ. Но монахи были схвачены, представле- 
ны Лжедимитрію и подвергнуты пыткз. Одинъ изъ нихъ не вылер- 
жалъ мученій, и, если вВрить иноземному свидћтельству, открыл, 
что въ сапогћ его товариша спрятанъ страшный ядъ и что двое изъ 
русекихъ знатныхъ людей, окружавшихь названнаго Димитрія, уже 
вошли въ заговоръ о его отравленіи. Эти двое заговорщиковъ будто 
бы потомъ самп сознались въ своемъ умыслћ и были выданы граж- 
данамъ Путивля, которые, привязавъ ихъ къ столбу, разетрЪляли изъ 
лүковъ и пищшалей. Сознавшійся монахъ помилованъ, а товарищи его 
брошены въ тюрьму. 

Въ Путивлъ Лжедимитрій, при већхъ военныхъ заботахъ и заня- 
тіяхъ, имфлъ много празднаго времени, которое онъ задумалъ употре- 
бить съ пользою. Когда онъ выступалъ въ походъ изъ Самбора, то 
просиль іезуитскаго провиншала въ Польш%ћ и Литвћ дать ему двухъ 
патеровъ для совершенія церковныхъ требъ въ польскомъ отдЪлЪ его 
ополченія. Тотъ отрядилъ изъ ближней къ Самбору Ярославской кол- 
лети іезуитовъ Николая Чировскаго и Андрея Лавицкаго, которые 
во время похода ревностно отправляли католическое богослуженіе въ 
особой палаткВ и исполняли разныя требы при войскћ. И воть въ 
ПутивлЪ весною 1605 года Лжедимитрій вдругъ призываеть обоихъ 
патеровъ и, въ присутетвіи трехъ русскихъ бояръ, высказывает свое 
горячее желане заняться съ ними школьнымъ ученіемъ. По его сло- 
вамъ, наилучшее чостоинство государя составляютъ двЪ вещи: знаніе 
военнаго искусства п основательное знакомство съ науками. Тезуиты 
возражали. указывая на неудобное время и на ожидавшія его труд- 
ности при изученіи основныхъ элементовъ древняго языка. Самозва- 
нецъ настаивалъ, и назначиль слдующій день для начала. Патеры 
явились въ условленный часъ; при чемъ Лавицкій держалъ томъ 
Квинтильяна, который усивлъ достать у какого-то польскаго воина. 
Самозванецъ взялъ книгу, и, повертВвъ ее въ рукахъ, просилъ что 
нибудь прочесть, перевесть и объяснить. Ему отвБчали, что такъ 
вдругъ нельзя, а надобно сначала заняться предварительнымъ уче- 
щемъ. РЪшили, что Чировскій каждое утро будеть преподавать ему 
одинъ часъ философію, а Лавицкій столько же времени будеть учить 
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его посл обЪда реторик. И Лжедимитрій ифлыхъ три дня усердно 
предавался симъ занятіямъ, въ присутствін нЪкоторыхъ Русскихъ и 
Поляковъ изъ своей свиты; при чемъ удивлялъ свонхъ учителей острою 
памятью и быстрымъ пониманіемъ. Но затћмъ, очевидно, у него не 
хватило терпћнія. Подъ предлогомъ какихъ-то возниЕШиХхЪ по сему 
поводу и невыгодныхъ для него толковъ, онъ отложилъ учебных за- 
нятія до другого времени. и потомъ боле къ нимъ не возвращался. 
Вм$сто сихъ занятій, онъ нерВдко бесћдовалъ съ 1езуитами о томъ, 
какъ, воцарясь въ Москв%, немедленно начнетъ заводить школы, кол- 
леги и ақадеміи, въ которыхъ наставники конечно будутъ набирать- 
ся по преимуществу изъ нихъ же, т. е. 1езуитовъ. А между тБмъ Са- 
мозванецъ пользовался ихъ услугами для сочиненія латинскихь пи- 
семъ, которыя посылалъ нунцію Рангони и кардиналу-епископу Ма- 
цъзевскому. Примћръ его однако не остался безъ подражателей: если 
вфрить тБЬмъ же патерамъ, нћкоторые изъ Русскихь приходили къ 
нимъ и просили научить ихъ читать и писать по-латыни; въ числ 
такихъ желающихъ учиться былъ н одинъ русскій священникъ 3). 

Вынужденное бездВйствіе и выжидательная роль начали уже тя- 
готить Самозванца и окружавшихъ его, какъ вдругь въ ПутивлВ по- 
лучено было извЪстіе о внезапной кончинз Бориса Годунова. ПослЬ 
того событія пошли ускореннымъ ходом». 
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Кончина Бориса Годунова. — Өедоръ Борисовичъ.— Измна Басманова и 
войска. — Движеніе Самозванца къ МосквЪ. — Мятежъ московской черви. — 
Трагическая судьба Борисова семейства. — Вступленвіе Лжедвмитрія въ сто- 
лицу н первыя его дЪйствія. — Неудачный заговоръ Шуйскато. — ВетрБча 
мнимой матери. — Короноваше Самозванца. — Его правятельственвая дфятель- 
ность, военныя потфхи, постройки и легкомысхенное поведеніе. —Сноше- 
нія съ Римомъ и Польтею. —Обручеще московскаго посла съ Маривою. — 
Поведеніе Мнишковъ.—Ихъ прибытіе въ Москву. — Польскіе послы. — 


Торжественное вфичан!е съ Мариной и свадебные пиры. — Предвестники 


грозы. —Народное разҳраженіе противъ Поляковъ.--- Вторичный заговоръ 


Шуйскаго.— Тезунты. —Самоувфренность и безпечность Самозванца, — Кро- 


вавая Московская заутреня. — Гибель Лжедимитрія. — Избіевіе Поляковъ. 


Несмотря на свои неетарые годы, Борисъ уже страдалъ разными 
недугами; по нћкоторымъ извћстіямъ у него была сильная подагра, 
а по другимъ и водяная. Тяжелыя заботы и огорченія, испытанныя 
поел появленія Самозванца, окончательно подорвали его здоровье. 
Вопреки неограниченной власти и могуществу, онъ видълъ свое без- 
силе справиться съ этимъ страшнымъ призракомъ, видВлъ постоян- 
ныя крамолы, неохоту воеводъ сражаться за него и даже прямую из- 
хЬну. Недостойное поведеніе ихъ подъ Кромами и новое усилеше Са- 
мозванца безъ сомнВнія терзали его душу и не давали ему покою; 
хотя наружно онъ старался сохранять видъ бодрости и спокойствія. 
13 апрћъля, поелћ торжественнаго пріема иноземныхь пословъ (дат- 
скихъ), Борисъ угощалъ ихъ въ Золотой палатћ; но едва всталъ изъ 
за стола, какъ у него открылось сильнъйшее кровотеченіе нзъ носу, 
рта и ушей. Тщетно врачи пытались остановить кровь. Черезъ два 
часа онъ скончался, едва успЪвъ постричься въ иноки съ именемъ 
БоголБпа. Такая внезапная кончина естественно не осталась безъ 
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разныхъ толковъ и догадокъ; прошелъ слухъ, повторенный и н%кото-- 
рыми иностранцами, будто Годуновъ принялъ яду—слухъ по весвмъ 
признакамъ недостовърный. 

Борисъ умеръ 53 лЪтъ отъ роду, посл царствованія, продолжав- 
шагося съ небольшимъ семь лЪтъ. Хотя самъ онъ, какъ говорять, 
будто-бы не умЗлъ ни читать, ни писать, тЬмъ не мене оказывалъ боль- 
шое уваженіе къ образованію вообще и особенно заботился о ЕНИиЖНОМЪ 
ученін своего сына Өеодора. Для себя лично недостатокъ грамот- 
ности онъ восполнялъ своею опытностію, огромною памятью и дру- 
гими умственными дарованіями. Но печальныя, смущавшія его, 06- 
стоятельства царствованія не дозволили ему вполн развернуть свои 
выдаюшщіяся правительственныя способности. А подозрительность и 
доступность злымъ навфтамъ своей жены и родственника Семена Го- 


| дунова сдВлали изъ него тирана, и лишили его народнаго располо- 


женія. Поэтому кончина его была встрфчена въ Москвћ съ явнымь 
равнодушіемъ. На слдующій день его погребли въ Архангельскомъ 
собор; & народъ начали приводить къ присягВ на вВрность новому: 
царю, шестнадцатилћтнему Өедору Борисовичу, вм ст® съ его матерью: 
Марьей Григорьевной и сестрой Ксеніей Борисовной. Разослали гон- 
цовъ по городамъ съ присяжными листами, по которымъ служилые 
люди, между прочимъ, давали клятву никого иного не хотЁть на го-: 
сударство Московское, ни Симеона Бекбулатовича, ни того вора, ко- 
торый называетъ себя княземъ Димитріемъ Углицкимъ. 

Новый государь Өедоръ Борисовичъ вмфстВ съ цвзтущей, враси- 
вой наружностію, по словамъ современниковъ, соединялъ и умъ, и 
доброе сердце, и значительныя книжныя свВдћнія; но, при крайней 


“ молодости и неопытности, ему недоставало главнаго: мужества и энер: 


гін. Тщательно воспитывая сына, Борисъ совсВиъ улустихь изъ виду 
обстоятельства времени. Въ спокойную эпоху, при упроченномъ пре-: 
столонасл8 ли, изъ юнаго Өеоҳора могъ выдти хорошій правитель, 
подающій подданнымъ примЪръ добрыхъ семейныхъ нравовъ; но те- 
перь болће всего требовались рЪшительность и воннская отвага. 
ВмЪето того, чтобы сЪеть на коня, и, окруживъ себя опытными воево- 
дами, явиться во глав царской рати, дедоръ Борисовичъ неподвиж- 
но оставался въ кремлевскихъ палатахъ, продолжая оказывать сынов- 
нее повиновеніе своей матери. Марья Григорьевна и сдВлалась соб- 
ственно правительницею государства, не имя къ тому никакихъ спо- 
собностей и пользуясь самою недоброю славою въ народЪ. ВмЪсто 
энергичныхъ м3ръ, новое правительство занималось исполнешемъ ста- 
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тыхъ обычаевъ; напримъръ, раздавало щедрую милостыню на поминъ 
0 царБ Борис и заставляло служить панихиды во веБхъ монасты- 
ряхъ; а относительно борьбы со Лжедимитріемъ семья Годуновыхъ 
всю надежду свою возложила на одного человфка: на Петра Басма- 
нова. Его наконепъ отправили начальствовать войскоиъ, осаждавшимъ 
Кромы, взявъ съ него клятву, что онъ будеть служить Өеодору так- 
же вВрно какъ служилъ его отцу. Однако и въ этомъ случаћ посту- 
пили согласно старому обычаю: чтобы не нарушать мЪстническихъ 
счетовъ, Басмановъ назначенъ былъ собственно товаришемъ воеводы 
большого полку; а титулъ этого воеводы данъ князю Михаилу Петро- 
вичу Катыреву-Ростовскому, человћку знатному родомъ, но незначи- 
тельному по способностямъ и характеру. Ө. И. Мстиславскій и оба 
брата Шуйскіе отозваны въ Москву, подъ предлогомъ занять первыя 
мзста въ Боярекой думЪ, чтобы помогать юному государю своими 
совзтами. 

Ви%стЬ съ Басмановымъ и Катыревымъ-Ростовскииъ отправленъ 
былъ новогородскій митрополить Исидоръ, чтобы привести ратныхъ 
людей къ присягЬ. Отъ рати зависла теперь судьба царетвующаго 
дома, и Годуновы съ безпокойствомъ ожидали отъ него вфстей. Рат- 
ные люди безпрепятетвенно присягнули, хотя и съ неравнымъ со- 
стояніемъ духа: одни печалились о смерти Бориса, другіе ей'радова- 
лись. Митрополитъ Исидоръ воротился въ Москву съ доброю вЕстію 
объ учиненной присагъ. Но скоро пришли извЪетія лругого рода. 

Трудно сказать, что собственно побудило Басманова къ изм нЪ. 
ВЪроятнће всего, на него подйствовали съ одной стороны та ша- 
тость въ умахъ и тоть лухъ розни, которые онъ нашелъ въ войскћ, 
& съ другой народное нерасположене къ Годуновымъ и правитель- 
ственная ихъ неспособность, которую онъ близко видЪль въ Москвз; 
такимъ образомь онъ могъ уже заравће считать ихъ лћло проигран- 
нымъ. Вфроятно и личное его честолюбіе не надћялось добиться пер- 
вой роли въ государствћ, иићя передъ собою цЪлую лёстнину м$- 
стническихъ счетовъ съ знатнћйшими боярами и цілую толпу Году- 
новской родни. Къ тому же недальиовидные правители, отозвавъ изъ 
войска честнаго Метиславскаго и братьевъ Шуйскихъ, оставили при 
некъ самыхъ ненаҳежныхъ воеводъ, каковы два брата князья Голи- 
цыны, крайне нерасположенные: къ Годуновымъ, и уже явно изићняв- 
шій имъ Михаиль Глђбовачъ Салтыковъ. Әти воеводы своими вну- 
шеніями, кажется, повліяли на рЬшимость Басманова и вошли съ 
нииъ въ тайное соглашеніе или просто въ заговоръ, чтобы лћйство- 
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вать въ пользу Самозванца. Кром сихъ главныхъ лицъ, въ войск%. 
оказалось немало и второстепенвыхъ начальниковъ, нескрывавшихъ 
своей ненависти къ Годуновской семьЪ и принявшихъ участіе въ з8- 
говорБ. Среди сихъ послЪднихъ особенно выдавались братья Ляпуно- 
вы, стоявшіе во глав рязанскихъ дворянъ и дфтей боярскихъ. Но за- 
говорщики пока скрывали свой замыселъ, потому что было много и 
приверженцевъ царствующаго дома; а въ числћ воеводъ подъ Крома- 
ми находился одинъ изъ Годуновыхъ, Иванъ. Опасались они также 
четырехтысячнаго наемнаго отряда, состоявшаго изъ иноземцев, 
большею частію НЪмцевъ, которые доселЪ вВрно служили царю. 
Получявъ радостныя вћсти о смерти Бориса и колебаніи войска, 
.Іжедимитрій все еще не рЬшался лично выступить изъ Путивля; а 
отправилъ только передовой отрядъ изъ трехъ польскихъ хоругвей н 
трехтысячной русской дружины, подъ начальствомъ поляка Запорска- 
го, на помощь Кромамъ. Приблизясь къ городу, Запорскій, по нъко- 
торымъ иностраннымъ извЪстіямъ, употребилъ обычную тогда хит- 
рость: онъ послаль одного московскаго переметчика съ письмомъ 
къ осажденнымъ; а въ этомъ письмВ отъ имени названнаго Димитрія 
извЬщалъ о прибытін къ нему 40,000 вспомогательнаго польскаго 
войска и скоромъ своемъ пришествіи. Посланный намфренно попался 
въ плфнъ и представилъ русскимъ воеводамь означенное письмо, ко- 
торое и произвело большое смущеніе; оно еще боле усилилось, когда 
въ лагерь прибфжалъ сторожевой русскій отрядъ, разбитый Запорскимъ. 
Новидимому Басмановъ и его единомышленники воспользовались имсн- 
но этими обстоятельствами, чтобы исполнить свой замысель. Они 
склонили на свою сторону начальника иноземцевъ лифляндца фонт. 
Розена. Онъ первый съ своею дружиною перешелъ изъ лагеря на 
. другую сторону рВки Кромы, и выстроился тамъ въ боевой порядокъ.. 
За нимъ двинулись тЬ полки, которые уже были подготовлены заго- 
ворщиками. Тогда Басмановъ, ставъ посреди моста, обратился къ 
остальному войску и призывалъ его идти на службу своему прирож- 
денному государю Димитрію Ивановичу. Въ лагер произошли чрез- 
вычайное смятеніе и безпорядокь: одни бЪжалн за рЪку и присоеди- 
нялись къ измфнившимь полкамъ; другіе хотВли оставаться вЗрными 
присягф; произошла страшная сумятица, сопровождавшаяся междо- 
усобной сВчей. При возникшей давкЪ на мосту сей послЪдвій обру- 
шился; отъ чего смятеніе еще увеличилось. Въ это время Корела съ 
своими казаками вышелъ изъ крЬпости и ударилъ на часть войска, 
вЪрную Годуновымъ. Она разсфялась въ бВгетвъ. Иванъ Годуновъ. 





ИЗМЪНА БАСМАНОВА И ВОЙСКА. 39 


и другіе упорствующіе воеводы были перевязаны. (Князь Василій 
Голицынъ самъ велВлъ себя связать). Нъкоторые воеводы, нехотЗв- 
ппе изм'Внять, въ томь числ Катыревъ-Ростовекій и князь Теля- 
тевскій, съ небольшимъ числомъ ратныхъ людей успЪли отступить 
и ушли въ Москву. 

Такъ окончилась трехмВсячная жалкая осада Кромъ, и дВло Са- 
мозванца окончательно восторжествовало. 

Гонцы отъ Запорскаго извВстили Лжедимитрія о счастливомъ для 
него событи. А отъ царскаго войска прибыла къ нему депутація, | 
имзвшая во главф князя Ивана Голицына, „съ объявленіемъ поддан- 
ства и послушаня“. Въ половин мая онъ выступилъ изъ Путивля 
подь Кромы, встрёчаемый по дорогЬ перешедшими на его сторону 
воеводами (Голицынъ, Салтыковъ, Басмановъ, Шереметевъ) и други- 
ми знатными людьми съ изъявленіями своей покорности. Общая имъ 
свои милости, онъ однако еще не совсЁмъ довБряль русской рати, 
ожидавшей его подъ Кромами, и значительную часть служилыхъ лю- 
дей на время распустилъ по домамъ; а съ остальными направился къ 
Москв$ чрезь Орель, Тулу и Серпуховъ. Попутные города уже не 
сопротивлялись, а встрћчали его какъ своего государя. Однако онъ 
продолжалъ соблюдать осторожность, и на стоянкахъ обыкновенно распо- 
лагался съ своими польскими отрядами въ нВкоторомъ отдаленіи отъ 
русскаго лагеря, окружая себя усиленной стражей. Въ то же время 
онъ усердно разсылалъ на сВверъ и востокъ свои грамоты къ рус- 


скому народу съ извЪъстіями о своемъ воцарени и обЪщаніями раз- 


нЫхъ льготъ и милостей тВиъ, которые окажутъ ему преданность, и 
үгрожалъ своимъ гнЪвоиъ непокорнымъ. 

Въ столиц господствовала совершенная растерянность посл того, 
какъ пришла вВсть объ изм®нВ войска и явились изъ него бВглецы. 
Думные бояре большею частію замышляли измёну и вели себя дву- 
смысленно; а Годуновы и ихъ клевреты пытались мВрами строгости 
поддержать повиновеніе; такъ они перехватывали людей, пріћзжавшихъ 
съ грамотами отъ Лжедимитрія, и подвергали ихъ истязаніямъ. Чернь 
сохраняла еще наружное спокойствіе; но купцы и вообще состоятельные 
граждане не довЪрали этому спокойствію, и, заблаговременно стара- 
лись припратать деньги, дорогія вещи и товары въ подпольяхъ, по 
монастырамъ и въ другихъ безопасныхъ м$етахъ, опасаясь всеобщаго 
грабежа въ случа народнаго бунта. Правительство между прочииъ 
попыталось привести столицу въ оборонительное состояніе и приказало 
подвозать орудія къ городскимъ стБнамъ и валамъ. Но эти воинствен- 
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ныя приготовленія шли очень вяло, и возбуждали насмБшки среди 
черни. Сія послъдняя ожидала только внфшнаго толчка, чтобы вы- 
ступить на сцену лЪйствія. 

Такой толчокъ былъ данъ прибытіемъ лвухъ двораяъ, Пушкина и 
Плещеева, которыхъ Лжедимитрій послалъ изъ Тулы съ своею гра- 
мотою. Эти посланцы избћгли участи своихъ предшественниковъ; они 
явились не прямо въ столицу, а сначала въ подмосковную слобоху 
Красное Село, обитаемую торговымъ и ремесленнымъ людомъ. Возму- 
щенные ихъ рБчами и грамотою, Красносельцы большою шумною 
толиою отправились съ ними къ Лобному м%сту. Тщетно Годуновы 
высылали военныхъ людей, чтобы остановить и разеВять толпу: по 
дорогВ она росла какъ лавина и наконецъ запрудила Красную Пло- 
щадь. Плещеевъ и Пушкинъ взошли на помость Лобнаго мЪста, и 
оттуда читали грамоту, обращенную къ московскимъ боярамъ, дворя- 
намъ, приказнымъ и торговымъ людямъ. Въ этой грамотВ ложный 
Димитрій, именуя себя великимь государемъ и царскимъ величествомъ. 
напоминалъ присягу, данную Ивану ІҮ и его чадамъ; затВмъ повто- 
рялъ басню о своемъ спасеши въ Углич, говорилъ о захват престола 
Борисомъ Годуновымъ, „не ставилъ въ вину“ служилымъ людямъ то. 
что они доселЪ стояли протнвъ своего прирожденнаго государя по 
нев дю „бояся казни“; теперь же приказывалъ имъ, „помия Бога 
и православную вВру“. прислать къ нему съ челобитьемъ архіереевъ, 
бояръ, гостей и лучшихъ людей; за что обЪщалъ служилыхъ жаловать 
вотчинами, а гостямъ и торговымъ людямъ учинить облегченіе въ 
пошлинахъ и податяхъ. Въ противномъ случаъ грозилъ праведнымъ 
судомъ Божінмъ и своей царской опалой. Въ той же грамот Само- 
званецъ говорилъ о многихъ ратяхъ, русскихъ. литовскихъ и татар- 
скихъ, съ которыми шелъ къ Москвћ, о томъ, что города московскіе 
п поволжскіе уже добили ему челомъ; что Ногаи предлагали придти 
къ нему на помощь, но онъ отказался, „не хотя видЪти разореніе 
въ христіанствћ“. Очевидно грамота была составлена людьми умълыми 
н опытными, такъ что затрогивала почти већ важнВйшія струны на- 
роднаго чувства. 

Когда окончилось чтеніе, въ народ$ поднялись крики н произошло вели- 
чайшее смятенше. 'Гщетнопришедшіе изъ дворца бояре пытались его успо- 
коить; ихъ голоса терялись въ обшемъ шум%. „ Буди здравъ царь Димитрій 
Ивановичъ!“ „Долой Годуновыхъ!“ —кричали вожаки. Мятежъ разра- 
зялея съ неудержимою силою. Толпа бросилась въ Кремль, оттвенила 
стрёлецкую стражу и ворвалась въ царскій дворецъ. дедора Борисо- 
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вича съ матерью и сестрою схватили, посадили на простую телћгу и 
отвезли въ ихъ прежній боярскій ломъ. ЗатВмъ начался неистовый 
грабежъ въ домахъ Годуновыхъ, ихъ родетвенниковъ Сабуровыхъ, 
Велъяминовыхъ и всфхъ ихъ извфстныхь приверженцевъ; досталось 
при этомъ и многимъ другимъ зажиточнымь людямъ; особенно постра- 
дали придворные нБмецкіе врачи. Разсказываютъ, что когда чернь 
хотВла проникнуть въ царскіе погреба, изобильно снабженные разными 
винами и напитками, Богданъ Бъльскій, одинъ изъ немногихъ опаль- 
ныхъ бояръ возвращенныхъ Өедоромъ Борисовичемъ изъ ссылки, 
остановилъ толпу, сказавъ, что нечЬмъ будеть угощать царя Димитрія 
Ивановича и его ближнихъ, и указалъ ей на погреба пћмецкихъ док- 
торовъ Бориса, бывшихъ его главными совзтниками и наунниками. 
Червь послушалась, и бросилась грабить дома ненавистныхь ей док- 
торовъ, такъ что эти разбогатввшіе люди въ одинъ мигь лишились 
всего движимаго имущества, и сдфлалиеь почти нищими. Изъ разби- 
тыхъ погребовъ выкатывали бочки съ виномъ, и работали около нихъ 
такъ усердно, что, по иностранныиъ извЬстіямъ, въ этоть день отъ 
50 до 100 челов къ онились до смерти. Годуновы. ихъ родственники 
и свойственники взяты подъ стражу и отданы за приставы. 

Въ слъдующіе дня отъ московскихъ всякихь чиновъ хюдей состав- 
лена была повинная грамота, приглашавшая названнаго Димитрія 
прибыть въ Москву и занять прародительскій престолъ. 

Лжедимитрій однако замедлилъ свое пребывачіе въ Тулз. Прежде 
вступленія въ столицу онъ хотвлъ по возможности обезпечить за ©о- 
бой признаніе всвмъ государствомъ; для чего продолжалъ разсылать 
по городамъ извВстительныя грамоты о своемъ восшествіи на праро- 
дительскій престолъ, прилагая къ нимъ форму присяги, котерую жи- 
тели должны были ему приносить. Межъ тёмъ въ Тулу на поклонъ 
новому царю пріћхали изъ Москвы первостатейвые бояре, въ томъ 
числ Метиславскій и братья Шуйскіе; а съ Дона на службу къ нему 
пришла новая толпа казаковъ. Самозванець началъ вести себя какъ 
бы истинный государь, увБренный въ своемъ неоспоримомъ прав: 
онъ принялъ казаковъ ласвовће и допустилъ ихъ къ своей рукъ прежде 
чћђиъ бояръ, за то, что первые гораздо ранће послЪднихъ признали 
его царевичемъ и оказали ему помощь. 

Была и еще причина, почему Лжедимитрій медлилъ своимъ при- 
бытіемъ въ столицу. Оедоръ Борисовичъ, хотя сверженный съ пре- 
стола и лишенный свободы, быль еще живъ, и при случаВ могь по- 
служить предметомъ движенія со стороны Годуновскихъ приверженцевъ. 
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А во глав духовенства стоялъ еще патріархъ ТовЪ, заявивший себя 
столь ревностнымъ поборникомъ сверженной династіи. Поэтому въ 
Москву отправились изъ Тулы съ тайными приказаніями два князя, 
Василій Голицынъ и Рубець Мосальскій. По прибытіи ихъ прежде 
всего былъ насильно сведенъ съ патріаршаго престола Іовъ и отправ- 
ленъ въ старицкій Богородицкій монастырь. На его мВсто назначенъ 
рязанскій архіепископъ Игнатій, родомъ Грекъ, который прежде лру- 
тихъ архіереевъ призналъ Самозванца и явился къ нему на поклонъ. 
Годуновыхъ, ихъ родственниковъ и свойетвенниковъ изъ Москвы ра- 
зослали въ заточенієе по разнымъ городамъ. Ненавистнаго народу 
Семена Годунова посадили въ Переяславскую тюрьму и тамъ его 
уморили. Въ завлючеше покончили съ юнымъ Өедоромъ Борисовичемъ 
н его матерью. Въ ихъ домъ явились нћкіе Молчановъ и Шерефеди- 
новъ съ тремя дюжими стрЪльцами. Марью Григоръевну задушили безъ 
труда; но Өедоръ Борисовичъ оказалъ отчаянное сопротивленіе, прежде 
чЪмъ его умертвили. Красавицу Ксенію сохранили въ живыхъ—д2ля 
гнусной пот$хи Самозванца. Народу объявили, что бывшая царица 
Марья и ея сынъ сами лишили себя жизни посредствомъ отравы. Прахъ 
царя Бориса вынули изъ Архангельскаго собора, и погребли въ Вар- 
сонофьевскомъ монастырћ, что на СрВтенкъ; подлЪ него положили 
тЬла жены и сына. 

Спустя дней десять послЪ этой трагеди, 20 іюня 1605 года со- 
вершилось торжественное вступлене Лжедимитрая въ столицу. Стояла 
прекрасная лЪтняя погода. Шествіе открывали польскія хоругви; ихъ 
тщательно вычищенныя латы и оруже ярко блистали на солнаћ; 
трубачи и барабанщики потрясали воздухъ звуками своихъ инстру- 
ментовъ. За ними шли попарно русскіе стрЪльцы; хали нарядныя 
царскія кареты, запряженныя шестерней, и вели лучшихъ .царекихъ 
коней. Потомъ слћдовали: конный отрядъ боярскихъ д$тей въ праздвич- 
ныхъ кафтанахъ. сопровождаемый громомъ бубновъ и набатовъ, и 
духовенство въ свЪтлыхъ ризахъ съ хоругвями, образами и евангеліями, 
имЪя во глав нареченнаго патріарха Игнатія. Лжедимитрій Ъхалъ 
верхомъ на статномъ конћ въ золотомъ кафтанЪ, окруженный боярами 
и окольничими. Шествіе замыкали отрады казаковъ, Татаръ и опать 
Поляковъ. Все московское и окрестное населеніе радостными кликами 
привътетвовало того, кого оно въ простот$ сердца считало истиннымъ 
сыномъ Ивана Грознаго и называло своимъ яснымъ солнышкомъ. 
Не только улицы и площади были полны народомъ; онъ тфенился на 
кровляхъ домовъ и даже церквей. Самозванецъ привътливо кланялся 
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на обЬ стороны. Вступленіе его въ столицу однако не обошлось безъ 
нЬБоторыхъ случайностей. Такъ, когда онъ Зхаль по мосту, наведен- 
вому черезъ Москву-рћку отъ СтрЪлецкой Слободы въ Китай-город», 
вдругь поднялся вихрь съ такою пылью, которая заслЬпляла глаза, 
и это явленіе нБкоторыми было принято за дурное предзнаменованіе. 
Не понравилось иногимъ истымъ Москвичамъ и то обстоятельство, что 
на Лобномъ мЕстћ, глЪ духовенство встрћтило новаго царя съ обра- 
зами и церковнымъ пЪніемъ, польскіе трубачи и литаврщики своими 
инструментами заглушаля это пЪніе; а потомъ, когда онъ сошелъ съ 
коня и сталь обходить кремлевскіе соборы, туда слЪдовали за нимъ 
пестрою безпорядочною толпою всякіе иноземцы его свиты, Поляки, 
Н+%мцы, Угры. Въ Архангельскомъ соборЪ, искусившйся въ лицем$- 
рін, Самозванецъ припалъ ко гробу своего инимаго отца, и сказалъ 
нзеколько трогательныхъ словъ, проливая слезы. Наконецъ онъ всту- 
инлъ въ царскій дворецъ. Мнимый его бывшій дядька Богданъ БЪль- 
скій вышелъ на Лобное мЪсто. Обратясь къ народу, онъ клялся, что 
это истинный сынъ Ивана Грознаго, и увЪщевалъ беречь его, любить, 
служить ему вфрою и правдою. Весь этотъ день Москва дрожала отъ 
безпрерывнаго звона своихь многочисленныхъ колоколовъ. (5) 

Такъ произошло воцареніе польско-литовскаго бродяги на Москов- 
скомъ преетол$. 

Первыя дБйствія новаго царя въ МосквБ, какъ и естественно, 
состояли въ раздач наградъ и всякихъ милостей, преимущественно 
тЬмъ, которые пострадали при Годуновыхъ. Такъ мнимые его род- 
ственники Напе были возвращены изъ ссылки и пожалованы боярскимъ 
саномъ вмЪств съ Шереметевымъ, Голицынымъ, Салтыковымъ, Ма- 
сальскимъ и нћкоторыми воеводами, ранће другихъ передавшимися 
на его сторону. Людей менће знатныхъ онъ произвелъ въ окольни- 
че, въ томъ чисзБ дьяковъ Василія Щелкалова и длөанасія Власьева. 
Извфетный его агенть Гаврило Пушкинъ сдЪланъ думнымъ дворяни- 
номъ, а мнимый его дядька Богданъ Б%льскій „великимъ“ оружни- 
чимъ. Особое вниманіе оказано было знаменитой семьћ Романовыхъ, 
столь сильно пострадавшей отъ Бориса. Изъ пати братьевъ въ жи- 
выхъ оставались только двое: Иванъ Никитичъ и насильно постри- 
женный Өеодоръ, теперь инокъ Филаретъ. `Ихъ вызвали изъ ссылки 
н воротили имъ конфискованныя имущества; Ивава Никитича пожа- 
ловади саномъ боярина, а старца Филарета посвятили въ санъ Ро- 
стовскаго митрополита; бывшая его супруга, теперь ннокиня Марөз, 
съ сыномъ Михаиломъ поселилась въ костромекомъ Нпатьевскомъ мо- 
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настыр, который принадлежалъ къ эпархіи Филарета. ТБла Романо- 
выхъ, умершихъ въ изгнанш, перевезли въ Москву. и здћсь похоро- 
нили. Возвратили изъ ссылки и престарћлаго слВица Симеона Бек- 
булатовича, бывшаго когда-то титулярнымъ царемъ Московскимъ. 
Награды посыпались на многихъ чиновниковъ и въ особенности на 
войско: жалованье слүжилымъ люЮдямъ было удвоено. Самозванецъ 
велБлъ уплатить и већ частные долги своего мнимаго отца Ивана ІҮ. 
Если вВрить одному польскому свидЪтельству, онъ истратилъ тогда 
изъ московской казны до семи съ половиною мильоновъ рублей-—сум- 
ма потому времени громадная. 

ВсЁ въ МосквЪ, казалось, ликовали; знатные и незнатные спћ- 
шили изъявлять свою преданность царю. Но посреди сего ликованія 
противъ него уже составлялся тайный заговоръ, руководимый княземъ . 
Василіемъ Ивановичемь Шуйскимъ. Ему конечно болће чЁмъ кому 
другому была известна смерть истиннаго Димитрія, и теперь, когда 
Годуновы были свержены, а Мстиславскій отстранялся отъ всякихъ 
притязаній на престолъ, Шуйскій считалъ за собою ближайшее на 
него право, и, не медля ни минуты, началъ подготовлять почву для 
сверженія Лжедимитрія и своего возвышенія. По ночамъ онъ собиралъ 
у себя довЗренныхъ лицъ, преимущественно изъ московскаго торговаго 
сословія, убъждалъ ихъ въ самозванствћ новаго царя и поручалъ имъ 
эту истину распространять въ народ. Кто именно быль Самозва- 
нецъ, вВроятно онъ самъ не зналт; а потому схватился за готовое уже 
миніе о немъ какъ о разстригь Гришкъ Отрепьев, который былъ 
преданъ проклятю высшимъ русскимъ духовенствомъ, и одно это 
обстоятельство долженствовало сильно хёйствовать на умы народа при 
малЬйшемъ сомићнін въ истинности царевича. ВпечатлЪніе должно 
было еще усилиться внушеніями, что воръ-разстрига передался Ля- 
хамъ и намВренъ „разорить христанскую вру“, т. е. ввести латин- 
ство. Но затвянное дЪфло оказалось несвоевременнымъ и неискусно 
направленнымъ. Клевреты Шуйскаго, въ томъ числћ московевй ку- 
пець Өедоръ Коневъ, дБйствовали безъ надлежащей осторожности. 
и притомъ встрЗтили мало сочувствія: народная масса находилась 
еще подъ обаяніемъ разсказовъ о чудескомъ спасеніи и подвигахъ 
царевича и, посл нелюбимаго Годунова, предавалось радости видћть 
на престол прямого потомка своего исконнаго царскаго рода. 
Толки о самозванств» царя дошли до Басманова, который донесъ о 
нихъ Лжедимитрію; клевреты Шуйскаго были схвачены и подъ пыт- 
кою во всемъ признались. Схватили братьевъ Шуйскихъ и также 
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подвергли ихъ пристрастному долросу. Лжедимитрій отказался самъ 
произнести приговоръ, и отдалъ ихъ лВло на судъ собору, составлен- 
ному изъ духовенства, бояръ и людей всявихъ чиновъ. Соборъ, от- 
части раболфиствуя передъ новымъ царемъ, отчасти раздъляз народ- | 
ное увлеченіе, приговорилъ Василія Шуйскаго къ смертной казни, & 
его братьевь Димитрія и Ивана къ ссылкћ. 

Въ ковц$ іюня (слВдовательно еъ небольшимъ черезъ нелћлю 
нослБ описаннаго торжества) князя Василія Ивановича взвели на 
эшафотъ, окруженный густыми рядами стрћльцовъ и казаковъ, около 
которыхъ тВснились народныя толпы. Теперь Басмановъ, вмВетЬ съ 
Салтыковымъ назначенный въ приставы при Шуйскомъ, разъъзжадъ 
на конъ и читалъ народу грамоту съ изложешемъ тяжкихъ винъ 
осужденнаго боярина. Посл неудачнаго заговора, Шуйскій рЪмился 
по крайней мЪрЬ мужественно сложить свою голову передъ народом». 

„Братія, —воскликнулъ онъ —– умираю за правду и за вру хрястіан- 
скую!“ Палачъ уже взялся за топоръ, какъ вдругь изъ Кремля при- 
скакалъ всадникъ съ крикомъ: „стой!“ Самозванець даровалъ жизнь 
осужденному. и казнь замЪнилъ ссылкою. Басмановъ громко прославихь 
милосердіе молодого государя, и довольный народъ разошелся съ по- 
желаніями ему здравія и долголћтія. Кто подвигь Самозванца на это 
прощене, въ точности неизвъетно; но очевидно около него нашлись 
ходатаи за родовитаго боярина. А, главное, самъ Лжедимитрій, упоен- 
ный чрезвычайнымъ усизхомъ и знаками народной преданности, еще 
находился въ какомъ то восторженномъ настроеши, такъ что носился 
тогда съ особой теоріей царскато милосерлія. Когда приближенный 
его секретарь полякъ Янъ Бучинскій совЪтевалъ ему не щадить Шуй- 
скихъ, то онъ отвВчалъ, что далъ обфтъ не проливать христіанской 
крови и что передъ нимъ два способа удержать царство: или быть 
мучителемъ, или всЬхъ миловать и жаловать, не щадя казны. Онъ вы- 
бралъ второй способъ. Шуйсвихъ отиравили въ ссылку, а имя ихъ 
отобрали на государя. Но, спустя нћеколько изеяцевъ, Самозванець | 
совершенно ихъ простилъ и возвратилъ ко двору. 

Приближенные люди совфтовали ему скорће совершить торжествен- 
ное вЕнчаніе на царство, чтобы упрочить себя на престолђ; ибо 
тогда онъ будеть имћть священное значеніе въ глазахь народа. Но 
Самозванецъ не хотЬлъ приступить къ обряду прежде прибытія мнимой 
матери, присутстріе которой и признавіе его своимъ сыномъ долженство- 
вали закрЪнить за нимъ парственное происхожденіе въ тБхъ-же глазахъ. 
Старица Марөа проживала въ убогой Выксинской пустыни (на Шексећ). 
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Казалось бы ея прибытіе должно было предшествовать возвращенію ве хъ 
другихъ лицъ, сосланныхъ Годуновымъ, и самому вступлению Лжедимит- 
рія въ столицу: однако со времени признанія его Москвою протекло 
около двүхъ мБсяцевъ до прівзда вдовствующей царицы. Приходилось 
посылать къ ней своихъ клевретовъ и вести тайные переговоры. 
чтобы вынудить ея согласіе на признаніе Лжедимитрія своямъ сыномъ. 
Очевидно, не вдругь согласилась Марөа на обманъ: потребовались и 
просьбы, и обвщанія всякихъ благъ. п лаже угрозы тайнымъ убій- 
ствомъ. Старица не устояла, и наконець дала свое согласіе. Тогда за 
нею отправлено было изъ Москвы торжественное посольство, во главћ 
съ юныхъ Михаиломъ Скопинымъ ; Шуйскимъ, который только что 
быль пожалованъ саномъ „великаго“ мечника. 18 іюня Самозванецъ, 
окруженный блестящимъ дворомъ, встрЪтилъ свою мнимую мать въ 
сель Тайнинскомъ. Ее ввели въ роскошно убранный шатеръ, гіф 
Лжедимитрій нћсколько иинутъ говорить съ нею наединћ: при чемъ 
опять съ угрозами заклиналь ее не обличать обмана. Выйдя изъ 
шатра, они нфжно обнимались и цћловались. въ виду многочисленной 
народной толпы: Самозванецъ посадилъ Марөу въ карету. и пошелъ 
подлв нея съ открытою головою; потохъ сфлъ на коня. поскакалъ 
впередъ и вновь встр%тиль ее уже при въБздъ въ Кремль. Онъ про- 
водилъ ее въ женсый Вознесенскій монастырь. гла для нея были 
приготовлены и украшены особыя комнаты. ПослВ того лжецарь по- 
сБщалъ ее почти ежедневно и вообше повазывалъь себя самымъ по- 
чтительнымъь сыномъ. Но, при всВхъ наружныхъ знакахъ почтенія. 
Самозванецъ не особенно довћрялъ Марөћъ и окружилъ ее такъ. что- 
бы устранить всякія сношенія ея съ боярами: несчастная старица 
очутилась въ золотой клЪтк%Њ. 

91 іюня происходило торжественное вћнчаніе Самозванца на цар- 
ство въ Успенскомъ соборћ со всБми обычными обрядами. ВфБнчаніе 
сіе совершалъ Игнатій, за нВсколько дней до того также торжественно 
посвященный въ санъ патріарха. Когда послЪ обряда новый царь 
принималъ во дворуцв поздравленія отъ всВхъ придворныхъ чиновъ 
и яяземныхъ польскихъ жолнеровъ. изъ толпы послЪднихъ выступиль 
іезүитъ Чировскій: попфловавъ руку .Іжедимитрія. онъ посреди глу- 
бокаго молчанія сказалъ ему отъ имени Поляковъ привћтственную 
р№чь на польскомъ языкћ: что не мало удивило русскихъ бояръ. Но 
Самозванцу эта напыщенная рБчь повидимому очень понравилась, 
и онъ самъ переводилъ, боярамъ ея смыслъ. За поздравленіями слћ- 
довалъ роскопный пиръ 3). 
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Почти годовое правленіе Лжедимитрія, какъ и слЬдовало ожидать, 


носить на себЪ печать явнаго вліянія его польскаго воспитанія и его _ 


зегкомыслія. Такъ Боярскую думу онъ началъ преобразовывать по об- 


разцу польскаго Сената. Прежде высшее московское духовенство при- . 


глашалось царемъ въ думу только въ важныхъ случаяхъ; Лжедимитрій 
хотБлъ присутствіе здзеь патріарха и другихъ архіереевъ слЪлать 
постояннымъ, назначая имъ мБста по старшинству. Также по позъ- 
скимъ образцамъ онъ учредиль должности великаго конюшаго, вели- 
каго дҳворецкаго, далфе великихъ оружничаго, мечника. полчашаго, 
кравчаго, сокольничаго, секретаря и надворнаго подскарбя или каз- 
начея; въ послЬднія двЬ назначиль Аөанасія Власьева. Онъ охотно 
самъ предсВдательствовалъ въ ДумЪ, гл, по евидћтельству пнозем- 
цевъ, любилъ блеснуть своимъ остроуміемъ, прекращая долгія пренія 
бояръ и быстро (хотя бы неосновательно) рЬмая запутанныя дћла: 
при чемъ не упүскалъ случая упрекнуть ихъ въ невВжествћ или үка- 
зать на чужія земли, которыя имъ слБлуетъ посфщать, чтобы научить- 
ся тамъ уму-разуму. Вообще обхожденіе этого неблаговоспитаниаго 
выскочки съ русскими боярами, дьяками и чиновниками было очень 
неровное: то онъ дружился съ ними и обходился за панибрата, то 
рүгалъ ихъ и даже билъ палкою въ минуты вспыльчивости. Иш® на- 
родной любви, онъ вел лъ объявить. что самъ будеть два раза въ недћлю, 
по среламъ и субботамъ, принимать челобитныя на дворцовомъ крыльћ; 
запретилъ въ приказахъ брать посулы; допустить гораздо болће сво- 
боды въ торговлћ и промышленности равно для Русскихъ и иноземцевъ. 
Подобныя м%ры въ сушности являлись скороспвлыми и мало обду- 
манныхи. Пристрастныя иноземныя свидфтельства вообще хвалятъ 
его доступность и простоту въ обращеніи, его дБятельность и под- 
вижность: говорять, что, вмЪсто обычнаго на Руси спазњя посл 
обБда, онъ часто выходилъ изъ дворца одинъ или самъ другъ. посћ- 
щалъ аптеки, лавки съ издВліями изъ дорогихъ металловъ и т. п. 
ВЪроятно такъ . запросто онъ разгуливаль только въ иачалђћ; а потомъ. 
въ виду нБкоторыхъ обнаруженныхь заговоровъ и опасныхъ толковъ. 
онь Ззднть по столиц, окруженный своими тБлохранителями-ино- 
земцами. 

Чтобы показать довћђріе Москвитянамъ. Лжедимитрій на первыхъ 
порахъ началъ распускать казацкіе и наемные отряды, въ томь числ 


= 


и польскій; но скоро спохватилея. и сталъ формировать ихъ вновь. ! 


Между прочииъ онъ учедилъ трехсотенную иноземную гвардію, на- 
бранную преимущественно изъ Н%мцевъ: первая сотня была конная 
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н состояла подъ командою француза Якова Маржерета, уже служив- 
шаго капитаномъ въ наемномъ нБмецкомъ отрядв при Борис Году- 
нов (автора любопытныхъ записокъ о Россіи); двв другія сотни пред- 
ставляли пЪшихъ алебардщиковъ; одною начальствовалъ датчавинъ 
Кнутсонъ, а другою шотланлець Альбертъ Вандеманъ. Эти сотни по- 
лучали богатое жалованье, одБты были въ роскошные бархатные или 
парчевые плащи и цвЗтные суконные кафтаны нЪмецкато покроя; 
вооруженіе ихъ было украшено серебромъ и позолотою. Они постоян- 
но содержали внутренній дворцовый караулъ и сопровождали царя 
при его выћздахъ. Кром иноземцевъ, онъ держалъ постоянно въ 
сборћ отъ двухъ до трехъ тысячъ стрВльцовъ для охраны своего 
дворца и своей особы. 

Если Самозванець къ чему дВйствительно обнаруживалъ влеченіе 
и усердіе, это къ военному дзлу, въ которомъ онъ кое что понимал». 
Приготовляясь начать войну противъ Турокъ и Татаръ, онъ велћлъ 
отлить много новыхъь пушекъ и мортиръ, которыя отправлялъ въ 
Елецъ и вообще на южныя украйны. А, главное, онъ обратилъ вни- 
маніе на военныя упражненія или на обученіе войска; устраивалъ 
примВрвыя сраженія, прим$рную осаду и оборону кръпостей. Съ сею 
цБлью онъ велЬлъ построить подвижную ЕрЪпостцу на колесахъ (родъ 
гуляй-города), которая предназначалась для дЪйствія противъ Татаръ. 
Она была снаружи раскрашена изображеніями слоновъ и разныхъ 
чудовищъ, способныхъ испугать татарскихъ всадниковъ и коней. На 
окнахъ былъ изображенъ входъ въ алъ, извергавшій пламя, а подъ 
ними виднфлись чертовы головы съ отверзтою пастью, въ которую 
ветавлялись небольшія пушки или пищали. Москвичи съ удивленіемъ 
смотр$фли на это сооруженіе и назвали его „адомъ“. Зимой Лжеди- 
митрій помстилъь его на льду Москвы-рћки и посылалъ Позяковъ, 
однихъ защищать, а другихъ осаждать сію крЪпостцу. Однажды онъ 
соорудилъ укрБпленіе изъ снфгу и льда, и велЁлъ оборонять его Рус- 
скимъ, а НЪмцамъ и Полякамъ брать приступомъ; виЪсто оружія 
служили снзжные комки. При семъ онъ не утерићлъ, самъ сталь во 
главћ иноземцевъ и взялъ съ бою укрћпленіе; посл чего похвалял- 
ся, что онъ также завоюетъ у Турокъ Азовъ. Русскіе были оскорбле- 
ны, и обвиняли иноземцевъ въ томъ, что онн вмћсто сиЪгу зажали 
въ кулакъ куски желЪза. Вообще легкомысленный Самозванецъ слиш- 
комъ усердно выказывалъ передъ народомъ свою ловкость и молоде- 
чество. Онъ любилъ скакать на бфшеныхь коняхъ, на охотћ самъ 
гонялъ съ собаками за волкомъ или лисицею; а однажды на медввжьей 
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травлћ хотВль самолично выдти на медвВдя съ рогатиной, и только 
по усиленнымъ просьбамъ вельможъ оставилъ свое намВреніе. Подоб- 
ные подвиги производили странное впечатлћніе на народъ: съ одной 
стороны Русскіе, какъ любители всякой удали, хвалили молодого 
царя; а съ другой, привыкшіе къ торжественности и величію, кото- 


рыми окружали себя ихъ государи, они считали такіе подвиги ићко- | 


торымъ увиженіемъ царскаго достоинства. 

Не довольствуясь кремлевскими царскими палатами, Самозванецъ 
затВялъ подлЪ нихъ, еще ближе къ Москвъ рћећ, постройку новаго 
дворца, деревяннаго, состоявшаго собственно изъ двухъ отдВльныхъ, 
но соединенныхъ между собою зданій: одно предназначалъ для себя, 
а другое для будущей царицы. Зданія сіи онъ уврасилъ по своему 
польскому вкусу: стБны были обиты дорогою парчею и рытымъ бар- 
хатомъ, вс гвозди, крюки и дверныя петли густо вызолочены, 
печи выложены зелеными изразцами, оконныя и дверныя занавси 
сдБланы изъ изтерій, затканныхъ золотомъ, и т. п. У входа въ но- 
вый лворецъ, къ удивленію и соблазну подданныхъ, поставлено было 
большое м$дное изваяніе миеологическаго пса или цербера съ тремя 
головами, которыя при помощи особаго механизма могли открывать 
свои пасти и бряцать зубами. Подъ этимъ дворпомъ были выведены 
разные потаенные ходы, на случай опасности. Вообще Самозввнецъ, 
какъ забубенная польская голова, виЪетЬ съ чрезвычайной расточи- 
тельностью обнаружиль ненасытную жажду роскоши и удовольствй. 
Онъ сыпалъ вокругь себя наградами и подарками, а также постоянно 
накупаль разныхъ драгоцёниыхь сосудовъ, украшеній, шелқовыхъ 
тканей и другихъ товаровъ у нёмецкихь, польскихь и еврейскихъ 
торговцевъ, въ большомъ числ пр№хавшихъ но его приглашенію въ 
Москву. Любя самъ одЗваться роскошно и часто мБнять свои наря- 
ды, онъ требовалъ подобной роскоши отъ бояръ, дворянъ и даже 
простыхъ людей. Русскій современникъ съ ирошей замЗчаетъ: „не- 
ввсть съ какой радости већ ходили по улипамъ веселые какъ жени- 
хи въ золотВ, серебр и чужестранной багряницћ; а передъ его ли- 
цомъ служаше ему украшались многоцфинымъ каменіемъ и лорогимъ 
бисеромъ и никого онъ не хотћлъ видћть смиренно-ходящимъ“. 

Самозванецъ жилъ широко и весело; во дворић часто играли поль- 
скіе музыканты, шли пиры, понойки и оживленные танцы. Онъ самъ 
устроилъ несколько русскихъ свадебъ, и пользовался ими какъ удоб- 
нымъ предлогомъ юь новымъ пирамъ и празднествамъ. Между про- 
чимъ съ князя Ө. И. Метиславскаго онъ не только снялъ годунов- 
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ское запрещеше жениться, но и самъ выбралъ ему невВсту изъ семьи 
своихъ мнимыхъ родственниковъ Нагихъ, и подарилъ ему домъ Бо- 
риса Годунова. Но въ чемъ особенно сказались крайняя распущен- 
ность и легкомысліе сего польскаго исчадія, такъ это въ необуздан- 
номъ любострасти. Недовольствуясь злосчастною Ксешей Борисовной, 
онъ постоянно требовалъ все новыхъ и новыхъ жертвъ своего раз- 
врата. Михаиль Молчановъ, извћстный негодяй и убійца Годуновыхъ, 
служиль усердно ему на семъ поприщ%: съ помощю своихъ агентовъ 
онъ разыскивалъ красивыхъ дћвушекъ, которыхъ покупать деньгами 
или бралъ силою, и тайными ходами приводилъ къ своему повелителю. 
Самые монастыри не были пощажены, и многія молодыя монахини 
попали въ число его жертвъ. Говорятъ, посл смерти Лжедимитрія 
оказалось до 30 женщинъ, которыя по его вин готовились сдЪлаться 
матерями. На ряду съ близкимъ его наперсникомъ княземъ Василі- 
емъ Масальскимъ, Петръ Басмановъ, выступившій въ Новгород СЂ- 
верскомъ героемъ на историческое поприще, теперь игралъ роль глав- 
наго соучастника въ сихъ оргіяхъ и низкаго угодника тому, кого онъ 
самъ призвавалъ лжецаремъ. Одинъ НЪмецъ, пользовавигійся его д0- 
вЂВріемъ, разъ въ присутстви нЪмецкаго купца спросилъ миВБніе Бас- 
манова о названномъ Димитр. „Онъ жалуеть васъ, НЪмцевъ, болВе 
чЬмъ веВ прежніе государи —отвБчалъ Басмановъ. — Молитесь о немъ: 
хотя онъ и не истинный царевичъ; но мы ему присягнули; да луч- 
шаго царя намъ и не найти“. 

Среди своего праздничнаго царствованія Самозванцу пришлось од- 
нако серьёзно подумать о томъ, какъ расплатиться съ своими бла- 
годВтелями, которые выдвинули его изъ темноты и ничтожества и 
возвели на такой высокій, міровой постъ, какимъ является Москов- 
скій престолъ. Отъ сражавшихся за него казавовъ и польскихъ жол- 
неровъ онъ могь еще отлЪлаться денежными наградами, но и то 
не вполнЪ. Многіе Поляки или ополяченные Западноруссы, получивъ 
эти награды, остались ими недовольны, ибо разсчитывали на гораздо 
большее; они не спЪшили возвращаться на родину, и большею частію 
проматывали полученное жалованье туть же въ Москвф, а потомъ 
вновь поступали на службу къ Лжедимитрію. Несравненно труднће 
было расквитаться съ главными его благодћтелями, т. е. Мнишками, 
королемъ Сигизмундомъ и Римскою куріей. Обћщанія и обязательства, 
которыя онъ надаваль нмъ во время своей кандидатуры, по большей 
части оказались неисполнимыми въ дъйствительноети: какъ ни былъ 
легкомысленъ Лжедимитрій, но онъ хорошо сознавалъ всю невозмож- 
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ность приступить къ введенію уніи въ Московское государство или 
къ отдБленію отъ. него н%еколькихь областей, ради удовлетворенія 
папы и короля. Съ этой стороны хотя онъ значительно измфнилъ 
товъ; но пришлось еще хитрить, лидемърить и выигрывать время; 
только относительно Мнишковъ онъ остался вБренъ своимъ обяза- 
тельствамъ, хотя и далеко не въ полномъ ихъ размћр%ћ. 

Съ польскими отрядами. какъ мы вилЪди, въ Москву прибыли два 
іезуитскихъ патера, Лавицкій и Ҷировскій, тв самые, у которыхъ онъ 
еще недавно, во время своего путивльскаго сидБнія, началъ было 
учитьея философли и реторихћ. Ихъ тайная надежда .на продолженіе 
такой же близости и на руқоводство имъ въ дфлахъ религіозныхъ 
не оправдалась. НаиболЪе приближенными и довћренными совЪтника- 
ми (Самозванца сдЪлались не эти два патера, а два брата Бучин- 
свихъ, Отаниславъ и Янъ, его частные секретари, оба протестанты. 
Они то и сочиняли ему теперь латинскія посланія къ пап и другіе 
дипломатическіе документы. Посредствомъ ихъ онъ иногда сносился 
и съ самими патерами. Съ послёдними, при удобномъ случа, онъ 
любилъ возобновлять разговоры о невфжеств8 Московскаго народа, о 
необходимости его просвћтить; для чего намфревался завести колле- 
гін и академіи, разумћется, по польскому образцу; а іезуиты конечно 
разсчитывали на свое будущее руководство этими коллегіями и акаде- 
міями, т. е. на воспитаніе московскаго юношества въ духЪ греко-\ 
римской уни. Но Самозванецъ признавалъ нужным ъ пока не возбуж- / 
дать разныхь опасеній со стороны своихъ подданныхь, а потому 
исполненіе названныхъ намћреній откладываль въ долгій ящикъ. 
Межъ тђмъ Римская курія отнюдь не желала довольствоваться ожида- 
ніями, и по своему обыкновенію думала ковать җжелћЬзо, пока горячо. 

Мы имЂеиъ рядъ писемъ новаго тогда папы Павла У какъ къ 
самому Лжедимитрію, такъ и къ лругимъ прикосновеннымъ лицамъ. 
Папа то поздравляеть Самозванца съ благополучнымъ окончаніемъ его 
предпріятія и восшествіемъ на тронъ предковъ, увфщевая при семъ 
неизмЪнно сохранить свое католическое иснповфданіе; то поручаеть 
ето вииматю нВсколькихъ кармелитскихь монаховъ, которые отправ- 
лялись въ Персію черезъ Московію; то воздаетъ хвалу Сигизмунду Ш 
за помощь, оказанную Димитрію Московскому; то пишеть кардиналу 
МацћВевскому или Юрію Мнишку, внушая имъ заботу о поддержаніп 
вървости Римской церкви въ новомъ московскомъ царћ. Нуншй Ран- 
гони съ своей стороны тоже осыпаеть Лжедимитрія письменными 
поздравленіями и пожеланіями; кромЪ того отправляетъ къ Нему въ 
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август 1605 года своего капеллана аббата Пратисоли съ письмомъ 
и подарками, состоящими изъ разныхъ священныхъ предметовъ; та- 
ковы: распятіе, вновь отпечатанная латинская библія, икона Реджій- 
ской Богоматери, четки съ медалью-индульгенціей, каконыя давались. 
обыкновенно побЗдителю. и пр. Въ письмћъ своемъ нунцій намекаетъ 
на то. что недавнею побъдою и блестящимъ успћхомъ названный Ди- 
митрій обязанъ своему обращенію въ католичество и прямо напоми- 
наеть о его обфщани ввести унію. Самозванець съ своей стороны 
на посланія святЬйшаго отца шлетъ почтительные и любезные отвћ- 
ты, подписываясь его „послушиЪйшимъ сыномъ“ (бапеііїаёів Уевітае ођ- 
ведоепііѕвітов 105 Оешейлиз еќс.). Въ то же время чрезъ своего 
секретаря Яна Бучинскаго, отправленнаго въ Краковъ по вопросу о 
брак съ Мариною Мнишекъ, онъ просить нунщя Рангони между 
прочимъ полдержать его настоянія о цесарскомъ титул и союзЪ съ 
Римскимъ (т. е. Германскимъ) императоромъ. А въ декабрћ 1605 го- 
да онъ отправляетъ въ Римъ уже прямо къ его святфйшеству посломъ 
отъ себя патера Андрея Лавицкаго, который по дорог долженъ быль. 
остановиться въ Краков и передать особыя письма нуншю. Краков- 
све іезуиты были немало удивлены, увидя своего товарища въ од%я- 
ни русскаго священника, съ бородою, длинными волосами и грече- 
скимъ крестомъ на груди: такъ 1езуитсве патеры преобразились въ. 
МосквВ, чтобы избЪгать народнаго вниманія и неудовольствия. 
Лавицкій имфлъ поручене хлопотать у его святёйшества о трехъ 
главныхъ статьяхъ: во-первыхъ, устроить при его посредствћ союзь 
или козалишю Московскаго царя съ Римскимъ императоромъ и Поль- 
скимъ королемъ для общей войны противъ Турокъ; во-вторыхъ, под- 
держать царя передъ польскимъ королемъ по вопросу о присвоени 
Димитріемъ императорскаго титула, и въ третьихъ, наконецъ, награ- 
дить нуншя Рангони кардинальскимъ достоинствомъ. И въ Краков%, 
и въ РимЪ король, нунцій, папа, министры слушали съ умиленіемњъ. 
и заставляли повторять разсказы Лавицкаго о чудесныхъ приключе- 
ніяхъ и необычайномъ успъхь Самозванца. Но особыхъ послЪдствій 
его посольство не имЗло. Папск1е отвЪты Лжедимитрію были напи- 
саны въ томъ же ласковомъ отеческомъ тонћ, но содержали въ себъ 
уклончивыя фразы относительно цесарскаго титула и заключенія сою- 
за съ Римскимъ императоромъ: онъ совЪтовалъь царю, не дожидаясь 
союзниковъ, первому напасть на Турокъ и побБдить ихъ. Главный 
же припъвъ већхъ этихъ писемъ состоялъ въ томъ, что „одна толь- 
ко есть вра католическая“ и главная обязанность царя это „про- 
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свћтить свое царство“ и явиться вторымъ Константиномъ. При семъ 
папа совЪтуеть не довфряться 'еретикамъ, а слушать людей умныхъ 
и благочестивыхъ; особенно поручаетъ его довЗр!ю того же отца Ла- 
вицкаго, который конечно получилъ въ Рим нужныя по сему пред- 
мету наставленія. А просьба о кардинальскомъ достоинствъ для нун- 
ція Рангони очевидно сочтена была за неумЪстное присвоеніе себВ 
яривилегій, которыми пользовались только самые могущественные ка- 
толическіе государи, и потому пройдена полнымъ молчаніемъ. 
Римская куріа очень желала имЪть сношенія съ Москвою не чрезъ 
нольскаго нунція, а непосредственно чрезъ особаго уполномоченнаго. 
Но она опасалась возбудить неудовольствіе при Краковскомъ двор%, 
который изъ политическихъ своихъ видовъ всегда противился непо- 
средственнымъ связямъ Москвы съ Римомъ. ПослВ разныхъ колеба- 
ній и проектовъ на сей счеть, рАщено было наконецъ отправить въ 
Москву посломъ отъ папскаго престола Александра Рангони, кото- 
рый приходился племянникомъ нунцію Клавдію Рангони. сл дователь- 
но не могъ носить характеръ особаго, вполић независимаго отъ поль- 
ской нунціатуры, уполномоченнаго. Александръ Рангони прибыль въ 
Москву въ февралћ 1606 года и былъ принять Лжедимитріемъ въ 
торжественной зуденщи, при которой присутствовали не одни бояре, 
но также и патріархъ съ высшимъ духовенствомъ. Съ той и другой 
стороны были сказаны разныя учтивости. ПослЪ сего према Самоз- 
ванецъ черезъ Бучиискаго извинялся передъ папскимъ посломъ въ 
томъ, что премъ быль сухой и чисто оффишальный, изъ опасенія воз- 
будить неудовольствіе московскихъ бояръ, и увћралъ, что онъ пит&- 
еть все ть же чувства глубокаго сыновняго уваженія къ святёйшему 
отцу. Потомъ онъ выразилъ желаніе, чтобы папа прислалъ ему опыт- 
ныхъ свВтеқкихъ лицъ, могущихъ занять мВсто секретарей и совЪт- 
никовъ въ дВлахъ управлешя, кром того нВсколько искусныхь ин- 
женеровъ, военныхъ техниковъ и инструкторовъ. Въ донесеніи сво- 
емъ Рангони совћтуетъ исполнить сію просьбу; такъ какъ, по слу- 
хамъ, Бучинскій вићстћ съ нВкоторыми своими единовърцами Поля- 
ками и московскими Англичанами старается сблизить Димитрія съ 
протестантами и затВваеть снарядить посольство въ Англію для на- 
бора тамъ инженеровъ и разныхъ техниковъ-еретиковъ. Сверхъ того 
Лжедимитрій просилъ папу способствовать его дипломатическимъ сно- 
зленіямъ не только съ Римскимъ императоромъ, но также съ коро- 
лями Испанскииъ и Франпузскимъ. Вообще въ переговорахъ съ пап- 
скимъ посломъ онъ обнаружилъ вћкоторое дипломатическое искусство; 
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такъ что Александръ Рангони вскорћ уфхалъ изъ Москвы довольный 
оказанвымъ ему вниманіемъ, снабженный любезными письмами и обЪ- 
щаніями, которыя способны были поддержать надежды и вожделВнія 
Римской күрін, хотя не заключали никакихь опредЪленныхъ обяза- 
тельствъ. Но вскорВ эта курія стала замчать явное равнодушіе Са- 
| мозванца къ религіознымъ вопросамъ н начала безїокоиться за успћхъ 
‚ своего дБла въ Московіи. Особенно не могло ей понравиться пожерт- 
‘воваше съ его стороны трехъ соть рублей (соболями) въ городъ 
|| Лъвовъ для окончанія соборнаго Успенскаго храма, въ февралћ 
1606 года; при чемъ обратившимся къ нему за помощью священня- 
камъ и дьяконамъ сего храма онъ отвћчалъ грамотою, въ которой 
заявлялъ себя „несумнЪннымъ и непоколебимымъ въ истинной пра- 
вой вЪр$ Греческаго закону“. 

Не менће щекотливыми оказались отношенія къ польскому коро- 
лю, который очевидно считалъ Лжедимитрія своимъ посаженикомъ на, 
Московскомъ престолЬ, почти своимъ вассаломъ и ожидалъ теперь 
исполненія его обязательствъ. Отъ Сигизмунда пріфхалъ въ Москву 
посланникомъ староста велижскій Александръ ГонсБвскій, который 
имВлъ порученіе явно поздравить Самозванца съ 'восшествіемъ на 
престолъ, а тайно напомнить ему нВкоторыя его обБщанія, между 
| прочимъ относительно союза противъ Карла Ш ведскаго и заключенія 
: подъ стражу его племянника королевича Густава. При семъ, чтобы 
напугать Самозванца, посланникъ сообщилъ ходившій въ Польш%. 
слухъ, будто Борисъ Годуновъ не уиеръ, а спасся бъгствомъ въ Анг- 
лію. Но это дБтское пуганье не произвело никакого дЬйствія. Съ 
своей стороны, чтобы показать полную независимость, сразу стать на. 
равную ногу съ королемъ и предупредить излишнія притязанія, Лже- 
димитрій придрался къ старому и спорному вопросу о царскомъ ти- 
тулЪ. Онъ выразилъ неудовольстве на то, что королевская грамота, 
называла его не царемъ, а только господаремъ и великимъ княземъ; 
мало того, изъявиль притязаніе на императорскій титулъ и сталъ 
самъ себя величать „непобфдимымъ цесаремъ“, слЬдовательно ста- 
вилъ Московскую корону на высшую ступень сравнительно съ Поль- 
скою. Но его нареченная невћста Марина Мнишекъ еще находилась 
въ Польш, и король могъ воспрепятствовать ея браку. Поэтому Са- 
мозванецъ пока не настаивалъ на своихъ притязаніяхъ и отпустилъ 
ГонсБвекаго съ любезнымъ отвВтомъ. Онъ также поручилъ А лександ- 
ру Рангони увфрить короля въ своей къ нему преданности и призна- 
тельности, но при этомъ просить, чтобы король не требовалъ отъ 
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него обфщанной уступки областей до тЪхъ поръ, пока власть его проч- 
но утвердится въ Московской земл. Посылая грамоту съ извЪще- 
ніемъ о своемъ вступленш на Московекій престолъ Карлу герцогу 
Зюдерманландскому, захватившему Шведскую корону, Лжедиматрій 
въ той же грамотВ уввщевалъ Карла возвратить корону Сигизмунду 
какъ законному государю Швеціи. А другого претендента на сію ко- 
рону, королевича Густава, челов ка гордаго и своенравнаго, изъ 
Углича перевелъ въ Ярославль и велёлъ содержать тамъ какъ 
паВнника 6). 

Отношенія польскія въ сіе время тЪено связались съ дБломъ же- 
нитьбы Самозванца на Марин Мнишекъ; къ чему мы и обратимся. 

Въ октябрь 1606 гола (сентябрьскаго) Самозванецъ отправилъ 
посломъ въ Полыну „великаго секретаря“ и казначея Аөанасія Власье- 
ва, который изъ русскикъ людей, на ряду съ Басмановымъ и Ма- 
сальскимъ, быль наиболће приближеннымъ къ нему совЪтникомъ и 
угодникомъ или „тайноглагольникомъ“, какъ называеть его одинъ 
русскій яВтописець. Власъевъ прибыль въ Краковъ, окруженный бле- 
стящею. многочисленною свитою изъ конныхъ дворанъ; за нимъ елћ- 
довалъ большой обозъ со скарбомъ и дорогими подарками. Онъ оста- 
новился въ домВ Мнишка, и вскорћ имфлъ торжественную аудіенцію 
у короля, на которой говорилъ о желаніи своего государя заключить 
съ нимъ тЬсный союзъ противъ Турокъ. Только на второй зудіенцій 
онъ приступилъ къ главной цВли своего посольства, т. е. изложилъ 
просьбу о королевскомъ дозволеніи вступить Московскому: царю въ 
бракъ съ Мариною Мнишковною. Сигизмундъ Ш даль свое согласіе. 

12 ноября состоялось торжественное обрученіе Марины; при чемъ 
лицо Московскаго царя представлялъ его посолъ. На церемоніи при- 
сутствоваль король съ сыномъ Владиславомъ и сестрою, носавшею 
титулъ шведской королевны. Обрученіе совершалъ родственникъ не- 
вЬсты кардиналъ-епископъ Мацћевскій. За церемоніей послВдовали 
пиръ и танцы. Власьевъ во время обряда и пира обратилъ на себя 
общее вниманіе разными выходками наивности и раболћшя. Напри- 
мфръ, на обычный вопросъ священнодЪйствовавшаго — „не обфщаль 
аи царь на комъ жениться прежде Марины?“ --онъ отвЪчалъ: „а по- 
чемъ я знаю; онъ инъ этого не говорилъ“. И, только посл настоя- 
тельныхъ требованій отвЪтить прямо, прибавилъ: „если бы обВщалъ 
другой невЪстВ, то не слалъ бы меня сюда“. Когда же нужно было 
соединить руки жениха и невзеты, онъ, чтобы не прикоснуться го- 
лою рукою къ руБВ своей будущей государыни, предварительно обер- 
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нуль собственную платкомъ; обручальный перстень совсъмъ не р*- 
шился надфть себ на палецъ, з положилъ его въ карманъ. За сто- 
ломъ, сидя подлћ Марины, онъ не хотЪлъ дотронуться до кушанья, 
говоря, что „холопу негодитея Весть съ государями“, какъ ни вну- 
шали ему, что онъ представляеть лицо самого царя. Съ своей 
стороны посолъ остался очень не доволенъ тфмъ, что при окончанін бала 
Юрій Мнишекъ подвелъ свою дочь къ королю, вмЪстЬ съ нею упалъ 
предъ нимъ на колБни и благодарилъ за его милости. Власьевъ ви- 
дБлъ въ этомъ умаленіе царскаго достоинства, такъ какъ Марину 
теперь уже называли московскою царицею. За то привезенные имъ 
роскошные подарки царской невЪстЬ, ея отцу, брату и другимъ род- 
ственникамъ произвели на Поляковъ сильное впечатлћніе: очевидно, 
Самозванець не жал лъ московской казны для үдовлетворенія ихъ жад- 
‚ ности и тщеславін. Тутъ были кони въ красивыхъ уборахъ, оправ- 
ленныхъ самоцвЪтными камнями, драгопфнные мха, цћлые пуды жем- 
чугу, венешанскіе бархаты, турецкіе атласы, персидскіе ковры, золо- 
тые часы съ флейтистами и трубачами, также золотые корабль, пав- 
линъ и быкъ, служившій вмЪсто ларца, серебряный пеликанъ и пр. 

Марина послВ обрученія ућБхала въ Промникъ въ сопровожденіи 
своего отца и московскаго посла. :ПослБдніе воротились оттуда въ 
Краковъ, чтобы присутствовать при бракосочетанін самого короля, 
который, будучи вдовъ, вступилъ тогда во^второй бракъ съ сестрой 
своей покойной супруги австрійской эрцгерцогиней КЌонстанціей. 

Въ январЪ пріћхалъ въ Польшу другой посолъ отъ Самозванца, 
его частный секретарь Янъ Бучинскій, который привезъ большія сум- 
мы Мнишкамъ для уплаты ихъ долговъ. Онъ вручилъ 200,000 зло- 
тыхъ воеволв Сендомірскому и 50,000 его сыну, старостВ Саноцкому, 
а Марин новые подарки, состоявше изъ золотыхъ и бриллізнтовыхъ 
украшеній. Но присланныхъ суммъ далеко недостало на покрытіе 
долговъ. Вскор$ Самозванецъ прислалъ еще 100,000 злотыхъ; но и 
этого оказалось мало. Нареченный его тесть не стыдилея вымогать 
деньги у посла Власьева, и, за его поручительствомъ, набирать 
товары у московскихъ курцовъ, торговавшихъ въ ПольшЪ. Посред- 
ствомъ Бучинскаго Лжедимитрій убБждалъ Мнишковъ испросить для 
Марины отъ папскаго нунція разрВшеніе при обряд ея булущаго 
коронованія въ Москвћ принять св. причастіе изъ рукъ патріарха — 
безъ чего невозможно было бы исполнить и самый обрядъ,—-а также 
посЬщать греко-русскую церковь, поститься въ середу вмћсто суббо- 
ты и ходить съ покрытою головою какъ это въ обычаћ у русскихъ 
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замужнихъ женщинъ. Такія просьбы произвели непріятное впечат- 
хБніе; по сему поводу завазалась цпћлая переписка между Краковымъ 
и Римомъ, и послБдній никакъ не соглашался на подобныя' уступки. 
Но Самозванепъ мало тревожилея симъ несогласіемъ. Онъ въ это 
время безпокоилея и приходиль въ нетерпвніе отъ того, что его на- 
реченная супруга съ своимъ охпомъ медлили и все откладывали свой 
прівздъ въ Москву и что она не отвћчала на его страстныя письма. 

Какъ ни были обрадованы и польщены Мнишки үспЪхомъ Само- 
званца и блескомъ царской короны на голов Марияны, какъ ни были 
они тщеславны и предпрінмчивы, однако что-то мЬшало имъ спокой- 
но довзриться этой удачћ и спЬшить въ такую полуварварскую стра- 
ну, какою рисовалась яахъ воображенію Московія. Зная тайну само- 
званства, очевидно они выжидали, чтобы время показало, насколько 
проченъ этоть почти сказочный успъхъ, насколько названный Димит- 
рій твердо усВлся на престол. И тБмъ болће сомнфніе могло за- 
красться въ ихъ душу, что изъ Москвы стали приходить вВсти и 
слухи для него неблагопріятныя; & въ Польш% общественное мифніе 
продолжало относиться къ нему неблагосклонно. 

Первыми распространителями дурныхъ слуховъ были польскіе 
жолнеры, покинувшіе службу Лжедимитрія и воротившіеся въ Поль- 
шү. Эти ненасытные люди бранили его за неуплату имъ всего обЪ- 
щаннаго и заслуженнаго жалованья и вообще отзывались о немъ съ 
презрБніемъ. НЪкоторые русскіе выходцы, признавшіе его на пер- 
выхъ порахъ истиннымъ царевичемъ, теперь за тайну сообщали сво- 
имъ польскимъ пріятелямъ, что въ Москвћ уже провВдали самозван- 
ство царя, и ему грозитъ бБда. Но Поляки менће другихъ способны 
были хранить подобныя тайны, и онЪ, скоро разглашались. Вельмо- 
жп, которые и прежде противились предпріятію Самозванца, теперь 
стали громко бранить его за неблагодарность ПольптВ и притязане 
на необычные титулы. Они упрекали короля, зачћмъ онъ помогал 
сему проходимцу вместо того, чтобы пожертвовать имъ и получить 
ва него болышя выгоды отъ Бориса Годунова. Есть свидЗтельство, 
что и сами московскіе бояре уже обращались въ это время къ коро- 
лю съ подобными жалобами. Получивъ извЪстіе о совершившемся об- 
рученіи Марины, Лжедимитрій послэлъ гонцомъ дворянина Ивана Бе- 
зобразова съ благодарственными грамотами къ королю и Мнишку и 
съ увЪдомлешемъ о снаряжеши большого московскаго посольства въ 
Польшу. Этоть Безобразовъ оказался тайнымъ агентомь князя Шуй. 
скаго, по совЪту котораго онъ и быль назначенъ гонцомъ. Испол- 
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нивь оффиціальное порученіе, Безобразовъ секретно довелъ до Си- 
гизмунда, что бояре, особенно князья Шуйскіе и Голицыны, сћтуютъ 
на короля, который далъ имъ въ цари человђВка неблагороднего, лег- 
көмысленнаго и распутнаго; поэтому они хотать свергнуть его съ 
престола, а на его мВсто желали бы посадить королевича Владисла- 


‚ ва. Это послЬднее желаніе было хитро придумано: оно долженство- 


вало польстить королю и связать его по отношенію къ названнымъ 
боярамъ. Съ его стороны пока послћдовалъ уклончивый отвътъ при 
посредствћ канцлера СапЪги, который теперь уже могъ предвкушать 
плоды своей политической интриги, при вид смуты, наступавшей въ 
Московскомъ государств. Говорятъ еще, будто около того же вре- 
мени сама царица-старица Мареа, при посредств одного ливонскаго 
плЬнника, поручила какому-то Шведу довести до свВдВнія Сигизмун- 
да, что она невольно признала обманщика своимъ сыномъ, что Са- 
мозванецъ хотВдъ останки ея истинна сына выбросить изъ Углиц- 
кой церкви какъ подложныя и только по ея усильнымъ просьбамъ 
оставилъ его въ покоз. Неизвъстно, давала ли Марөз дВйствительно 
подобное поручене къ Сигизмунду или —что вВроатн%ће — оно явилось 
интригою тЬхъ же бояръ; но что она спасла тВло царевича Димитрія 
отъ поруганія —это подтверждается и другимъ свидфтельствомъ. 
Замфчательно въ отношенін польскаго ставленника на Москв% не- 
ръшительное и непослЪдовательное поведеніе какъ польско-литовскаго 
короля, такъ и самой польско-литовской аристократін. Когда пріћъхалъ 
Власьевъ и просилъ Сигизмунда о разрзшени на бракъ Марины съ 
названнымь Димитріемъ, говорять, король совЬтовалъ не спВшить 
симъ бракомъ и намекнулъ, что царь Московскій могъ бы найти себћ 
невесту болће знатную; при чемъ имфлъ въ виду собственную се- 
стру королевну шведскую. Однако, зная тайну самозванства, онъ не 
настаивалъ на своемъ желанін и легко согласился на бракъ Марины. 
Еще любопытнће, что въ то время, какъ извЪстная боярская групиа 
уже доносила изъ Москвы о близкомъ сверженін Лжедимитрія и выдви- 
гала кандидатуру на Московскій престолъ королевича Владислава, въ са- 


мой Польш$ вдругъ возникъ вопросъ о кандидатур сего Лжедимитрія на 
‚ Польсколитовскій престолъ. Партія пановъ, недовольная Сигизмун- 


домъ ПІ, особенно возставала противъ его намъренія вступить во 
вторичный бракъ съ австрійскою принцессою, сестрою его покойной 
супруги. Во-первыхъ, бракъ со свояченицей считался несогласнымъ 
съ уставами церкви (хотя въ этомъ отношенім уже имЪлся примЪръ 
Сигизмунда 11); а во вторыхъ, столь твёеныя связи съ Габебургской 
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династіей были противны національному чувству многихъ Поляковъ, \ 
которые не безъ основанія опасались возроставшаго нћмецкаго вліянія. 
Когда же, несмотря на значительную оппозищю, Сигизмундъ Ш настоялъ 
на своемъ, и женился на эрцгерцегинъ Констанци, ропотъ усилился. 
Нъкоторые вожаки оппозии тогда вошли въ тайныя сношен!я съ 
Лжедимитріемъ и предлагали ему польскую корону; они мечтали та- 
вимъ способомъ осуществить давнюю мысль о соединении Польско- 
литовскаго государства съ Моєковскимъ. Самозванець съ свойствен- 
нымъ ему легкомысмемъ поощрялъ подобный замыселъ. Къ доверше- 
нію возникшей отсюда путаницы, сношенія сін не остались тайною 
для короля, и канцлеръ Левъ СапВга говорилъ противъ нихъ въ 
сенат. 

Сендомірскій воевода, конечно зналъ объ этихъ переговорахъ, и 
ему могла уже мерещиться польская корона на голов его дочери. 
Но онъ зналъ и обратную сторону медали, т. е. до него доходили и 
всБ дурныя всти о Лжедимитріи. Очевидно сомннія закрадывались. 
въ его лушу, и у него постоянно возникалъ вопросъ, проченъ ли его 
нареченный зять на Московскомъ престол; поэтому онъ и дочь его 
не спЬшили своимъ отъћздомиъ. ОтвЪчая на просьбы Самозванца, 
Мнишекъ приводилъ разные предлоги для замедленія; наприивръ, 
ссылался на свое нездоровье, а въ особенности жаловался на недо- 
етатокъ денегъ. Въ одномъ дошедшемъ до насъ письмЪ онъ говорить 
также о дурныхъ слухахъ, распространяемыхъ недоброжелателами на 
счеть его зятя, и между прочимъ просить его отдалить отъ себя 
‚извзетную царевну Борисову дочь“. Просьба сія была вскорћ испол- 
нена. Ксенію Борисовну постригли въ монахини подъ именемъ Оль- 
ги и отправили въ дальній монастырь. Участь ея была самая жалкая: 
посл смерти Лжедимитрія въ теченіе Сиутнаго времени ее перево- 
дили изъ одного монастыря въ другой, и она подвергалась самымъ 
грубымъ оскорблен)ямъ. 

Тщетно Самозванецъ хлопоталь о томъ, чтобы совершить брако- 
сочетанје съ Мариной въ мясоћдъ между Святками и масляницей; 
почему гонцы его часто скакали изъ Москвы въ Самборъ и обратно. 
Тщетно его посолъ Власьевъ торопилъ Мнишковъ, дла чего неодно- 
кратно писалъ имъ и самъ пріЪзжалъ въ Самборъ. Пропустивъ зимвій 
путь, Мнишки должны были пережидать весенній разливъ водъ. Вы- 
веденный изъ терп8 я, Лжедимитрій въ началћ марта сухо увъдом- 
зялъ, что если воевода и его дочь будуть долЪе медлить, то они 
едва ли застанутъ его въ Москвћ, ибо поелз Пасхи онъ намЗренъ 
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отправиться въ лагерь къ войску, собиравшемуся на южной украйн%; 
и тамъ пробудеть цзлое лБто. Нелћли двћ спустя, онъ узвалъ, что 
тесть и невЬста наконець вызхали въ путь, слЬдовательно еще до 
полученія его послъдняго письма. Обрадованный, онъ сизшиль изви- 
ниться въ этомъ письмћ и сдёлать већ нужныя распоряженія, чтобы 
облегчить имъ дорогу. Разливъ волъ еще не прекратился, и дороги 
оказались весьма въ плохомъ состоянш. Путешестве Мнишквовъ совер- 
шалось медленно, и тёмъ боле, что ихъ сопровождала весьма много: 
численная свита, всего до 2000 челов къ, съ огромнымъ обозомъ. Кро- 
мЪ дяди Марины старосты Красноставскаго и ея брата старосты Са- 
ноцкаго, съ ними Ъхали и другіе родственники, каковы Константинъ 
Вишневецкій, Стадницкій, Тарлы и пр. А каждый знатный панъ имЗль 
при себЪ, кромЪ слугь, цВлый вооруженный отрядъ изъ пзхоты и 
всадниковъ. Въ обозв находилось еше н%®сколько армянскихъ күп- 
повъ съ своими товарами. По Московской землЬ высокихъ путеше- 
ственниковъ принимали вездв торжественно: священники и народъ 
выходили съ иконами и хлВбомъ-солью; въ городахъ дарили имъ со- 
болей; дЪти боярскіе и стрћЬльцы выстраивались въ праздничномъ на- 
рядћ. Изъ окрестныхъ мБстъ сгоняли крестьянъ, чтобы строить или 
чинить мосты и гати. Время отъ времени встр®чали ихъ бояре, при- 
сланные изъ Москвы съ новымн подарками, съ каретами, конями, 
палатками и т. п. 

Путешественники проћхали Смоленскъ и Вязьму. Въ послъднемъ 
город воевода Сендомірскій отдБлился отъ дочери и съ частію своей 
свиты повхалъь впередъ. 24 апрЪля онъ имлъ торжественный 
въБздъ въ Москву. Басмановъ выћхалъ въ нему навстрЪчу за городъ, 
одвтый въ шитое золотомъ гусарское платье, во глав отряда дво- 
рянъ и дЪтей боярскихъ. Воеводу помфетили въ бывшемъ домћ Бо- 
риса Годунова. недалеко отъ царскаго дворца. На другой день Са- 
мозванецъ принималъ своего тестя и его родственниковъ въ парадной 
аудіенція, въ такъ наз. Золотой палат, сидя на роскошно украшен- 
номъ трон, въ полномъ царскомъ облачени, въ присутетвін Бояр- 
ской думы; при чемъ по правую сторону отъ него силћлъ патріархъ 
съ нБеколькими архіереями. По сторонамъ трона стояли четыре рын- 
ды; великій мечникъ держалъь обнаженный мечъ. Воевода сказалъ 
привЪтственную рБчь столь трогательную, что Самозванецъ, по сло- 
вамъ одного польскаго свидЪтельства, „плакаль какъ бобръ, поминут- 
но утирая платкомъ свои глаза“. Великій секретарь Аөанасій Влась- 
евъ держалъ за него отвБтъ. ПослЪ чего гости подходили и цЪлова- 
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ли у него руку. Но окончаніи сей церемоніи отправились въ придвор- 
ную церковь, гл отелушали богослуженіе; а затЁмъ послВдовало 
пиршество, устроенное уже въ новомъ деревянномъ дворцв. Въ слВ- 
дующіе дни въ этомъ дворци происходили ночные пиры и попойки, 
сопровождаемые польскою музыкой и танцами; при чемъ Самозвавецъ 
являлся то одВтый по московски, то въ богатомъ гусарскомъ нарялдћ. 
Тьшиль онъ своихъ гостей и звБриной травлей; для чего въ одномъ 
подгородномъ сел собраны были разные звЗри. 

2 мая совершился наконецъ торжественный въЪздъ въ Москву на- 
реченной царицы; понятно, что Лжедимитрій обетавилъ его самымъ 
великолБпнымъ образомъ. Марина хала въ болыной карет, оправ- 
ленной серебромъ, съ царскими гербами, запряженной 10—12 б%лыми 
конями въ яблокахъ, на подобіе леопардовъ или тигровъ; каждаго 
коня вель особый конюхъ. По пути разставлены были шпалерами 
блестящіе отряды изъ польскихъ ротъ, нћмецкихъ алебардщиковъ, 
московекихъ дворянъ, етрћльцовъ и казаковъ. Самозванецъ лично раз- 
ставлялъ войска и давалъ наставленія боярамъ, назначеннымъ къ 
встрвчВ; но самъ онъ смотрВлъ на въфздъ, скрываясь въ толпћ. Лю- 
бопытно, что при ветуплени нареченной царицы въ Москву, когда 
она Вхала между Никитскими и Кремлевскими воротами, внезапно 
поднялся вихрь и заглушилъ звуки набатовъ, трубъ и литавръ, Бакъ 
эго было при въЗздВ Лжедимитрія; что иногими сочтено было зв 
дурное предзнаменованіе. Марину помВ стили пока въ Вознесенскомъ 
монастырВ подлф мнимой царской матери, глЬ приготовили для того 
богатоубранныя комнаты. Въ тоть же день, но нћсколько ранће, 
възхали во главъ многочисленной вооруженной свиты польскіе послы 
Олесницкій, кастелянъ Малагоскій, и Гонсвскій, староста Велижскій, 
которые нагнали Марину уже подъ Москвою: они имли своимъ оффи- 
шальнымъ назначеніемъ присутствовать отъ лица короля на торже- 
ств царскаго бракосочетанія. Для такого большого количества на- 
Ъхавшихъ Поляковъ конечно требовалось найти соотвЪтствующее по- 
иһщеніе, и многіе московскіе обыватели принуждены были уступить 
часть своихъ домовъ этимъ безпокойнымъ и притязательнымъ гостаиъ. 
Поляки не довольствовались тёмъ, что явились покрытые панцырями, 
вооруженные съ головы до ногъ, но еще привезли въ своихъ повоз- 
кахъ больше запасы огнестрВльнаго и холоднаго оружія. При видћ 
этихъ запасовъ, наиболће степенные Москвичи не особенно увеселя- 
лись постоянно грем$вшею польскою музыкой, и сердца ихъ испол- 
нились тревожныхъ ожиданій. 
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На слВдующій день во дворцћ происходила торжественная аудіен- 
ція польскихъ пословъ. Она была обставлена точно также и сопро- 
вождалась тёми же обрядами, какъ и недавній премъ царскаго тестя; 
только прошла не такъ ровно и гладко. Им$я теперь дорогую ему 
Марину въ своихъ рукахъ, Самозванецъ рфшилъ съ самаго начала 
обострить вопросъ о своемъ титул, чтобы дать отпоръ дальнйшимъ 
притязаніямъ польскаго короля, а вмиЪстЬ съ тЬмъ поднять себя въ 
глазахъ своихъ московскихъ подданныхъ. Когда посл привътственной 
рВчи Олесницкій хотфль вручить ему королевскую грамоту, Лжеди- 
митрій чрезъ великаго секретаря Власьева отказался принять ее, такъ 
какъ на ней не только не было царскаго титула, но стояла простая 
надпись: «князю всея Руси». Слушая возраженія Олесницкаго, онъ 
не утерпЬлъ, и, вопреки обычаю, самолично вступилъ съ нимъ въ 
длинныя пререканія. Однако въ концћ не выдержалъ своей роли, и 
велЬлъ Власьеву принять грамоту съ оговоркой, что впредь сего не 
едЬлаетъ. Пост взаимныхъ привтствій и пЬлованія царской руки, 
послы предложили отъ себя разные подарки, а именно золотыя цзпи, 
кубки, ковры и коней. Когда же они воротились на посольскій 
дворъ, имъ торжественно принесли яства и напитки въ раззолоченой 
посуд. 

По отношенію къ Маринв Лжедимитрій велъ себя какъ челов къ 
страстно въ нее влюбленный. Такъ какъ ей не нравились москов- 
скія яства, то онъ прислаль польскаго повара, которому приказалъ 
отдать ключи отъ царскихъ погребовъ и кладовыхъ. А чтобы она не 
скучала монастырской тишиной, посылалъ забавлять ее музыкантовъ, 
пвсенниковъ и скомороховъ; что конечно являлось не малымъ соблаз- 
номъ для обитательницъ Воскресенскаго монастыря. Онъ продолжалъ 
осыпать подарками невћету и ея родственниковъ. Такъ однажды под- 
несъ ей ларецъ съ драгоцфнностями на цвлыхъ «толмилліона рублей. 
А ея отпу въ это время подарилъ еще 100.000 злотыхъ и сани, оби- 
тыя бархатомъ съ красною усаженною жемчугомъ попоною для коня 
и съ ковромъ, подбитымъ соболями; козлы были окованы серебромъ; 
а запряженный въ сани бБлый конь имЪлъ по обфимъ сторонамъ хо- 
мута по сороку самыхъ лучшихъ соболей; дуга и оглобли были обтя- 
нуты краснымъ бархатомъ и перевиты серебряною проволокой. Межъ 
твмъ дБлались обширныя приготовленія къ свадьбъ и коронацін. Лже- 
димитрій рВшилъ соединить оба обряда виъстћ, но такъ чтобы коро- 
нація Марины предшествовала ихъ свальбъ. За день до сей церемо- 
ни поздно вечеромъ невЪста, при свЪтВ факеловъ, между рядами 
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придворныхъ алебардщиковъ и стр$льцовъ, пере$хала въ новый цар- 
скій дворецъ, гдћ и заняла приготовленные для нея покои. 

Вопреки русскому обыкновенію, день вВнчанія былъ выбранъ въ 
четвергъ 8 мая, елБдовательно наканувъ пятницы и притомъ празд- 


ника св. Николая. Но обрядъ совершенъ былъ съ сохраненіемъ почти 


веБхъ старыхъ обычаевъ. Женихъ и невВста были одЪты въ роскощ- 


ный руссый нарялъ. Изъ Грановитой палаты въ торжественной про- 


цесси шествовали они въ Успенский соборъ, сопровождаемые русскими 
и польскими дворянами, посреди алебардщиковъ и отборныхъ стр$ль- 
цовъ. Во избъжаніе тћсноты въ соборъ впустили только близкую свиту, 
и затворили двери. Туть на возвышенномъ помостЪ приготовлены 
были три кресла: среднее, самое высокое и үкрашенное, служило 
трономъ для жениха, по хВвую сторону для невФеты, а по правую, 
наимензе высокое, для патрарха. Съ подобающими молитвами Игна- 
тїй возложилъ на невфсту царскую корону и бармы на ея плечи. 
Посл того вс трое заняли свои мЪста на озиаченныхь креслахъ. 
Бояре и прочая свита подходили къ МаринВ, чтобы поздравить ее и 
поцфловать руку. ЗатЬмъ слЬдовала литургія, во время которой па- 
тріархъ причастиль Марину Св. Таинъ и помазалъ муромъ по грече- 
скому обряду. По окончаши литургіи совершенъ былъ обрядъ свадеб- 
наго вЪнчанія. Новобрачные въ той же торжественной процессіи во- 
ротились во дворецъ. Въ дверяхь Мстиславскій осыпаль ихъ 30л0- 
тыми монетами. Потомъ стали бросать деньги въ толпу; что произ- 
вело въ ней большое движеніе и даже драку. По свидЪтельству 
иностранцевъ, будто нЪкоторые русскіе бояре не стыдились лрини- 
мать участіе въ этой ловлћ монетъ, тогда какъ польскіе паны не об- 
ращали на нихъ вниманія и, когда одному изъ пановъ упали на шляпу 
два червонца, онъ гордо стряхнуль ихъ на землю. Наступалъ уже 
вечеръ, и въ этотъ день ограничились только угощеніемъ молодых. 
МЪста посаженаго отца и матери занимали князь Ө. И. Метислав- 
скій и его жена. Роль тысяцкаго на свадьбЪ исполнялъ князь В. И. 
Шуйскій, а дружками назначены его братъ князь Димитрій, двое На- 
тихъ и панъ Тарло; свахами были ихъ жены. 

Большой свадебный пиръ состоялся на слЪдующій день. Но онъ 
былъ нћсколько омраченъ размолвкою съ польскими великими послами. 
Будучи приглашены къ обЪду, они на основаніи своихъ инструкцій 
потребовали, чтобы имъ дано было мЪсто за царскимъ столомъ подоб- 
ное тому, какое Аөанасій Власьевъ имфль въ Краков за королев- 
скимъ столомъ въ день обрученія. По сему поводу возникли опять 
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пререканія; ибо Самозванецъ рЬшительно отказалъь въ этомъ требо- 
ваніи: такъ какъ по московскому обычаю царь обБдалъ одинъ за 
особымъ столомъ на возвышенномъ мВстВ, а теперь вићстЬ съ ца- 
рицей. Къ посламъ пришелъ Аеанасй Власьевъ и сказалъ имъ, что. 
онъ сидБлъ за королевскимъ столомъ, потому что за тВмъ же столомъ 
сидВвли послы папскій и цесарскій. „А нашъ десарь — замћтилъ 
Власьевъ — выше већхъ христіанскихъ монарховъ; у него каждый 
попъ папа“. Послв такой выходки послы наотрћзъ отказались Вхать 
на обВдъ въ этоть день. Они обратились съ жҗалобою къ вое- 
вод Сендомірскому; тотъ взялся быть посредникомъ между ними и 
своимъ зятемъ. Переговоры велись еще цВлые два дня. Наконецъ 
дВло уладилось на томъ, что воскресенье 11 мая старшій посолъ 
Олесницкій получилъ за большимъ обфдомъ особый столикъ пониже 
царскаго мъсте; а ГонсЪвскій сЪлъ на первомъ мћстЬ за тЬмъ столомъ, 
гдз помфщались польскіе гости. Во время пира гремЪла музыка, & 
послв него слЗдовали танцы. Самозванецъ являлся то въ русскомъ 
нарядВ, то въ гусарскомъ; Марина одђБвалась большею частію въ 
польскій костюмъ. Веселые пиры съ танцами и маскарадами повто- 
рялись теперь почти ежедневно; а правительственныя заботы отло- 
жены были въ сторону. Оба, и Самозванецъ, и Марина, упоенные 
успъхомъ и наслажденіями, находились въ какомъ то чаду. ТЪмъ 
ужаснБе было пробужденіе этой легкомысленной четы. (1). 

Само собой разумФется, что ликованје Московскаго народа, про- 
стодушно повзрившаго въ подлинность и чудесное спасеніе царевича, 
и надежды, возбужденныя новымъ царемъ, не могли длиться долгое 
время. СомиВніе и разочарованіе долженствовали наступить скоро; 
ибо трудно было скрыть общественный обманъ отъ столькихь прони- 
цательныхь или враждебныхъ глазъ. Главный толчекъ въ разобла- 
ченію обмана естественно исходилъ изъ той боярской группы, кото- 
рая могла, ради сверженія ненавистныхъ Годуновыхъ, признать Са- 
мозванца временно, но никакъ не помириться съ его царствовашемъ. 
Во главЪ этой парти съ самаго начала явилась семья Шуйскихъ. 
Первая попытка ихъ, какъ мы видђли, не удалась, и сами они едва 
спаслись. Однако начатыя ими тайныя внушен1я продолжали бродить 
въ Русскомъ обществ и вызывать неблагопріятные для Самозванца 
толки, которые въ свою очередь повели за собою нћкоторые розыски 
и человфчесмя жертвы. Хотя бояре и высшее духовенство, познако- 
мясь ближе съ мнимымъ Димитріемъ, едва ли продолжали считать его 
Гришкою Отрепьевымъ; но имъ не было никакого разсчета опровер- 
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гать разъ пущенную въ народъ молву объ этомъ тождествћ; напро- 
тивъ въ ихъ интересахъ было ее поддерживать и распространять. 
Слово „разстрига“ переходило изъ усть въ уста и многихъ приво- 
дило въ негодованіе, & нБкоторыхъ подвигало на обличеніе и само- 
пожертвованіе. Самозванецъ съ свойетвенною ему непослћдователь- 
ностію, забывь о намћреніи упрочить себя милостами и прощеніемъ, 
стать прибфгать къ тюрьмБ и казнямъ. Такъ погибли дворянинъ 
Петръ Тургеневъ и купецъ Өедоръ Калачникъ, которымъ отрубили 
голову на площади. Когда вели ихъ на казнь, Калачнякъ кричалъ 
народу: „приняли вы на себя образъ антихристовъ и поқлонились его 
посланному; тогда уразумђВете, когда веВ отъ него погибнете!“ Но 
большинство народа еще вћрило въ названнаго Димитрія, и отвъчало: 
»п0 дВломъ вамъ!“ Толки о самозванствв царя и его неуваженіи къ 
вЬрБ проникли и въ среду придворныхъ стръльцовъ; о чемъ въ ян- 
варБ 1606 года донесли Басманову, а тоть Лжедимитрію. Сей по- 
слВдній велзль собраться стрфльцамъ на внутреннемъ лворћ безъ 
оружія; вышелъ въ нимъ, окруженный алебардщиками, и держалъ 
рвчь, въ которой красно и бойко упрекадъ ихъ въ изиВнЪ и убъж- 
даль въ своей подлинности. Смущенные стрфльцы завопили, чтобы 
имъ указали измённиковъ. Имъ указали семь человфкъ, заранёе на- 
ићченныхъ; товарищи тотчасъ бросились на нихъ какъ зври и го- 
дыма руками растерзали ихъ на части. 

Однако толки о „разстригь“, его дружбЗ съ Поляками и намћ- 
ренін искоренить православную вВвру не прекращались. НЪкто дьякъ 
Тимофей Осиповъ, движимый ревностію къ вЬрЬ, рЬшился обличить 
лжецаря и приготовился къ мученичеству. Онъ нЪсколько дней по- 
стилен и молился; потомъ, причастившись Св. Таинъ, пришелъ въ 
царскія палаты и предъ вефми сказаль Самозванцу: „Гы воистину 
Гришка Отрепьевъ, разстрига, а не цесарь непобћдимый, ни царевъ 
сынъ Дмитрій, но грћху рабъ!“ Раздраженный Самозванець велЬлъ 
его вывести и убить; но впечатлЪнія, произведеннаго симъ подвигом», 
онъ не могъ уничтожить. Престарзлый и слБпой Симеонъ Векбула- 
товичъ явился также ревнителемъ православія и увЬщевалъ людей 
крЬпко стоять за вфру. Самозванець велвлъ его отвезти въ (020- 
вецый монастырь и тамъ постричь въ монахи. 

Легкомысленное поведеніе Лжедимитрія, его частое пренебрежеше 


къ русскимъ обычаямъ, распутство и явное предпочтене Поляковъ 


Русскимъ въ концћ концовъ должны были вызвать общее неудоволь- 
ствіе и усилить толки о его самозванствћ. Трое братьевъ Шуйскихъ 
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едва только были прощены и воротились въ Москву, какъ снова при- 
нялись устраивать обширный заговоръ, находя, что самъ Лжедимитрій 
значительно для того подготовилъ почву. Душою сего дЪла былъ все 
тотъ же князь Василій Ивановичъ. старшій изъ братьевъ, который 
одновременно съумълъ вкрасться въ довћріе Самозванца и попасть 
въ число самыхъ близкихъ къ нему бояръ и совЪтниковъ. Особенно 
усердную помощь нашелъ онъ въ духовенствв, которое, кромъ рели- 
гіозной ревности, было возбуждено еще слухами о намћреніи лжецаря 
отобрать у него многія имущества для того, чтобы употребить ихъ на 
войну съ Турками и Татарами. Заговоръ уже достаточно созрЬлъ; но 
вожаки медлили исполненіемъ. Князь Шуйскій ждалъ прибытія Мниш- 
ковъ и царской свадьбы. Онъ предвидвлъ, что вниманіе Самозванца 
будеть отвлечено свадебными торжествами, & въ это время новопри- 
бывшіе Поляки не преминуть подлить масла въ огонь народной не- 
нависти. Говорятъ также, что бояре-заговорщики, возмущенные рас- 
точительностію лжецаря и его безчисленными подарками Мнишкамъ, 
разсчитывали отнять назадъ большую часть сяхъ драгоцфиностей, ко- 
торую т по всей вћроятности привезуть съ собою въ Москву. Већ 
эти разсчеты почти вполн% оправдались. Едва польскіе гости водворились 
въ МосквЪ, какъ начались ихъ частыя столкновенія съ жителями. 
Буйные Поляки презрительно обходились съ туземцами и при случаћ 
позволяли себ насилія надъ ихъ женами; причемъ не щадили и са- 
михъ боярынь. Начались кровавыя драки. Та и другая сторона обра- 
щалась съ жалобами къ правителю. НЂЪкоторые Полаки провЪдали 
кое-что о заговор%, и пытались предупреждать Самозванца; но тщетно. 
На основаніи предыдущихь примЗровъ, онъ слишкомъ увфрился въ 
своей прочности: а, главное, теперь ему было некогда думать и 3860- 
титься о чемъ-либо кромЪ забавъ и праздниковъ своего медоваго 
мЬсяца. 

Извћстна легенда о человВкЪ, который за наслажденія земной 
жизни продалъ свою душу дьяволу, а потомъ, когда пришель часъ 
расплаты, пытался тЬмъ или другимъ способомъ отъ нея избавиться. 
Н%Ъчто подобное приходилось испытывать Самозванцу, отъ котораго 
расплаты требовќли со вефхъ сторонъ еще прежде, чЬмъ онъ успълъ 
осмотр®ться въ своемъ новомъ положенін. Между прочимъ нелегко 
ему было изворачиваться передъ назойливыми притязаніями Іезунтскаго 
ордена и Римской куріи. 

Въ свитБ Мнишковъ прибыль въ Москву, знакомый Лжедимитрію, 
патеръ Савицкій, еще недавній участникъ его обращенія въ католи- 
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ческую вру. Онъ имВлъ порученіе отъ папы и нунція подЪйствовать 
на лжецаря, напомнить ему данныя обязательства и указать на ето 
явныя отъ нихъ уклоненія. Но Савицкому пришлось ждать, пока тотъ 
удостоилъ его интимной аудіенцін. Это случилось за два дня до его 
гибели. Лжедимитрій принялъ іезуита наединф въ своей спальнз. 
Сввицкій поцъловалъ его руку, поздравилъ съ благополучнымъ вступ- 
леніемъ на престолъ, и вручилъ ему нћкоторые подарки, присланные 
папою и генераломъ Тезуитскаго ордена, кром% того и папскую индуль- 
генцію. Хозяинъ повелъ бесБду, ходя съ гостемъ по комнатћ. ПослЪд- 
ній вкрадчивымъ тономъ началъ рЬчь о дВлахъ релийи и напомвилъ 
обБщанія. Уклоняясь отъ прямого отвБта, Самозванецъ завелъ свой 
обычный разговоръ о школахъ и выразидъ намъреніе основать въ 
Москвф іезуитскую коллегію, которая должна приготовить русскухъ 
учителей для будущихъ школъ. Потомъ онъ вдругь перемВнилъ раз- 
говоръ и сталъ распространяться о войсвъ, которое собралъ уже въ 
козлачествЬ 160.000 человЪкъ. Затћмъ прибавилъ, что еще не рЬшилъ, 
противъ кого вести это войско, противъ невћрныхъ или кого другого, 
я түтъ же началъ жаловаться на польскаго короля, который не при- 
знаеть его титуловъ. Језуитъ старался разсвять его неудовольстве, 
и, пользуясь минутою, просилъ даровать ему свободный доступъ къ 
царской особ во всякое время. Лжедимитрій охотно согласился, по- 


звалъ тотчасъ своего секретаря Бучинскаго и отлалъ ему приказаніе 


всякій разъ докладывать о приходћ патера. Объщая въ другой разъ 
поговорить обо всемъ подробнће, онъ отдћлался отъ гостя подъ тЬмъ 
предлогомъ, что ему нужно спћшить къ своей матери. Это было первое 


‚и послЗднее свиданье съ нимъ патера Савицкаго въ Москвћ. 


Неслыханная удача и чадъ удовольствій дотого ослЪпили Само- 
званца, что онъ упорно отказывался вћрить въ существоваше какого 
то заговора, не смотря на предостереженія, обращенныя къ нему съ 
разныхъ сторонъ. Многіе изъ болће смътливыхъ Поляковъ, находив- 
шихся на царской службВ, ясно замЗтили угрожающее отношеніе къ 
нимъ Русскихъ и понимали, что съ этой стороны что-то зат вается. По 


‚ихъ просьбЪ царскій тесть наканун% самой трагедін пошелъ къ своему 


зятю и отъ имени товарищей умолялъ его принять мъры противъ грозив- 


‚шей опасности. Но тотъ поручилъ своему секретарю увъЪрить ихъ, что 


никакой опасности нВтъ и что онъ даже велитъ строго наказывать 
распространителей тревожныхь слуховъ. Проживавшіе въ Москвф 


"Н%ицы, которые боле дружили съ Поляками, чБмъ съ Русскими и 


үспВли лучше узнать сихъ послВднихъ. также предупреждали Поля- 
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ковъ; а одинъ изъ Н%№мцевъ, тоже наканунћ рокового дня, пробрался 
къ лжецарю и подалъ ему записку, въ которой увФдомляль, что на 
слВдующй день назначено исполнене злодЪйскаго умысла. Такимъ обра- 
зомъ съ: польскимъ проходимцемъ повторилось почти то же самое, что 
произошло съ знаменитымъ римскимъ Цезаремъ. Самозванецъ, прочи- 
тавъ записку, разорвалъ ее и бросилъ. Ве} эти прелостереженія по- 
видимому его только раздражали, и онъ еще болЪе упорствовалъ въ 
своемъ ослћВпленіи. 
Межъ тВмъ заговорщики пользовались всякимъ удобнымъ случаемъ 
и всякимъ промахомъ Самозванца, чтобы возбуждать народъ. Вънчаніе 
Марины дало особенно обильную пищу неблагопріятнымъ толкамъ. 
Русскіе вообще косо смотрли на иностранцевъ, посЪщавшихъ право- 
славное богослуженіе; а тутъ еще Поляки, присутствовавшіе на цер- 
ковныхъ торжествахъ, вели себя крайне неосторожно; они громко 
болтали, смЪялись, становились задомъ къ алтарю, дремали присло- 
нясь къ св. иконамъ или, скучая стояніемъ, садились прямо на ноль, 
водили съ собою въ церковь собакъ и т. п. Русскіе возмущались т8мъ, 
что царь все это позволяетъ. Особенно смущалъ всВхъ бракъ его съ 
католичкой или некрещеной Полькой; ибо по русскимъ народнымъ 
понятіямъ того временп ивовврцы, хотя и христіане, переходя въ 
православіе, должны были вновь креститься. Поэтому слухи о 70м, 
что царь передалея папизму и намЂренъ искоренить православную 
вру, получали какъ бы подтверждене въ глазахъ народа. Изъ среды 
освященнаго собора, руководимаго угодникомъ лжецаря патріархомъ 
Игнатіемъ, въ это время выдЪлились два мужа. митрополитъ казансвай 
Гермогенъ и коломенскій епископъ Іосифъ, которые открыто пори- 
цали бракъ царя съ иновзркою. Самозванець разгизвалея, и соби- 
рался подвергнуть ихъ тяжкому наказанію, но не үстБлъ. А народъ 
сталь смотрћть на нихъ какъ на истинныхъ пастырей и достойныхъ 
поборниковъ православія. Главные заговорщики по ночамъ сходились 
въ дом Василія Шуйскаго, туть совБщались и получали должныя 
наставленія о томъ, какъ дъйствовать въ народъ. Мы сказали, что 
князь Василій Ивановичъ, ведя заговоръ въ широкнхъ размиВрахъ, 
үхВлъ въ то же время вкрасться въ довћренность Самозванца и слђъ- 
латься однимъ изъ главныхъ совћтниковъ. А совЪты его и единомы- 
шленныхь ему бояръ преямущественно клонились къ тому, чтобы 
усыпить всякое подозрЪніе со стороны лжецаря, истолковать всякое 
столкновеше Русскихъ съ Поляками или хм$льнымъ состояніемъ, или 
какимъ либо простымъ недоразумъніемъ и увЪрить его, что Поляки 
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и НВмцы, доносившіе о признакахъ близкаго бунта, слишкомъ пре- 
увеличивають и только понапрасну безпокоятъ государя, столь люби- 
маго своимъ народомъ. Такія увБреніз очень льстили тщеславію Лже- 
димитрія и достигали своей цћли. Посл князей Шуйскихъ и Голи- 
цыныхъ, нанболће виднымъ дВятелемъ среди заговорщиковъ явился 
думный дворянинъ Михаилъ Игнатьевичъ Татищёвъ, незадолго про- 
щенный лжецаремъ. Во время великаго поста за столомъ у сего по- 
стЁдняго подали жареную телятину. Кназь Василій Шуйскій почти- 
тельно напомнилъ, что Русскіе вообще не употребляютъ телятины, & 
тВмъ болхће постомъ. Когда Самозванецъ сталъ возражать, Татищевъ 
вившался и противорћчилъ такъ рћЪзко, что тотъ выгналъ его изъ-за 
стола и велЪль сослать въ Вятку. Басмановъ выпросилъ ему прощеніе, 
которое онъ получилъь на праздникъ Пасхи. Это прощеюе однако не 
сиягчило Татищева, который подобно Шуйскому сдЗлался теперь од- 
нимъ изъ ревностныхъ вожаковъ заговора. Есть извъстіе, что бояре» 
участники въ заговорЪ постановили между собою сзЗдующай уговоръ: - 
по сверженія Самозванца вести управлене общимъ совЪтомъ и кого 
изъ нихъ выберутъ царемъ, тотъ никому не будетъ мстить за прежнія 
досады. 

На вечеръ ближайшаго воскресенья, 18 марта, Марина, ни о чемъ 
не думавшая кромћ удовольствій, назначила большой маскарадъ во 
дворцВ и со своими фрейлинами была занята приготовленіемъ костю- 
мовъ. А супругъ ея въ этотъ день предполагалъ устроить военную 
потЬху: въ пол за ОрВтенскими воротами онъ велћлъ приготовить 
деревянный, үкрБиленный валомъ, городокъ, который намзревался 
брать приступомъ. НЪсколько пушекъ уже были отправлены изъ сто- 
лацы на мђето будущей потзхи. Этими приготовленіями заговорщики 
воспользовались какъ нельзя лучше для своихъ замысловъ. Въ на- 
род пущенъ былъ слухъ, что Разстрига, подъ видомъ потћхи, хо- 
четъ заманить московскихъ бояръ въ западню, чтобы перебить ихъ, 
а потомъ уже безпрепятственио творить свою волю и вводить ла- 
тинство въ Московскомъ государствВ. Говорили далфе, что двалцать 
главныхъ бояръ, начиная съ Мстиславскаго и Шуйекихъ, были рас- 
писаны между польскими начальниками: каждый изъ сихъ Поляковъ 
во время шумной потВхи долженъ быть убить назначеннаго ему боя- 
рина. А остальныхъ бояръ и лучшихъ московскихъ людей будто бы 
предполагалось перевязать и отправить плЕнниками къ Польскому 
королю. Бакъ ни мало вБроятенъ былъ подобный слухъ, однако онъ 
вашель себЪ вЪру и произвелъ большое волненіе въ умахъ. При 
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всемъ народномъ разочарованіи и разныхъ нелоумфніяхъ, вызванныхтъ- 
поведеніемъ лжецаря, еще многіе москвичи оставались ему преданы 
и недовврчиво относились къ толкамъ о его самозванствћ. Поэтому’ 
заговорщики на послъднемъ совзщани положили въ рфшительную- 
минуту поднять народъ подъ разными предлогами: одни должны были 
кричать: „въ Кремль! Поляки хотять убить царя“! А другіе кри- 
чали бы: „Поляки избиваютъ бояръ“. 

 БКакъ ни быль безпеченъ Самозванецъ, однако все трудиће и 
труднће становилось скрывать отъ него и его главныхъ наперсна- 
ковъ существованіе обширнаго заговора. Поэтому бояре рВшили не 
откладывать далЗе его исполненія, и, подъ предлогомт предупредить. 
яко бы предстоящее ихъ избіеніе во время военной потћхи, они 
назначили канунъ сего дня, т. е. субботу, раннее утро. Для 0бо-- 
роны дворца, кромъ нЪмецкихъ алебардщиковъ, имЪлось подъ рукою: 
до 5000 Поляковъ и до 10.000 преданныхъ стрБльцовъ. Въ виду’ 
этихъ силъ заговорщики съ своей стороны приняли разныя мъры и 
военныя предосторожности. Въ пятницу московскія лавки, торгующія 
порохомъ и свинцомъ, отказывали Полякамъ въ продажЪ сихъ пред- 
метовъ подъ предлогомъ, что веБ вышли. Позднимъ вечеромъ бояре: 
ввели въ городъ осьмнадцать тысячъ ратныхъ людей, которые собра- 
ны были въ окрестностяхъ для похода на южную украйну и отправку 
которыхъ они намфренно задерживали. Эта рать заняла ворота БЪ- 
заго города съ приказомъ никого не пропускать. Наконецъ тз бояре, 
которые въ сей вечеръ дежурили или пировали во дворцЬ, именем. 
государя отпустили по домамъ большую часть алебардщиковъ, такъ 
что ихъ осталось на караул только 30 человћеъ. Вооруженное ядро,. 
на которое опирались заговорщики, составляли дворяне и фти бо- 
ярскіе, московскіе и особенно новгородскіе; такъ какъ у Шуйскихъ 
продолжались ихъ старыя пріязненныя связи съ Великимъ Новгоро- 
домъ. Дворянамъ-участникамъ заговора об%щаны были въ награду но- 
выя поместья и доходныя м3ета. | 

Таковы были приготовленія къ Московской кровавой заутренф, и 
она безпрепятственно совершилахь. 

17 мая на разсвътћ яснаго утра конная толпа бояръ, дворянъ и. 
дътей боярскихъ, съ княземь Васимемъ Шуйскимъ во главћ, въћ- 
хала въ Кремль и прежде всего остановилась передъ Успенскимъ со- 
боромъ, принося горячую молитву объ успъхв начатаго предпріятія. 
Въ эту минуту раздался звонъ набатнаго колокола, сначала у пророка. 
Иліп подлЬ Гостинныхъ рядовъ; за нимъ пошли звонить во многихъ- 
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церквахъ и монастыряхъ, какъ кремлевскихъ, такъ и городскихъ. Но 
улвцамъ города скакали и бћгали отряженные заговорщиками люди, 
призывая народъ. Одинъ кричалъ, что Кремль горитъ, другой звалъ 
на защиту православной вБры, третій на защиту царя или бояръ, и 
все оть Поляковъ. Со всБхъ сторонъ бВжалъ народъ, вооруженный 
чЬмъ попало, самопаломъ, лукомъ, копьемъ, саблею, рогатиною или 
топоромъ, кто пБшкомъ, кто на конћ, а служилые люди въ дөспћ- 
хахъ и полномъ вооруженін. Одна часть народа устремилась въ 
Кремль; з другая стала обступать тв дома, которые были заняты По- 
лаками, чтобы не дать имъ возможности собраться вмЬств или постћ- 
шить также въ Кремль. Внезапно пробужденные, Поляки хватали 
оружіе и садились на коней; но чернь везхВ преграждала имъ дорогу, 
ставя поперекъ улипъ рогатки; гдз не хватало рогатокъ, она выни- 
мала бревна изъ мостовой и воздвигала баррикады. Такимъ образомъ 
ни одному польскому отряду не удалось пробиться въ Кремль на за- 
щиту лжецаря и его супруги. 

Держа въ одной рук крестъ, въ другой мечъ, Василій Шуйскій 
оть Успенскаго собора, не теряя времени, повелъ собравшуюся около 
него мятежную толпу прямо на дворепъ. „Помоги Господи и Пресвя- 
тая Богородица на злого еретика и поганую Литву! — восклицалъ 
онъ. —Отцы:и братія, постраждете за православную вру!“ 

Во двори только что вс успокоились послћ ночи, проведенной 
въ пиршествћ и танцахъ. Самозванный царь, кажется, не успВлъ 
еще заснуть, когда услыхалъ звонъ набата. Онъ послалъ спросить, 
что это значить. „Пожаръ“ — отвВчалъ кто то изъ бояръ или дво- 
рянъ, остававшихся во дворцв. Но когда шумъ и крики приближав- 
шейся толпы сдълались слышны, напереникъ Самозванца Басмановъ 
вышелъ поемотрЪть, и, увидалъ, что весь дворъ наполнился воору- 
женными людьми, которые уже бВжали по лВстницамъ и ломились въ 
двери. На его вопросъ, что имь нужно, послышались ругательства и 
крики: „выдай намъ плута и обманщика!“ Басмановъ, приказавъ 
алебардщикамъ никого не впускать, бросился назадъ и закричалъ 
Лжедимитрію: „Мятежъ! Требуютъ твоей головы. Спасайся“. Въ это 
время кто то изъ заговорщиковъ проскочилъ сквозь стражу, и, увидя 
Самозванца, сказалъ ему: „Ну, безвременный царь, проспался ли ты? 
Что же не выходишь къ народу и не дзешь ему отчета?“ Басмановъ 
схватилъ со стёны царскій палашъ п разрубилъ голову дерзкому. А 
Джедимитрій выбфжалъь въ сни, выхватилъ мечь у одного нЁёмца- 
твлохранителя, и, гроза имъ мятежникамъ, кричалъ: „Я вамъ не 
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Борисъ“. Однако выстрЪлы заставили его уйти назадъ. Басмановъ же 
появился на крыльцћВ и началъ уговаривать мятежниковъ. Туть Ми- 
хайло Татищевъ, недавно прощенный по его ходатайству, обругалъ 
его скверными словами, и первый нанесъ ему ударъ ножомъ; дрүгіе 
докончили. Тло его тотчасъ сбросили съ высокаго крыльца на по- 
казъ народу. Мятежники вырубили несколько досокъ въ стЬнћ и 
ворвались въ палаты. Оробъвшіе алебарлщики отступили во внутрен- 
ніе покои, заперевъ за собою двери; но и сіни послЪднія скоро пали 
подъ ударами топоровъ. Алебардщикамъ предложили пощаду подъ 
условіемъ выдать оруже; они сдались, и тБмъ сохранили свою жизнь. 

Между тЬмъ Лжедимитрй поспЪшилъ въ покои Марины, чтобы 
предупредить ее объ опасности. Самъ онъ сталъ перебћгать изъ ком- 
наты въ комнату, спасаясь отъ искавшихъ его повсюду мятежниковъ. 
Въ попыхахъ онъ забылъ о потайномь ходф въ подземелье или не 
попалъ въ него, и наконецъ выпрыгнулъ въ окно съ высоты нф- 
сколькихъ саженъ; при чемъ разбился и вывихнуль себЬ ногу, такъ 
что не могъ встать. 

Марина, полуодВтая, въ испуг сбфжала внизъ подъ своды; но 
не найдя тамъ безопаснаго мЪста, неузнанная, опять пробралась на- 
верхъ, подвергаясь толчкамъ и ругательствамъ. Чернь, неистово гра- 
бившая дворецъ, стала ломать двери и въ ея покои. Около нея собра- 
лись польскія камерфрейлины, а ея камердинеръ Осмульскій съ саблею 
въ рук отстаивалъ входъ, пока не паль пораженный выстрћ- 
лами. Его геройская оборона дала время подоспъть боярамъ, кото- 
рые избавили польскихъ дамъ отъ дальнфйшихь оскорбленій и гра- 
бежа черни. Благодаря своему небольшому росту и худобф, Марина 
спряталась подъ юпку своей старой толстой гофмейстерины. На 
вопросъ бояръ, куда дфвалея царь, женщины отвфчали незнашемъ, 
а относительно царицы гофмейстерина сказала, что она успћла уйти 
въ домъ своего отца воеводы. Бояре оставили въ покоћ старуху; но 
молодыхъ Полекъ раздБлили между собою и отослази въ свои дома 
(тдБ—по словамъ одного иностранца — будто бы черезъ годъ онЪ 
сдЪлались матерями). Въ эту минуту пришло извЪъстіе, что Самозва- 
нецъ найденъ, и бояре поспЪшили уйти. 

Стр$®льцы, стоявшіе на караул у Чертольскихъ (Пречистенскихъ) 
воротъ, услыхали стоны Самозванца, находившагося въ безсознатель- 
номъ состоянии; подбфжали къ нему, отлили его водою и положили 
по близости на каменный фундаментъ дворца. Придя въ себя, онъ 
взмолился о защит; пра чемъ обфщаль отдать имъ въ награду женъ 
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и помЗетья бояръ. СтрЪльцы рБшились его оборонять, и, когда по- 
дошли мятежники, то встрЬтили ихъ выстрћлами, такъ что нкото- 
рыхъ положили на мВстЬ. Толпа остановилась. Туть подошли бояре, 
и, видя упорство караула, закричали: „пойдемъ въ Стр®лецкую сло- 
боду; перебьемъ всВхъ женъ и дЪтей этихь негодяевъ, если они не 
хотять намъ выдать плута и обманщика!“ СтрВльцы смутились и 
отошли въ сторону. Несчастнаго лжецаря схватили и внесли въ ниж- 
ній этажъ дворца. Толпа принялась его бить и издћваться надъ намъ. 
„Говори, такой сякой, кто ты родомъ и кто твой отецъ?“ Самозва- 
вецъ отвћчалъ: пусть спросятъ его мать или пусть выведуть его на 
Добное ићсто и тамъ онъ все скажеть народу. Очевидно онъ хва- 
тался за соломенку. и думалъ выиграть нћВеколько лишнихъ минуть 
для своего спасенія. Но заговорщики, въ особенности Шуйекій, по- 
нимали всю опасность дальнВйшаго замедленія; ибо народная масса, 
все еще неразобравшая въ чемъ дВло и въ большинствћ думавшая, 
что она возстала только протавъ Поляковъ, легко могла поддаться 
испытанвому обаянію его слова и стать на защиту лжецаря. При- 
щель князь Голицынъ и объявиль, что царица-инокиня отрекается 
отъ него и называеть своимъ сыномъ того, кто убитый лежитъ въ 
УгличЪ. Тогда изъ толпы вышли два боярскихъ сына, Иванъ Воей- 
ковъ и Григорій Валуевъ. съ ружьями. „Что еще толковать съ ере- 
тикомъ! Воть я блатословлю этого польскаго свистуна!“ (Съ этими 
словами Валуевъ и товарищь его выстрВлили Самозванцу въ упорь; 
другіе бросились колоть его ножами и рубить саблями. Надвигавшій 
со всВхъ сторонъ, народъ во время предшествующей сцены же могъ 
за тВснотою проникнуть внутрь дворца, и спрашиваль, что такое го- 
воритъ Димитрій; ему отвВчали, что тотъ винится въ своемъ само- 
званствВ. Обезображенный его трупъ сбросили съ крыльца на трупъ 
Басманова со словами: „ты любилъ его живого, не разставайся и съ 
мертвымъ!“ Потомъ ихъ обоихъ потащили на Красную площадь. 
Проходя мимо Вознесенскаго монастыря, толпа остановилась и 
послала спросить царипу-инокиню Марөу: точно ли убитый ея сынъ? 
Говорятъ, она отвЕтила: „объ этомъ надобно было спрашивать, пока 
онъ еще былъ живъ; а теперь онъ уже не мой“. По другому евилћ- 
тельству, она прямо объявила, что это не ея сынъ. Вообще равно- 
душіежъ, которое въ это утро Марөа обнаружила къ участи назван- 
ваго Димитрія, она достаточно ясно подтвердила, что этотъ человћкъ 
быть ей совершенно чужой. По всей вћроятности, своимъ поведе- 
жіемъ, неуваженіемъ къ церкви и дружбою съ Поляками онъ оконча- 


74 ЛЖЕДИМИТР!Й ПЕРВЫЙ. 


тельно ей опротивЗлъ, и весьма возможно, что киязь Шуйскій 
уүспБлъ заручиться ея молчаливымъ согласіемъ на бунтъ. 

Все утро какъ въ Кремл и Китай-город, такъ и въ другихъ 
мВстахъ, гдВ только находились Поляки, кии®лъ бой и совершались 
дикія сцены убійства и грабежа при безпрерывномъ звон колоко- 
ловъ и неистовыхъ крикахъ толпы. ВездЪ Поляки, захваченные въ 
расплохъ, гибли подъ ударами разъяренной черни и подвергались со- 
вершенному ограбленію. Одни изъ нихъ отчаянно защищались, дру- 
гіе вступали въ переговоры и соглашались выдать оружіе подъ усло- 
віемъ пощады, но большею частію потомъ были вЪроломно умерщ- 
вляемы. Москвичи въ этотъ день дали полную волю своей злобћ, на- 
кип%вшей противъ иноземцевъ, и уподобились кровожаднымъ зв$Ё- 
рамъ, согласно съ своей славянской природой, добродушной въ мир- 
номъ житейскомъ быту и способной къ страшному ожесточенію въ 
минуту борьбы и расправы. Между прочимъ народная ярость обру- 
шилась на несчастныхъ, ни въ чемъ непокинныхь польскихъ музы- 
кантовъ, которыхъ было избито нВсколько десятковъ человВкъ. По- 
видимому, музыка, сопровождавшая пиры и потВхи Самозванца съ По- 
ляками, сдБлалась особенно ненавистна народу. Наибольшее коди- 
чество Поляковъ погибло на Никитской улиц, глъ была разм щена 
свита Марины. Тамъ же, гл они успБвали собраться въ значительныя 
группы или гдз были расположены отрядами, какъ люди хорошо 
вооруженные, искусные въ военномъ дВлћ и движимые отчаянјехъ, 
оборонялись успфшно. Воевода Сендомірскій, занимавшій съ сво- 
ею свптою домъ Годунова въ Кремл по сосВдетву съ дворцомъ, за- 
перъ у себя већ входы и приготовилъ своихъ слугь къ оборон%; но 
его спасли сами бояре; они не замедлили приставить къ нему стрћ- 
лецкую стражу, которая обороняла его отъ нападеніа черни. Сынъ 
воеводы старости Саноцый, стоявшій въ другомъ домф, съ своею 
свитою храбро оборонялся отъ черни, пока не подоспВли бояре и 
также не спасли его. Польсме послы Олесницкій и ГонсВвскій. за- 
нимавшіе съ цфлымъ отрядомъ Посольскій дворъ, изготовились было 
къ отчаянной оборонћ; но Московскій народъ уважилъ ихъ достоин- 
ство пословъ и оставилъ ихъ въ покоф; къ тому же для ихъ охраны 
было прислано 500 стрЪльцовъ. Многіе Полаки изъ сосћднихъ мъстно- 
стей успЪли пробраться къ нимъ на Посольскій дворъ и тёмъ спаслись. 

Особенно ожесточенный бой кирЪлъ на окрайнф города около того 
дома, гл стоялъ князь Константинъ Вишневецый съ своими двумя 
сотнями жолнеровъ. Они м%Ётко отстрћливались отъ штурмующей 
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черни и многихъ изъ нея положили на мств. Москвичи притащили 
пушку; но ненскусный пушкарь навелъ ее такъ низко, что ядро но- 
пазо въ собственную ихъ толпу и вырвало изъ нея цћлую улицу. И 
түтъ бой прекратился только тогда, когда явился самъ князь Шуй- 
скій и уговорилъ Вишневецкаго сдаться, поклявшись въ его сохран- 
ности. Шуйскому помогали князь Метиславскій, Иванъ Никитичъ Ро- 
мановъ, Шереметевъ, князь Ромодановскій и нћкоторые другіе бояре, 
которые, разъВзжая по городу, старались вездъ прекратить кровопро- 
лите и успокоить народъ. ПослЪ полудня наконецъ имъ удалось это 
сдБлать, и кровь перестала литься. Страшный шумъ и крики 
мало-по-малу смЪнились на улацахъ мертвою тишиною, и только 
валявшіеся повсюду трупы свидВтельствовали о недавней отчаянной 
р$знф. Трудно опредълить количество жертвъ, по причинЪ самыхъ 
разнорБчивыхъ показаній. Приблизительно число убитыхъ Поляковъ 
простиралось до 2000, да и Русскихъ пало по крайней мћрЪ половина 
сего числа. Дня два лежали трупы; псы терзали ихъ; площадные лђ- 
каря вырћзывали изъ нихъ жиръ. Наконець бояре велћли убирать 
мертвыхъ; ихъ относили въ загородные уботе дома, тамъ копали ямы 
и наскоро погребали. Въ числ убитыхъ Поляковъ оказались и другіе 
иноземцы. Между прочими погибли несколько нЪмецкихъ купцовъ и 
ювелировъ, которые, по приглашению Самозванца, съ дорогими това-' 
рами прибыли въ Москву, въ надеждВ на большую прибыль. Иные 
нБмецкіе купцы успъли спастись, но велЪфдствые грабежа черни поте- 
ряли свои товары и понесли большіе убытки. 

Народная масса, поклоняющаяся всякому, особенно чрезвычайному, 
успћВху, какъ извъстно, съ перемЗною счастья быстро мъняетъ свои 
чувства. Еще наканунћ бояре опасались народной преданности Лже- 
димитрію; а теперь его обезображенный трупъ лежалъ на (площади 
на небольшомъ столћ (около него на землЪ распростертъ былъ трупъ 
Басманова), и неразумная чернь вволю издфвалась надъ нимъ какъ 
надъ разетригою и еретикомъ. Одни положили ему на грудь грязную 
маску, говоря: „воть твой богъ!“ Найденныя во дворц маски просто- 
людины сочли за изображеніе хакихъ то боговъ. Другіе совали ему 
въ роть дудку со словами: „долго мы тебя тЪшили, теперь самъ насъ 
позабавь“; третьи вонзали въ него свои ножи или сБклп его плетьми, 
приговаривая: „сгубилъ ты наше царство и разорилъ казну!“ Но нъко- 
торые богобоязливые люди плакали, смотря на такое поруганіе. По 
прошествіи трехъ дней, когда весь народъ ясно могъ убВдиться въ 
смерти Самозванца, его отвезли за Серпуховскія ворота и зарылн въ 
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убогомъ дом. (Басманова выпросили родственники и честно погребли 
у храма Николы Мокраго). Но въ народ появились слухи о какихъ- 
то знаменіяхъ надъ его могилою; а туть еще внезапный морозъ по- 
вредилъ полевые всходы. Сүевћрные люди объяснили такое явлеше 
тЬмъ, что убитый быль чернокнижникъ и колдунъ. ИзвВетно, что 
Гришка Отрепьевъ съ самаго начала быль объявлень чернокнижни- 
комъ; чЬмъ и объяснялась его необыкновенная удача. А противъ 
колдуновъ главнымъ средствомъ считался огонь; поэтому, спустя нЪ- 
сколько дней, труть вынули изъ могилы и сожгли его (по нћкоторымъ 
сказаніямъ въ той самой подвижной крћпости, которая называлась 
«адомъ»); а прахъ развћяли по полю. НЪкоторыя извћетія прибавляютъ, 
что имъ зарядилн пушку, и выстрВлили въ ту сторону, откуда онъ 
пришелъ. (8) 








ПІ. 
ВАСИЛЙ ШУЙСКЙ И ЛЖЕДИМИТРИЙ 1. 
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Воцаревіе Василія Шуйскаго и необычная его присяга. — Короновавіе. —Пе- 
ренесеніе мощей царевича Димнтрія, —Плнные Поляки. — Возобновлене 
смуты въ Сфверщин%.—Иванъ Болотниковъ. — Московская крамола. — Пора- 
жене мятежниковъ полъ Москвою и осада ихъ въ КЌалугЪ.-— Илейко Му: 
ромецъ-Лжепетръ. — Тульская осада. — Сдача Болотникова и Лжепетра. — Въ- 
роятное происхождене второго Лжедимитрія. — Польская и казацкая ему по- 
мощь. — Рядъ самозванцевъ.—Тушинсметаборы, Рожинскій и осада Москвы. — 
Мнишки въ рукахъ Тушинскаго вора. — Янъ Сапћга. — Московекіе перелеты. — 
Поведеніе русскихъ измённиковъ или воровъ. — Посылка Скопина- Шуйскаго 
въ Новгородъ.—ПЦековсый матежъ. — Отпаденіе многихъ тородовъ отъ 
Василія Шуйскато. 


Когда прекратилась кровавая Московская заутреня, тотчасъ еамъ 
собою представился неотложный вопросъ о заиъщценіп празднаго 
Московскаго престола. 

Для рЬшенія сего вопроса Боярская лума хотфла было разослать 
ло городамъ призывныя грамоты, чтобы собрать Великую земскую 
думу. Но Василій Шуйскій не для того клалъ свою голову на плаху 
и поднялъ народный матежь, чтобы терпЪливо ждать земскаго из- 
бранія и предоставлять свободное поле для интригъ своимъ соперни- 
камъ, особенно князьямъ Голицынымъ. Онъ спћшилъ ковать желВзо 
пока оно горячо. На третій день, т. е. 19 мая, рано поутру собра- 
лась шумная толпа около Лобнаго ивВста; бояре и духовенство вышдя 
къ ней и начали было говорить о созваніни Великой земской думы 
для избренія царя, а до того времени предлагали поставить новаго 
патріарха. Но толпа закричала, что царь нужиће патріарха: надобно 
избрать царя, з онъ уже самъ назначить, кому быть патріархомъ. 
Туть нБвоторые изъ бояръ и дворянъ стали прямо указывать на 
князя Шуйскаго, посредствомъ котораго Богъ избавилъ правоелав- 
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ный народъ отъ еретика и разстриги. Толпа ихъ поддержала, и 
крикнула: „да будетъь князь Василій Ивановичъ царемъ и великимъ 
княземъ всея Русін!“ Бояре и духовенство не посмБли противорђ- 
чить, и стали поздравлять новаго государя. Нахолдившійся на лицо 
въ числЬ бояръ, Шуйскій въ сопровожденіи той же толпы съ пло- 
щади отправился въ Успенскій соборъ, чтобы принести благодареніе 
Богу за свое избраніе и немедленно принять присягу отъ бояръ и 
думныхъ людей. Но онъ не ограничился ея принятіемъ отъ Боярской 
думы; а тутъ же самъ далъ необычную дотолВ у московскихъ самодерж- 
цевъ присягу въ томъ, что безъ боярскаго приговора никого не будетъ 
осуждать на смертную казнь, и, если кто будетъ осужденъ, то ү не- 
винныхъ его родственниковъ и семьи имущества и животовъ не от- 
нимать, доносовъ тайныхъ не слушать и обвинителямъ давать очную 
ставку съ обвиняемымъ. 

На слдующій день по городамъ посланы были извъстительныя гра- 
моты; въ нихъ сообщалось, во первыхъ, объ избавленін отъ вора, 
еретика и разстриги Гришки Отрепьева, который хотЬлъ разорить 
Московское государство, искоренить православную въру и побить 
всБхъ бояръ и думныхъ людей, и, во вторыхъ, объ избраніи на цар- 
ство Василія Ивановича „веБмъ освященнымъ соборомъ, боярами, 
дворянами, дътьми боярскими и всякими людьми Московскаго тосу- 
дарства“, при чемъ выставлялись его права на Россійскій престолъ, 
жакъ прямого потомка Александра Невскаго. Къ симъ грамотамъ при- 
соединены были не только обычныя крестопћловальныя записи, по 
которымъ населеніе должно присягать новому государю, но и "записи 
съ названною сейчасъ необычною присягою самого государя. ЛЗто- 
писепъ говорить, будто бояре въ Успенскомъ собор оттоваривали отъ 
нея Шуйскаго, „потому что въ Московскомъ государств того не по- 
велося“, но онъ ихъ не послушаль. Можетъ быть, ићкоторые ‚бояре 
или по родственнымъ связямъ, или просто для виду отговаривали 
его; но если вспомнимъ извъстіе о взаимномъ условіи главныхъ за- 
товорщиковъ, то можемъ предполагать, что и эта присяга заранће 
была вмЕнена въ обязанность тому, на кого падеть избраніе. Въ ней 
слишкомъ ясно слышится желане бояръ ограничить власть человћка. 
вышедшаго изъ ихъ среды и оградить себя отъ возврата жестокой 
тираній Ивана Грознаго и гибельной подозрительности Бориса Году- 
нова. Это самоограниченіе царской . власти, а еще болБе избраніе 
царя одной Москвой безъ согласія всей земли (хотя въ грамотахъ 
говорилось объ избраніи „всякими людьми Московскаго государства“) 
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возбудили неблагопріятные для Шуйскаго толки въ народћ и отчасти 
содЪйствовали непрочности его престола. Впрочемъ такая непроч- 
ность скорЪе объясняется другими трудными обстоятельствами вре- 
иени, а также личными качествами. Напомнимъ, что избраніе Году- 
нова Великою земскою думою не упрочило престоль за его домомъ. Во 
всякомъ случа, по словамъ нћкоторыхъ иностранцевъ, бояре при 
Шуйсвомъ болће имЪли власти, чЁмъ самъ царь. 

1 іюня происходило торжественное царское вЪнЧаніе въ Успенскомъ 
собор съ обычными обрядами. Его совершалъ митрополитъ нового- 
родскій Исидоръ, за отсутствіемъ патріарха. Ставленникъ Самозванца 
Игватій быль низведенъ Васимемъ Ивановичемъ съ престола и за- 
влюченъ въ Чудовъ монастырь; а прежній патріврхъ Товъ хотя еще 
быль живъ, но совесБмъ ослБпъ. Поэтому соборъ епископовъ 25 мая 
выбрать новаго патріарха, именно казанскаго митрополита Гермо- 
гена, навлекшаго на себя немилость Самозванца и сосланнаго имъ въ 
свою эпархію. Ко дню царскаго вЪнчанія наръченный патрархъ еще 
не уснЪхь прибыть въ Москву. Вопреки обычаю, это вънчаніе не 
сопровождалось щедрыми наградами и милостями. Шуүйскій справед- 
ливо указывалъ на то, что безиВрная расточительность ложнаго Ди- 
митрія совершенно истощила царскую казну; тЬмъ не менће служи- 
лый класеъ остался недоволенъ и обвинялъ новаго царя въ екуности 
и неблагодарности. Бромъ того, Василій Ивановичъ сдфлалъ слВдую- 
щую важную ошибку: тзхъ бояръ, дьяковъ и дворянъ, которые были 
изввстны преданностію Самозванцу, онъ поспЪшилъ удалить изъ 
Москвы, отправивъ ихъ воеводами въ дальше города, напримВръ: 
князя Василія Масальскаго въ Корелу, Михаија Салтыкова въ Иван- 
городъ, Богдана БЪльскаго въ Казань, Афанасія Власьева въ Уфу, 
князя Григорія Шаховского въ Путивль, Андрея Телятевскаго въ 
Черниговъ. Этою мврою онъ самъ способствовалъ будущему отпаде- 
нію отъ него многихъ областей. У нЪкоторыхъ дворянъ онъ даже 
отняялъ пом Встья и вотчины, чЁмъ явно нарушилъ помянутое 063- 
щане: никому не мстить за прежнія обиды. 

Однако были приняты и н%®которыя вполић благоразумныя м$ры.. 
Таковою въ особенности являетея перенесеніе мощей царевича Ди- 
митрія Угличскато. ө 

Уже вмЪетВ съ извћстительными и присяжными грамотами новаго 
наря была разослана городамъ покаяниая грамота отъ царицы ино- 
кини Марөы. Тутъ она разсказывала, какъ Самозванецъ прельстилъ 
ее признать его своимъ сыномъ; а иастоятній ея сынъ, убитый, ле- 
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жить въ УгличВ. Когда же пошелъ слухъ о томъ, будто названный 
царь Димитрій спасся во время погрома 17 мая и убЪжаль изъ Мо- 
сквы, царь Василій посп8шиль торжественно перевезти въ столицу 
твло убіеннаго царевича. Для сего отправлены быля въ Угличъ изъ 
духовенства ростовскій митрополитъ Филаретъ, астраханскій архі- 
епископъ Өеодосій, архимандриты Сергій Спасскій и Авраамій Ан- 
дроньевскій, а изъ бояръ князь Иванъ Мих. Воротынскій, Петръ Ни- 
китичъ Шереметевъ и двое Нагихъ. Они отписали въ Москву, что 
нашли мощи благовърнаго царевича Димитрія въ цфлости, только въ 
нЬкоторыхъ мЬстахъ немного повредились; на немь жемчужное оже- 
релье, кафтанъ, камчатная шитая золотомъ и серебромъ рубашка и 
 тафтяной, также шитый золотомъ и серебромъ, убрусъ въ лБвой 
рук, а въ правой горсть орВховъ, которыми онъ тВшился, когда 
его убили. 3 іюня привезли мощи въ Москву. Царь съ инокиней 
Марөой, со всВмъ освященнымь соборомъ, съ боярами и всЁмъ на- 
родомъ ветрЪтили ихъ съ крестнымъ ходомъ и колокольнымъ зв0- 
номъ у воротъ БЪлаго города и проводили въ Архангельскій соборъ, 
гдз положили въ открытой ракъ, въ придълъ Ивана Предтечи. Туть 
въ собор царица-инокивя передъ духовенствомъ и боярами повини- 
лась царю въ томъ, что подъ угрозами мучительства и смерти такъ 
долго теривла обманъ Самозванца, и просила ей тоть поневольный 
грЪхъ простить. Царь и весь освященный соборъ Марөу простили, 
и молили Бога, чтобы Онъ ея душу отъ такого велякаго грВха осво- 
бодилъ. О всемъ томъ составлена была особая грамота и разослана 
въ города; въ ней сообщалось также, что поставленныя въ Архан- 
гельскомъ соборз мощи святого отрока-мученика проявили обычныя 
въ такомъ случа чудеса, т- е. исц®лене больныхъ и разслабленныхъ. 
Новоявленному мученику сочинены были стихиры и каноны и уста- 
новлены церковныя памяти. (ія нововодворенная въ МосквВ святыня 
несомнЪ®нно подЪйствовала на умы и воображеніе столичныхъ жите- 
лей, и вообще не мало способствовала үусивху послВдующей обороны 
Москвичей отъ второго Лжедимитрія. 

Межъ тВмъ правительство царя Василія Ивановича озабочено 
было вопросомъ, что дћлать съ Поляками, оставшимися въ живыхъ 
отъ погрома. РЪшено было изъ нихъ до 700 чещовзкъ, простыхъ и 
незнатныхъ, отпустить въ отечество; в знатвыхь людей съ частью 
ихъ свиты удержать въ МосквВ въ качеств заложииковъ на случай 
отместки со стороны’ Польши. Точно также царь и бояре не согла- 
шались отпустить королевскихъ пословъ, Олесницкаго и Говећвскаго, 
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не смотря на ихъ настойчивыя просьбы. Пословъ со свитою оставили 
въ столицЊ; тогда какъ другихъ знатныхъ Поляковъ разослали по горо- 
дамъ. Князя Вишневецкаго съ его людьми отправили въ Кострому, 
Стадницкихъ съ нВвкоторыми панами въ Ростовъ, а потомъ въ Во- 
логду и Бвлоозеро, пана Тарла съ иными въ Тверь, Казановскаго 
въ Устюгъ; а Юрія Мнишка съ дочерью Мариною, съ братомъ, сы- 
номъ и со свитою, простиравшеюся до 375 человћкъ, послали въ 
Ярославль подъ прикрытіемъ 300 стрВльцовъ. Въ городахъ пл$нные 
Поляки строго охранялись стражею и жителями подъ надзоромъ при- 
ставовъ. Въ то же время Шуйскій отправилъ князя Волконскаго и 
дьяка Иванова къ Польекому королю съ извВетіемь о своемъ вос- 
шествіи на престолъ, съ жалобою на помощь, оказанную РЪчью Пос- 
политою Самозванцу вопреки договорамъ. и съ извиненіями въ томъ, 
что многіе Поляки, возбудивъ своимъ поведеніемъ противъ себя нз- 
родъ, пали жертвою мятежа. Въ Москвћ опасались конечно жестокой 
мести со стороны Польши. Но тамъ происходили тогда собственныя 
внүтреннія смуты: начался извфетный рокошъ или бунтъ краковскаго 
воеводы Зебжидовскаго и литовскаго магната Януша Радивила; этотъ 
рокошъ на время отвлекъ вниманіе короля отъ прямого вм$шатель- 
ства въ московскія дБла. Снгизмундъ ограничился пока выраженіемъ 
неудовольствия на избіеніе Поляковъ и задержаніе польскихъ пословъ, 
и съ своей стороны также задержаль русское посольство (9). 


Народное движеніе противъ Шуйскаго началось тамъ же, гдв оно 
разразилось и противъ Голунова, т. е. на Сћверской украйнћ. 

Уже спустя нъсколько дней посл кровавой Московской заутрени, 
сталь распространяться и волновать Москвичей слухъ, будто назван- 
ный Димитрій вновь спасся отъ смерти и опять убВжалъ въ Литву. 
Первымъ виновникомъ сего слуха считается известный клевретъ Са- 
мозванца Михаилъ Молчановъ, который утромъ 17 мая съ двумя По- 
зяками взялъ лучшихъ скакуновъ изъ царской конюшни и погналъ 
къ Литовской границв, распуская на пути слухъ о спасеніи Димитрія, 
а ивстами принимая на себя его имя. Онъ укрылся въ Самборъ къ 
супруг8 Юрія Мнишка. Главнымъ зачинщикомъ новой смуты явился 
князь Григорій Шаховской, котораго царь Василій послалъ воеводою 
въ Путивль, повидимому не подозръвая въ немъ одного изъ тайныхъ 
своихъ враговъ и завистниковъ. Шаховской собралъ жителей Путивля 
и объявилъ имъ, что Димитрій живъ и пока скрывается отъ убійцъ, 
посланныхь Шуйскимъ. Если въ самой МосквБ, видЪвшей трупъ уби- 
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таго Самозванца, слухъ о его спасенін находилъ многихъ довЪрчи- 
выхъ людей, то естественно, что въ областяхъ онъ принимался съ 
гораздо большимъ довфріемъ, а въ особенности въ СЪверщянћ: она 
гордилась тВмъ, что недавно поставила царя на МосквВ, в сохраняла 
преданность Лжедимитрію, & потому крайне была недовольна извћ- 
стіемъ о его убіеніи. 

Путивляне первые отложились отъ Василія Шуйскаго и подняли 
знамя мятежа. Ихъ примЪру быстро послЬдовали другіе сфверскіе 
города, т. е. Моравскъ, Черниговъ, Стародубъ, Новгородъ Сћверсекій, 
Кромы. Подобно князю Шаховскому, весьма лћятельное участе въ 
этомъ мятеж принялъ князь Андрей Телятевскій, воевода Черни- 
говскій. Мятежники однако потребовали, чтобы спасшійся Димитрій 
явился среди нихъ. Зачинщики находились въ затрудненіи. Шахов- 
ской звалъ Молчанова; но тотъ не рЬшился взять на себя эту роль, 
съ одной стороны опасаясь участи Самозванца, съ другой имћя 
въ виду, что многимъ Москвичамъ онъ быль очень хорошо извз- 
стенъ; слБдовательно обманъ вышелъ бы слишкомъ явный. За то 
Молчановъ же. какъ говорятъ, нашель человћка, который скоро съ- 
умВлъ придать возстанію широкій и грозный характеръ. Это быль 
Иванъ Бодотниковъ. 

Холопъ князя Телятевскаго, обладавшій отважнымъ духомъ и 6б0- 
гатырскимъ сложеніемъ. Болотниковъ въ юности быль взятъ въ плЪнъ 
Татарами, которые продали его Туркамъ; у послфднихь онъ въ око- 
вахъ работалъ ва галерахъ; потомъ какъ то освободился и поџалъ 
въ Венешю. Оттуда онъ пробрался въ отечество и дорогою остамо- 
вилея въ Польши. гдЪ узналъ о московскихь событіяхъ послВдняго 
времени. Услыхавъ, будто Димитрій спасся бЪгетвомъ изъ Москвы и 
живетъ въ СамборЪ, Болотниковъ явился сюда, и, не зная въ лицо 
убитаго Самозванца, легко приняль Молчанова за Димитрія и пред- 
ложилъ ему свои услуги. Молчановъ, играя передъ нимъ роль Ди- 
митрія, взялъ съ него присягу въ вВрной служб, назначилъ его сво- 
имъ главнымъ воеводою, далъ денегъ и отправилъ съ письмомъ въ 
Путивль къ князю Шаховскому. ПослЪдній принялъ его съ почетомъ 
и ввфриль ему начальство надъ мятежной ратью. ВсекорВ удачными 
дайствіями онъ оправдалъ довЪріе, и возстаніе пошло еще быстрће. 
Къ Сверекой уже присоединилась южная или Тульская украйна съ 
городами Тула, Серпуховъ, Кашира, Въневъ; особенно важно было 
для мятежниковъ отложеніе отъ Шуйскаго города Ельца, глћ Самоз- 
ванецъ успфльъ собрать большіе военные запасы для задуманной имъ 
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войны съ Татарами и Турками. На Тульской украйнЪ во глав мя- 
тежниковъ сталь боярскій сынъ Истома Пашковъ. За нею, во имя 
инимаго Димитрія, поднялась Рязанская область, которая еше пом- 
низа о своей самобытности и соперничествъ съ Москвою. Здћеь пред- 
водителями мятежниковъ явились дворяне Сумбуловъ и братья Ляпу- 
новы. За Рязанцами встала часть Поволожья. Тамъ особенно силь- 
ный мятежъ разразился въ Астрахани, гд главою возетанія сдћлался 
самъ воевода князь Иванъ Дмитріевичъ Хворостининъ; а дьякъ Аөа- 
насій Карповъ, пытавшійся усовћстить матежниковъ, былъ умерщвленъ 
еъ нЬкоторыми лучшими людьми. Возмутилась Мордва, и, соединясь 
со скопищемъ русскихь крестьянъ, осадила Нижній. Возмутились 
земли Вятская и Периская. 

Въ самой МосквВ слухи о спасеніп Димитрія вызывали сильное 
волненіе въ умахъ черни; въ то же время противъ Шуйскаго стала 
дЪйствовать крамола его соперниковъ, какъ прежде противъ Годунова 
и Лжедимитрія. Однажды на воротахъ нВкоторыхъ бояръ, а также ино- 
странцевъ появилась надпись, что царь отдаеть народу на разграб- 
леніе дома сихъ измиЪнниковъ. Около нихъ стала собираться буйная 
толна, которую съ трудомъ разогнали. Въ другой разъ кто то созвалъ 
чернь передъ дворцомъ подъ предлогомъ, что царь хочеть говорить 
съ вродомъ. Выходя изъ дворца къ объдинЪ, Шуйскій увидалъ эту 
тоту, и, узнавъ въ чемъ дфло, началъ плавать и укорать овружав- 
шихъ его бояръ въ томъ, что они строятъ противъ него ковы и хо- 
тятъ низвести ето сь престола. Въ порыв негодованія, онъ даже 
снять съ себя царскую шапку и вмиВетћ съ посохомъ отдалъ ее близъ 
стоявшимъ, ВОСЕЛИЦАЯ: „если я неугоденъ, выбирайте другого!“ Од- 
нако тотчасъ опомнился, и, взявъ обратно знаки власти, сказалъ съ 
горечью: „Миф ужъ надофли эти козни. Если почитаете меня царемъ, 
то накажите вивовныхъ“. Ве окружающие стали увћрять его въ сво- 
ей преданности. Чернь опять разогнали; причемъ схватили пятерыхъ 
ерикувовъ, которыхъ потомъ били кнутомъ на площади и сослали. 
Однако крамолы не прекратились; а волненіе умовъ еше усилилось 
при появленіи подметныхъ писемъ, которыя именемъ спасшагося Ди- 
митрія угрожали Москвичамъ местью за ихъ измВну своему государю. 
Боаре, посланные во главВ царскихъ войскъ противъ мятежниковъ, 
дЬйствовали вяло, и показывали мало усердія сражаться за Шуйскаго. 
Это обстоятельство также способствовало первымъ успЪхамъ мятеж- 
никовъ, ЕАЕЪ и прежде при Годунов. А именно, князья Трубецкой, 
Барятинскій и Воротынскій, отряженные еще въ началВ возстанія и 
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ненаблюдавшје никакой связи другъ съ другомъ, потерпъли полную" 
неудачу. Первый, осадившій Кромы, былъ разбить Болотниковымъ; 
а Воротынскій, стоявшій подъ Ельцомъ, услыхавъ объ отступленіи и 
разеЪяніи полковъ Трубецкого, тоже отступилъ; его дворяне и дБти 
боярскіе на пути также стали разъћзжаться по домамъ. Эти неудачи 
царскихъ воеводъ собственно и ускорили помянутое выше широкое 
распространевіе мятежа. 

Болотниковъ усердно разсылалъ всюду грамоты, въ которыхъ име- 
немъ царя Димитрія обБщалъ холопамъ и крестьянамъ вольность и 
разрћшалъ имъ грабежъ богатыхъ людей. Поэтому чернь вездБ охот- 
но къ нему приставала и толпы его быстро росли; а когда съ нимъ 
соединились отряды Пашкова и мятежныхъ Рязанцевъ, онъ очутился 
во главЪ многочисленной рати, которую см$ло повелъ прямо на. 
Москву. Царскіе воеводы пытались загородить ему дорогу. Но только 
юный племянникъ Василія Михаилъ Скопинъ Шуйскій имфлъ удач- 
ную стычку. съ отрядомъ мятежниковъ на берегахъ Пахры; а въ 
главной битвЪ, у села Троицкаго, московское войско подъ началь- 
ствомъ князя Метиславскаго потери$ло рВшительное пораженіе. Въ 
октябр 1607 года Болотниковъ расположился станомъ и укрБпился 
острогомъ въ селЪ Коломенскомъ, въ семи верстахъ отъ столицы, 
которую и началъ держать въ осадф. Московскія власти посл или 
разставить на стћнахъ тяжелыя орудія и сдФлали већ приготовленія 
къ оборонЪ; составили списки већмъ молодымъ людямъ старше 16 лътт. 
и вооружили ихъ; послали просить помощи во всф города, а москов- 
ское населеніе вновь привели къ присягВ на вђърность царю Васи- 
лю. Часть войска расположилась вив ствнъ подлз Данилова мона- 
стыря въ укрзпленномь обозъ. Пытаясь возмутить жителей противъ 
Шуйскаго, Болотииковъ по своему обычаю обратился къ московской 
черни съ подметными листами, въ которыхъ приказывалъ холопамъ. 
побивать своихъ бояръ, а ихъ имъніе и женъ брать себВ, гостей и 
торговыхъ людей грабить; призывалъ ихъ также въ свое ополченіе, 
обзщая отличившихся награждать боярствомъ, воеводетвомъ и дру- 
гими высшими званіями. Но это наглое обращеніе къ самымъ низ- 
кимъ страстямъ и побужденіямъ сильно возбудило домовитую часть 
населенія; оно поняло, что отъ мятежниковъ, въ случаВ ихъ успђћха, 
никакой пощады ожидать нельзя и потому рЪшило мужественно обо- 
ронаться. ТЬ же подметные листы подорвали сочувствіе къ Болотни- 
кову у многихъ соединившихся съ нимъ дворянъ и дБтей боярскихъ. 
Они съ омерзЪніемъ увидали себя въ товариществ® съ ворами, раз- 
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бойниками, бћглыми холонами и воровскими казаками, которые объ- 
являли войну не Шуйскому только, но даже такимъ священнымъ на- 
чаламъ какъ общественный порядокъ, семья и собственность. А между 
чђмъ, хотя већ распоряженія шли отъ имени спасшагося и будто бы 
законнато государя, Димитрій все еще не появлялся. 

Первыми отложились отъ Болотникова Сумбуловъ и Ляпуновъ съ 
своими Разанцами. Они ушли въ столицу и били челомъ о прощеніи 
Василію Ивановичу. Чтобы привлечь и другихъ мятежниковъ, царь 
принялъ ихъ ласково, а Ляпунова даже наградиль званіемъ думнаго 
дворянина. Въ то же время нћкоторыя сћверныя и западныя области, 
которыя остались вћрными царю Василію, отозвались на его при- 
зывъ и прислали ему ратныхъ людей на помощь; между прочимъ при- 
шли дружины стрБльцовъ и даточныхъ людей изъ Холмогоръ съ СЂЪ- 
верной Двины и изъ Смоленска. Тогда московскія власти ободрились, 
рвшили выдти въ поле и веВми силами сразиться съ непріятелемъ. 
Чтобы укрћпить духъ войска, по желаю царя, патріархъ Гермогенъ 
«<оборив служилъ молебенъ у гробницы царевича Димитрія, освятилъ 
воду и окропилъ ею ратныхъ людей; послВ чего взяли поквровъ съ 
гробницы и въ торжественной процессі понесли его къ Калужскимъ 
воротамъ. Самъ царь сълъ на коня и со скипетромъ въ рукВ, окру- 
женный воеводами, выћхалъ въ поле. Войско . дВйствительно одуше- 
вилось и храбро вступило въ бой съ полчищами Болотникова у де- 
ревни Котловъ, 2 декабря. Несмотря на отчаянное сопротивленіе, 
мятежники были разбиты; изъ главныхъ московскихъ воеводъ особенно 
отличился здВсь царскій племянникъ Михаилъь Васнльевичь Скопинъ 
Шуйский. ПобздЪ Москвитянъ много помогло то обстоятельство, 
что вовремя боя Истома Пашковъ со своимъ отрядомъ перешелъ на 
сторону Шуйскаго: присоединаяясь къ мятежникамъ, онъ надзялся играть 
первую роль и очень неохотно принужденъ былъ уступить ее Болот- 
никову. Пашковъ и его товарищи съ клятвами начали увзрять 
Москвичей, что никакого Димитрія оня не видали, что ихъ обманы- 
вали и что Димитрій конечно убитъ. Это увВреніе подвйствовало, и 
иногіе, сомнБвавшіеся въ смерти Димитрія, укрЬпились въ вВрности 
Василю. 

Болотниковъ заперся въ своемъ Коломенскомъ острог; цзлые 
три дня царскіе воеводы тщетно пытались разбить его пушеч- 
ными снарядами и зажечь калеными ядрами. Какъ при осад Кромъ, 
казаки и холопы укрывались отъ падавшихъ снарядовъ въ землянкахъ, 
а каленыя ядра тушили мокрыми кожами. Наконецъ воеводы устро- 


86 ВАСИЛІЙ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСКЙ. 


или ядра съ какою то хитростію („съ нъкоею мудростію“) и зажгли 
острогъ. Тогда мятежники покинули его и побфжали; при чемъ множе- 
ство ихъ было отчасти избито, отчасти взято въ плЬнъ. Съ остатками 
своихъ полчищъ Болотниковъ удалился въ Калугу; а часть ихъ. 
заперлась въ ВВневћ и Тул. Захваченные въ плЬнъ, мятежни- 
ки наполнили собою всћВ московскія тюрьмы, такъ что не было 
болће мВста, куда ихъ дћвать. Царскіе воеводы двинулись велфдъ за 
уходившими толпами. Во время ихъ отстуиленія часть казавовъ за- 
сБла въ деревни ЗаборьВ (подъ Серпуховымъ), окружила себя тройнымъ 
рядомъ саней, наполненныхъ снћгомъ, политымъ водою, и отчаянно 
оборонялась за этимъ ледянымъ укрћиленіемъ. Однако Скопинъ. 
Шуйскій принудилъ ихъ наконецъ сдаться подъ условіемъ пощады. 
Добровольно сдавшихся Шуйскій велЗлъ щадить; а взятыхъ съ ору- 
жіемъ въ рукахъ предавали казни. Одинъ иноземецъ говоритъ, что- 
на МосквВ ихъ ежедневно топили сотнями. Это обстоятельство за- 
ставляло мятежниковъ оказывать самое отчаянное сопротивленіе; 
такъ-что многіе изъ нихъ предпочитали взорвать себя на воздухъ, & 
не сдаваться. Отсюда междоусобіе пріобрЪтало все болће и болће 
ожесточенный характеръ. 

Посл пораженія Болотникова нЪкоторыя отпавшія области на- 
чали возвращаться къ покорности царю Васимю. По обычаю своему 
онъ спвшиль новыми церковными торжествами и напоминаніями 0 
СамозванцВ произвести впечатлћніе на народъ и тёмъ подкрВпить 
свой колеблющійся престоль. Во-первыхъ, онъ велЪлъ тВла Бориса 
Годунова, его жены и сына вынуть изъ могилъ у Варсонофьевскаго 
монастыря, торжественно перенести въ Троицкую Лавру и тамъ по- 
хоронить съ царскимъ великолЬпіемъ. Во время погребальнаго шест- 
вія, за гробомъ своихъ родителей и брата Вхала несчастная царевна- 
инокиня Нсенія въ закрытыхъ саняхъ, со слезами и обычными при- 
читаніями. Во-вторыхъ, Василій Ивановичъ вызвалъ изъ Старицы въ 
Москву слЬного престарЪлаго патріарха Іова. Въ Успенскомъ Со- 
бор поелћ молебна подана была ему челобитная отъ торговыхь лю- 
дей и чернаго народа съ просьбою разрЬшить имъ клятвопреступленіе 
передъ Борисомъ и Өедоромъ Годуновыми, которымъ они измЪнили 
ради Самозванца. На это челобитье отъ имени обоихъ патрізрховъ, 
Јова и Гермогена, читана была грамота, въ которой снова повторя- 
лось сказаніе о убіеніи царевича Димитрін, воцарени Годунова, при- 
шестви Лжедимитрія и его злодћяніяхъ; а въ заключеніе патріархи 
прощали и разрћшали народу грВхъ его клятвопреступленія. Нельзя 
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сказать, чтобы подобныя торжества съ участемъ архипастырей и 
всего освященнаго собора не дъйствовали на умы набожныхъ Москви- 
чей. Но они слишкомъ мало отражались въ областяхъ, г1ћ партія 
хятежниковь или „воровъ“ —какъ ихъ тогда называли московскія 
грамоты —-въ это время снова усилилась. Осада Калуги, въ которой 
заперся Болотниковъ, затянулась. Чтобы избавиться отъ опаснаго 
врага, Василій Шуйскій быль не прочь прибъгнуть къ чрезвычайной 
кър, несогласной съ его царскимъ достоинствомъ. Онъ принялъ 
предложеніе лекаря-нзмца Фидлера отравить предводителя воровекихъ 
шаекъ; взялъ съ него страшную клятву, далъ ему коня и 100 тале- 
ровъ, обЪщая щедрыя награды въ случаВ успЪха. А Фидлеръ, при- 
бывъ въ Калугу, все открылъ Болотникову. | 
Царскимъ войскомъ, осаждавшимъ этотъ городъ, начальствовалъ 
князь Мстиславскій, а въ товарищахъ у него былъ князь Михаилъ 
Василзьевичъ Скопинъ Шуйскій. Видя безуспъшное дъйствріе пушекъ 
и мортиръ, воеводы придумали устроить приметъ, которымъ налВя- 
лись зажечь деревянныя городскія стЪны. Для сего они велЗли сло- 
жить цБлый валъ изъ дровъ и хворосту; а затЬмъ, перебрасывая 
дрова впередъ, осаждающіе постепенно придвигали валъ къ стВнамъ, 
при чемъ сами находились подъ его же прикрытіемъ. Но изъ цар- 
скаго войска были частые перебћжчики, которые извфщали обо всемъ 
Болотникова, и тотъ принялъ свои м%ры. Онъ едБлалъ подкопы, съ 
помощію ихъ взорвалъ ближайшую часть вала и зажегь его; а такъ 
какъ въ это время вВтеръ подулъ въ сторону осаждающихъ, то, поль- 
зуясь ихъ сиятеніемъ отъ дыма и пламени, Болотниковь сдВлалъ 
вылазку и побилъ много людей. Однако осада продолжалась, и въ 
городъ открылась сильная нужда въ съЗетныхь припасахъ. Въ таг 
комъ отчаянномъ положеніи Болотниковъ послалъ въ Путивль къ 
князю Шаховскому съ новою просьбою о немедленной помощи. Ша- 
ховской уже не разъ подкрЪплялъ воровъ; теперь же, не имВя боле 
готовой силы у себя подъ руками, нашелъ ее въ другомь мъетћ: онъ 
отправялъ гонца звать такъ называемаго Лжепетра съ его казаками. 
Еще въ царствованіе Лжедимитрія І, и по его примфру, среди 
Терскихъ казаковъ появился самозванецъ, принявший на себя имя 
небывалаго царевича Петра. Они сочинили басню о томъ, что у царя 
Өедора Ивановича родился сынъ Петръ, котораго вВрные бояре под- 
м8нили дочерью и тайно воспитали, опасаясь козней Борнеа Году- 
нова. По выбору товарищей, хотћвшихъ подобно Донскимъ казакамъ 
воспользоваться смутою и поживиться на счеть Московскаго госу- 
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дарства, эту роль Лжепетра принялъ на себя молодой казакъ И лейка, 
родомъ изъ Мурома. Онъ послалъ грамоту о себЪ Лжедимитрію, ко- 
тораго называлъ своимъ дядею. Тотъ отвЪчалъ ласково и приглашалъ 
его въ Москву, гдв конечно готовилъ ему западню. Лжепетръ съ 
большою толпою казаковъ поплылъ вверхъ по ВолгВ и уже быль за 
Свіяжскомъ, когда получилъ извћстіе о гибели мнимаго дяди. Тогда 
казаки повернули назадъ, и дорогою занялись разбоемъ и грабежами. 
Потомъ они ушли на Донъ, гдВ и зазимовали. Туть нашли ихъ по- 
сланцы Шаховского. Лжепетръ немедленно отправился въ Путивль 
во главћ полчища, состоявшаго изъ казаковъ Терскихъ, Донскихъ и 
Волжскихъ; потомъ къ нему присоединились еще Запорожцы; такъ 
что у него оказалось войска боле 10.000 челов къ. По дорогЪ этотъ 
казацкій СОамозванепъ взялъ и разграбиль нћсколько городовъ, въ 
томъ числз Цареборисовъ; при чемъ звВрски замучилъ нћкоторыхъ 
попавшихъ въ его руки воеводъ и дворанъ, напримвръ Михаила Са- 
бурова, князей Пріимкова Ростовскаго, Щербатова, Долгорукова и 
другихъ. А князя Андрея Бахтеярова, бывшаго прежде путивльскимъ 
воеводою, онъ не только убилъ, но и опозорилъ его боярскую честь, 
взявъ его дочь себЪ въ наложницы. Въ Путивлъ онъ соединился съ 
княземъ Шаховскимъ, и отсюда они двинулись въ Тулу, а на помощь 
Болотникову отрядили часть войска подъ начальствомъ князя Теля- 
тевскаго. Услыхавъ о томъ, Мстиславскій нзъ подъ Калуги навстрЪчу 
Телятевскому выслалъ князей Татева и Черкасскаго съ 17000 чело- 
вЬкъ. На р8ёчЕВ ПчельнЪ они сразились съ ворами, но пали въ 
битвБ, а полки ихъ обратились въ бфгство. Прибывъ подъ Калугу. 
бъглецы эти распространили смятеніе въ царскомъ войск. Болот- 
никовъ воспользовался минутою, сдълалъ отчаянную вылазку и на- 
несъ пораженіе осаждавшей рати; часть ея перешла на сторону мя- 
тежниковъ. Только мужество Скопина Шуйскаго и Истомы Пашкова 
спасло ее отъ совершеннаго разгрома; покинувъ тяжелыя орудія и 
съВетные запасы, она отступила къ Боровску. Это происходило вес- 
ною 1607 года. 

Болотниковъ изъ Калуги двинулся къ Тулф; соединился съ Лже- 
петромъ и снова готовился идти на Москву. Въ вилу такой опасности 
царь Василій обнаружилъ на сей разъ необычную ему рЬшимость и 
воинственную предпріимчивость. Онъ объявилъ, что самъ выступаеть 
противъ воровъ, и разослалъ всюду грамоты съ строгими приказами 
о сбор служилыхъ и даточныхъ людей. Монастырскія и церковныя 
вотчины также долженствовали выставить ратниковъ. Патріархъ при- 
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казалъ во всфхъ храмахъ служить молебны объ үспъхћ царскаго ору- 
жія, а Болотникова, Самозванца и ихъ сообщниковъ торжественно 
предавать проклятію. Изъ Москвы одушевленіе распространилось въ 
областяхъ; не мало также дЪйствовалъ страхъ за имущество и обще- 
ственный порядокъ, угрожаемые разбойничьими полчищами. Царь Ва- 
силій лично выступиль въ походъ во глав почти стотысячнаго опол- 
ченія. Передовой полкъ его подъ начальствомъ князей Голицына и 
Лыкова недалеко отъ Коширы на рЬчкВ ВосмЪ встрътился съ пе- 
редовымъ отрядомъ воровъ, предводителемъ котораго былъ Телятев- 
скій, и разбилъ его на голову; въ этой битвВ отличился Прокопій 
Лапувовъ съ своими Рязанцами. Царскія войска двинулись прямо на 
Тулу, и въ конц іюня обступили этотъ городъ, въ которомъ засЗли 
весь главные’ вожаки мятежниковъ, т. е. Болотниковъ, Лжепетрь, Ша- 
ховской и Телятевскій, имћя 20,000 отборныхъ казаковъ и другихъ 
ратниковъ съ большимъ количествомъ военныхъ и съћстныхъ за- 
пасовъ. 

Руководимые и одушевляемые Болотниковыиъ, осаждениые оборо- 
нялись долго и упорно. Когда же обнаружился недостатокъ продо- 
вольствія, они порћзали коней и већъхъ животныхъ, Вли кошекъ и 
всякую падаль, но не хотфли и слышать о сдачћ. Царская рать на- 
чинал& уже терять надежду на взятіе города и стала падать духомъ. 
Открылись побфги и отъћзды. Между прочими, служилые татарскіе 
князья Петръ и Александръ Урусовы со многими мурзамя покинули 
царскій станъ и ућхали въ Крымъ. Изъ Сћверской украйны прихо- 
дили вЪети, что тамъ собирается новая туча въ лиць второго Лже- 
димитрія, который готовился идти на выручку Тулы. 

Вдругь неожиданное обстоятельство помогло Василію. 

Нъкто муромскй боярскій сынъ Өома Суминь Кровковъ посред- 
ствомъ разряднаго дьяка подалъ царю челобитную, въ которой про- 
силъ дать ему посохи, общая запрудить рћку Упу и потопить го- 
родъ Тулу. Его предложеніе сначала вызвало насмЪшки, однако было 
принято. Онъ велВлъ каждому ратнику принести по мЬшку или пле- 
тенк съ землею; затЁмъ отобралъ людей знающихъ мельничное дВло 
и началъ изъ земли, дерева, хворосту и соломы строить плотину, 
чтобы перегородить рзку Упу ниже города, расположеннаго на ея 
низменныхъ берегахъ. По иврБ изготовленія плотины, вода стала 
подниматься, проникла въ острогь, а потомъ и въ городъ. Наконецъ 
саиые дворы были затоплены, немногіе остававшіеся запасы продоволь- 
етвія погибли и већ тайные лодвозы прекратились. Въ ТулВ насталъ 
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голодъ. 'Гульскіе „сидЪльцы“ постепенно начали выходить и бить че- 
ломъ Василію о прощеніи. Наконецъ на самый праздникъ Покрова 
Богородицы, 1 октября, всБ Туляне сдались, выговоривъ себ общее 
помилованіе, которое царь обБщалъ имъ подъ присягою. Иноземцы 
разсказываютъ, что Болотниковъ подъВхалъ къ царской ставкћ, со- 
шелъ съ коня, положилъ саблю себћ на шею, и, ударивъ въ землю 
челомъ, сказаль Василію: „Я исполнилъ свою клятву и вфрно слу- 
жилъ тому, кто называетъ себя Димптріемъ; но онъ меня выдалъ, и 
теперь я въ твоей власти. Если хочешь моей головы, вели ее отру- 
бить; а если оставишь мнь жизнь, то я буду служить тебћ также 
вБрно“. Василій Ивановичъ повидимому не прилалъ значенія этимъ 
словамъ; да и трудно было тогда довЪрять подобнымъ людямъ; при- 
томъ бояре и дворяне посмотрЬли бы очень косо на помилованіе че- 
ловћка, заявившаго себя ихъ злЪйшимъ врагомъ. Болотниковъ, Илейка 
Муромецъ, казачій атаманъ Нагиба и нЬсколько десятковъ взятыхъ 
съ ними Н%№мцевъ были подъ стражею отправлены въ Москву. Злћсь 
Илейку повфсили. Болотникова послали въ Каргополь, и тамъ его 
үтолили. А плЬнныхъ Н%мцевъ (въ томъ числВ помянутаго лекаря 
Фидлера) сослали въ Сибирь. Но князья Телятевскій и Шаховской 
какъ знатные люди были пощажены. ПослЪдній-—по лћЬтопясному 
выраженію „всей крови заводчикъ“ — воспользовался тВмт, что передъ 
сдачею Тулы воры посадили его въ тюрьму за ложння обБщанія 
скорой помощи отъ Димитрія, и увћрялъ Шуйскаго, будто пострадалъ 
за намВреніе ему. покориться. Царь сдВлалъ виде, что повврилъ 
ему, и отправилъ его на Кубенское озеро въ Каменную Пустынь. 
По городамъ немедленно были разосланы царскія грамоты съ из- 
вЬстіемъ о великой побЪдВ надъ мятежниками и съ приказаніемъ 
читать эти грамоты въ соборномъ храм, лЪть благодарственные мо- 
лебны и производить трехдневный колокольный звонъ. Уже наступи- 
ла глубокая осень. Покончивъ съ долгой и трудной осадой, Шуйскій 
распустилъ по домамъ большую часть утомленнаго войска и воротился 
въ Москву, куда въћхалъ торжественно, при колокольномъ звон%, въ 
колесницЬ, обитой краснымъ сүкномъ и запряженной четырьмя 6%- 
лыми конями. Отсюда онъ Вздилъ въ Троицесермеву Лавру, чтобы 
принести св. Угоднику благодарственную молитву за Тульскую побЪ- 
ду и просить его заступленія противъ другихъ грозившихъ враговъ. 
Въ слздующай за тЪмъ масофдъ. въ январЬ мБсяцВ, пятидесятил тей 
невзрачный и лодслЬповатый царь Василій, по бдагословенію патріар- 
ха Гермогена, сочетался бракомъ съ княжвою Марьей Петровной Буй- 
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носовой-Ростовской, съ которою быль помолвленъ еще при Лжеди- 
митріи 1: онъ надфялся получить отъ нея наслВдника престолу и 
такимъ образомъ упрочить свою династію. (1°). 


Во время Тульской осады на сцену дЪйствія выступилъ наконецъ 
и второй Лжедимитрій, именемъ котораго лЪйствовали Шаховской, 
Болотниковъ и другіе вожаки возстанія СЪверской п Южной украйны 
противъ Василія Шуйскаго. 

Второй Лжедимитрій объявился приблизительно въ томъ же краю, 
гд и первый, только не по ту сторону московско-литовскаго рубежа, 
а по сю, т. е. въ московскихъ прелћлахъ, именно въ (ОтародубЪ 
С%верскомъ. Край сей въ то время признавалъь своимъ царемъ не 
Василія Шуйскаго, а мнимоспаешагося Лжедимитрія; слћдовательно. 
принявшему на себя его имя уже не было нужды объявляться за ли- 
товскимъ рубежомъ. Такъ какъ, проживавшій въ (Самбор у жены 
Юрія Мнишка, Молчановъ самъ отказался взять на себя эту опасную. 
роль или былъ найденъ для нея непригоднымъ, то пріаятелямъ и род- 
ственникамъ сей фамилін пришлось употребить довольно много вре- 
мени, чтобы отыскать и подготовить другое лицо. Вопросъ о томъ, 
кто былъ второй Самозванецъ и кто его выдвинулъ, представляется 
еще болће темнымъ, чБмъ вопросъ о первомъ Самозванць. Но мы 
едва ли будемъ далеки отъ истины, если предположимъ, что и тутъ 
орудовала приблизительно та же польская интрига и почти тЬ же лица 
какъ и въ предыдущемъ случа. По всей вЪроятности, за отсутетві- 
емъ мужскихъ представителей фамили Мнишковъ и Константина 
Вишневецкаго, находившихся въ московскомъ плЪну, дфйствовали 
тоть же родственникъ и тоть же пособникъ, которые участвовали въ 
создани перваго Самозванца, т. е. литовскій канцлеръ Левъ Сапћга 
и Адамъ Вишневецкій, двоюродный брать Константина. Первый по 
прежнему интриговалъ съ вдома и тайнаго согласія короля, руково- 
дилъ дфломъ черезъ другихъ, и, какъ увидимъ, косвенно обнаружилъ 
свое участіе тфмъ, что вскорВ выставилъ своего двоюроднаго брата Яна 
СапВгу на главномъ театр дВйствія; а второй, горЪвшій нетерпъ- 
ніемъ освободить брата и Мнишковъ или отомстить за нихъ, лично 
привелъ свою дружину на помощь Самозванцу. 

Относительно личности второго Лжедимитрія историческіе нсточ- 
ники приводятъ разныя показанін; но большинство ихъ сводится къ 
тому, что происхожденемъ онъ былъ изъ БЪлорусаи и повидимому 
половичъ. Зная польскій языкъ, онъ, въ протпвуположность первому 
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Лжедимитрію, хорошо зналъ и русскую грамоту, и весь церковный 
кругъ. А нћВкоторыя извВстія считаютъ его крещенымъ Евреемъ, ко- 
торый былъ знакомъ съ Талмудомъ и вообще съ еврейскою письмен- 
ностію. Одно такое извћстіе прибавляетъ, что его звали Богданкомъ, 
что онъ находился въ числВ слугъ перваго Лжедимитрія и быль имъ 
употребляемъ для сочиненія русскихъ писемъ; поэтому зналъ многія 
его тайны; а посл его гибели бъжалъ обратно въ Литовскую Русь. 
ЗдБесь онъ проживалъ нЪкоторое время въ Могилев. Священники 
въ Западной Руси обыкновенно при своихъ церквахъ содержали ма- 
ленькія школы для обученія дЪтей грамот. Такую школу въ Моги- 
лев имЪлъ протопопъ церкви св. Николая; онъ нанялъ Богданка 
учителемъ въ свою школу, и обращался съ нимъ по пріятельски. Но 
сластолюбивый наставникъ сталъ слишкомъ назойливо ухаживать за 
женою протопопа; за что былъ больно наказанъ и прогнанъ. Онъ 
исчезъ изъ Могилева, скитался по разнымъ мБстамъ, сидвлъ даже 
въ тюрьмЪ по подозрБнію въ шшонстевћ, и потомъ— вдругъ объявился 
въ Стародубъ. По всей вћроятности, въ это именно время состоялось 
тайное соглашеніе его съ агентами Мнишковъ, Вишневецкихъ и Са- 
пЪговъ, т. е. твхъ польскихь и западнорусскихъ пановъ, которые 
для своихъ цфлей искали преемника или замћстителя первому Лже- 
димитрію. По наружности новый Самозванецъ хотя и мало походилъ 
на своего предшественника, однако нВсколько его напоминаль; за то 
ръзко отличался отъ него своею неотесанностію, дурными манерами 
и грубымъ языкомъ; впрочемъ не уступалъ ему наклонностію къ рас- 
путству. Помянутые вельможи покровители приставили къ нему мен- 
торомъ шляхтича М%ховецкаго, который училъ его хорошимъ мане- 
рамъ и собиралъ для него военную дружину. Мъховецкій отправилъ 
Самозванца съ нћсколькими агентами вперехъ въ Стародубъ; а самъ 
выжидалъ, какой оборотъ приметъ его дзло въ С%верщинъ. Старо- 
дубъ, можетъ быть, избрали потому, что первый Лжедимитрій, хоро- 
шо знакомый другимъ сЪверскимъ городамъ, повидимому не бывалъ 
въ Стародуб, и сл$ловательно жителей его легче было обмануть 
челов ку, принявшему то же имя. 

Тутъ Самозванецъ сначала явился подъ видомъ московскаго боярина 
Нагого, дяди царя Димитрія; а товарищемъ при немъ находилея подъ- 
ячій АлексЪй Рукинъ. Они распространяли слухи, что Димитрій живъ 
и скоро придетъ въ Сфверскую землю, въ сопровождеши пана МЗ- 
ховецкаго и вооруженнаго отряда всадниковъ. Когда же Стародубцы, 
наскучивъ ожиданіемъ (и можетъ быть направленные ловкими аген- 
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тами), схватили ихъ обоихъ и подъ пыткою начали распрашивать 
Рукина, сей послЪлній, какъ бы нестерпя пытки, указалъ на мнимаго 
Нагого, говоря, что это и есть настонщій Димитрий. Стародубцы очень 
обрадовались, съ торжествомъ отвели Самозванца въ крЗпость и 
окружили его почестями. Въ это время въ СтародубЪ же находился 
одинъ изъ донскихъ атамановъ, Иванъ Мартыновичъ Зарудый, впо- 
слЬдствін занявшій очень видное мћсто между дћателями Смутной 
эпохи. Онъ былъ происхождешемъ Западноруссъ (изъ Тарнополя) и 
очевидно православный по върЪ. Еще въ д$тствВ онъ былъ уведенъ 
паънникомъ въ Орду, выросъ тамъ, и ушелъ оттуда къ Донскимъ 
вазакамъ. Въ качествћ одного изъ ихъ атамановъ онъ прибылъ на 
службу къ первому Лжедпмитрію; & послъ его смерти присталъ къ 
хятежнымъ шайкамъ, воевавшимъ противъ Шуйскваго. Во время Туль- 
ской осады Заруцкаго, какъ человЪка усерднаго и расторопнаго, Бо- 
зотниковъ послалъ разыскать Димитрія и поторопить его прибытіемъ 
на помощь. Когда второй Лжедимитрій объявился народу, этоть За- 
руцкій --разумВется, не случайно очутивппйся въ СтародубЪ, а дћй- 
ствовавшій по предварительному уговору — немедленно представился 
ему, подалъ письмо отъ Тульскихъ сидЬльцевъ и вообще призналъ 
его царемъ Димитріемъ. ВелЗлъ затЬмъ прибыль МЪховецкій съ нћс- 
колькими навербованными хоругвями польско-русской конницы. Соб- 
ралось также нВсколько тысячъ матежныхь СЗверянъ; ибо почти вся 
Сверщина поспёшила къ нему пристать. Такимъ образомъ Самоз- 
ванепъ очутился во главВ значительной военной силы. Онъ высту- 
пилъ въ походъ, и отправилъ подъ Тулу къ царю Василію посланца 
съ требованіемъ уступить ему несправедливо захваченный престол». 
Любопытно, что посланепъ сей, принадлежавшій къ сословію бояр- 
скихъ лћтей, прибылъ въ царскій станъ и увВралъ већхъ въ истин- 
ности Димитрія; подверженный жестокой огненной пыткђ, онъ съ 
твердостію принялъ смерть. 

Лжедимитрій 11 взаль Карачевъ, занялъ Брянскъ и Козельсвъ; 
но высланные протявъ него отряды остановили его успЪъхи. Очевидно, 
онъ далеко не обладалъ воинственныиъ пыломъ и удалью своего пред- 
шественника; притомъ Поляки, хорошо зная его самозванство, отно- 
сились къ нему съ пренебреженіемъ, нерЗдко бунтовали и грозили 
его покинуть. Межъ тЁмъ Тула сдалась Василию. Посл нВкоторыхъ 
движеній и нереходовъ Самозванецъ удалился въ Орелъ, гаћ сталъ 
ожидать подкрЬпленій изъ Польши и Литвы. И дЪйствительно, вско- 
рв прибыли къ нему: Адамъ Вишневецкій съ 2000 конницы, паны 


94 ЛЖЕДИМИТРІЙ ВТОРОЙ. 


Тышкевичъ, Хмелевскій, Будило, Зборовсый, Веламовскій, Руцкій, 
Казановскій и многіе другіе. Около того времени въ ПольшЪ окон- 
чился побъдою короля рокошъ. поднятый Зебжиловскимъ и Радиви- 
ломъ; множество шляхтичей, принимавшихъ въ немъ участе и теперь 
оставшихся безъ дфла, скитались близъ московскихъ границъ; поче- 
му легко было набирать изъ нихъ военные отряды. Самый много- 
численный отрядъ, въ 4000 человъкъ, привель Самозванцу западно- 
рүсскій князь Романъ Рожинсый. Фамимя Рожинскихъ была связана 
дружбою съ фамимей Вишневецкихъ, и князь Романъ сохранялъ еще 
православіе также какъ и князь Аламъ. Этоть Романъ Рожинскій 
былъ человБкъ храбрый, искусный въ военномъ дћВлВ, но слишкомъ 
преданный кр$пкимъ напиткамъ. Онъ началъ съ того, что отнялъ пред- 
водительство польскими и западнорусскими дружинами у МЂВховецкаго, 
а потомъ во время какой то ссоры собственноручно его убилъ. Онъ 
заставилъ рыцарское коло выбрать себя гетманомъ и сдћлался глав- 
нымъ рүвоводителемъ Самозванца. Заруцый отправился на Донъ и 
привелъ нЪсколько тысячъ казаковъ. Пришли и Запорожцы. Изъ ка- 
зацкихъ начальниковъ вскорф выдвинулся западнорусскій шляхтичъ 
Лисовскій, который за участе въ рокош$ и другіе проступки былъ 
осужденъ на банницію, т. е. изгнаніе изъ отечества. (11). 

Самозванство въ то время на Руси вошло въ какую-то моду; 0с0- 
бенно пользовались имъ казаки, какъ поводомъ для своихъ грабитель- 
скихъ подвиговъ. Посл казни Лжепетра одинъ за другимъ появля- 
лись новые самозванные царевичи, такъ что число ихъ дошло до де- 
сяти. Одни называли себя сыновьями Өедора Ивановича, кто Өедо- 
ромъ, кто Клементьемъ, Савеліемъ, Ерофћемъ и пр.; въ Астрахани 
нВкто назвался Лаврентіемъ, сыномъ царевича Ивана Ивановича; 
другой объявился тамъ же и выдавалъ себя за Августа, сына самого 
Ивана Грознаго отъ четвертой его супруги Анны Колтовской. Со 
Лжеөедоромъ казаки пришли было на помощь къ Лжедимитрію ИП, 
когда тоть стоялъ подъ Брянскомъ. Однако послъдній не призналь 
въ немъ своего племянника и приказалъ казнить. Также казниль 
онъ пришедшихъ посл самозванцевъ — Лаврентія я Августа. Тогда и 
другіе подобные самозванцы вскоръ исчезли безелћдно. 

Когда у Лжедимитрія И собралось большое войско изъ польскихъ, 
казацкихъ и сБверскихъ лружинъ, онъ весною 1608 года сталъ гото- 
виться къ походу на Москву. Высланная противъ него рать находи- 
лась подъ начальствомъ неспособнаго царскаго брата Димитрія Шуй- 
скаго н тайнаго недоброжелателя Шуйскихъ князя Василія Голицына. 
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Подъ Болховымъ они потериЬли пораженіе. Посл того, въ маћ м%- 
саць, Самозванецъ поспЪшно двинулся къ столиц. По примфру Бо- 
лотникова, онъ старался привлечь на свою сторону въ особенности 
черный народъ; а потому въ своихъ грамотахъ разр шаль крестьянамъ 
брать себ земли бояръ, присягнувшихъ Шуйскому, и даже силою 
жениться на ихъ дочеряхъ. Подобныя грамоты производили дъЪйетвіе 
въ украинныхъ областяхъ: крестьяне волновались, а дворяне и дфти 
боярсвіе покидали помћстья и съ своими семьями ућзжали въ Москву. 
Оставшись безъ служилыхъ людей, области этя легко переходили въ 
руки Самозванца, и ополченіе его умножалось приливомъ черни. За- 
то столица наполнилась служилыми людьми, которые изъ чувства са- 
мосохраненія рВшились стоять за Шуйскаго. Впрочемъ, измЁнники 
ветрЬчались даже въ сред боярскаго сословія. Такъ въ войскЪ, которое 
стояло на берегахъ рЬчки Незнани, на дорогв между Калугою и 
Москвою, подъ начальствомь Михаила Скопина-Шуйскаго и Ивана 
Никитича Романова, трое князей, Катыревъ, Троекуровъ и Трубец- 
кой, подговаривали ратниковъ къ измънћ. Ихъ схватили и отправи- 
ли въ Москву; но царь (согласно своей присягћ при воцарени) опять 
не рЬшился казнить знатныхъ людей, а разослалъ по тюрьмамъ; казни 
подверглись только изкоторые второстепенные начальники. Въ отно- 
шенін же простыхъ людей Василій Шуйскій отиюдь не отличался 
малосердіемъ: современники разсказываютъ о постоянныхь и много- 
численныхъ казняхъ попадавшихъ въ его руки русскихъ ратниковъ, 
сражавшихся за Самозванца; ихъ безъ пощады взтали, а особенно 
много топили въ Москвћ рЪкЪ. Весною послВ половодья на лугахъ и 
поляхъ оставалась масса тоуповъ, изъ денныхъ щуками и другими ры- 
бами покрытыхъ раками и червями. Они разлагались и заражали воздухъ. 

Самозванецъ или собственно Рожинскій обошель войско Скопина 
Шуйскаго, съ Калужской дороги перешелъ на Волоколамскую и при- 
близился къ Москв$ съ сВверной стороны. Сначала онъ думалъ 
расположиться въ сель Тайнинскомъ, чтобы отрЪзать столицу отъ 
сБверныхъ областей, остававшихся вћрными царю Василію; но уви- 
даль самъ себя отрЪзаннымъ отъ южныхъ и западныхъ украйнъ, от- 
куда ожидалъ подвозовъ и подкрЪиленій. Поэтому, посл ифкоторыхъ 
передвиженій и мелкихъ стычекъ, Рожинскій подвинулся на западъ, 
и выбралъ мЬстомъ лагеря, лежащее въ 12 верстахъ отъ столицы, 
село Тушино, то есть уголъ, образуемый рћкой Москвой и ея л%- 
вымъ притокомъ Сходнею. Самозванецъ веллъ свозить изъ окрестныхъ 
деревень лћсъ и строить жилища, копать рвы и насыпать валы, такъ 
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что лагерь его скоро обратился въ укрЬпленное предмВстье Москвы. У 
него было здЪсь семь или восемь тысячъ отборнаго польско-литовскаго 
войска, тысячъ десять казаковъ Донскихъ и Запорожскихъ, и нЬсколь- 
ко десятковъ тысячъ всякаго русскаго сброда. Межъ тЬмъ, по цар- 
скому приказу, Скопинъ-Шуйскій съ своей трехполковою ратью при- 
шелъ съ береговъ Незнани и расположился на Ходынскомъ пол, 
т. е. между Тушинымъ и Москвою; а самъ царь Василій съ дворо- 
вымъ полкомъ и стрБльцами сталь у него въ тылу на Ваганьков%, 
здћеь окопался и разставилъ вокругъ нарядъ или орудія. Въ город 
оставалось еще достаточное количество ратниковъ для обороны стЬнъ, 
снабженныхъ множествомъ пушекъ и пищалей. ВначалВ перевЪсъ 
силъ очевидно былъ на сторон8 Шуйскаго; но слабая ихъ сторона 
заключалась въ шатости умовъ и склонности къ изићнамъ. Онъ не 
могъ вполиБ на нихъ полагаться; а потому прибЪгь къ переговорамъ. 

Еще въ предыдущемъ 1607 году Сигизмундь 111 отиравилъ въ 
Москву новое посольство, съ паномъ Витовскимъ и княземъ Друц- 
кимъ-Соколинскимъ во главЪ. Они должны были поздравить Шуйска- 
го съ восшествіемъ на престолъ, а, главное, просить объ отпуск 
кавъ прежнихъ пословъ, Олесвицкаго и ГонсЪвскаго, такъ и всћхъ 
Поляковъ, задержанныхъ посл убіенія Лжедихитрія, въ томъ числћ 
Мнишковъ съ ихъ свитою. Сихъ послъднихъ Василій еще до прихо- 
да второго Самозванца велЪлъ изъ Ярославля перевести снова въ 
Москву. По настоянію новыхъ пословъ, онъ дозволилъ имъ видВться 
не только съ прежними послами, но и съ Мнишками. Бояре завязали 
переговоры о мирз; но обЪ стороны долго не могли сойтись въ усло- 
віяхъ. Приходъ Самозванца ихъ ускорилъ. Василій даже позволилъ 
Рожинскому сноситься съ польскимъ посольствомъ, надВясь, что по 
заключени мира Поляки уйдутъ въ отечество. Но онъ еще мало 
зналъ польское вфродомство. Люди, приходившіе отъ Рожинскаго къ 
посламъ, тщательно высматривали состояніе укрћЪпленій какъ въ го- 
родБ, такъ и въ Ходынскомъ станВ, и начальникъ ихъ не замедлилъ 
воспользоваться полученными свъдћніями. Московская рать сначала 
соблюдала веъ мъры предосторожности; день и ночь бодрствовала не- 
усыпная стража, доспЪхи и кони содержались наготовћъ. Но мало по 
малу бдительность ослабфла, особенно вслЪлетве толковъ о скоромъ 
заключеніи мира. Тогда Рожинскій однажды на зарф ударилъ на сон- 
ный Ходынскій станъ, разгромилъ его, захватилъ 0бозъ и много пу- 
шекъ. Но стоявшій на Ваганьковћ царь выслаль своимъ на помощь ближ- 
нихъ людей, съ собственными дворовыми отрядами, и тВ послВ же- 
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стокой битвы прогнали Ляховъ до рфчки Химки. Такое взроломство 
однако не помЬшало заключеню договора, который состоядея на слћ- 
луюшихъ главныхъ условіяхъ: въ теченіп трехъ лВтъ и одиннадцати 
хБсяцевъ соблюдается перемирле, во время котораго будетъ приступ- 
лено къ утвержденію прочнаго мира; об стороны остаются пря томъ, 
чВмъ владВють; внязю Рожинскому и его товарищаиъ немедленно 
воротиться въ отечество; воеводу Сендомірскаго и всћхъ задержан- 
ныхь Поляковъ освободить; Маринъ впредь не именовать себя Мо- 
сковскою царицею, и пр. 

Василій поспЬшилъ исполнешемъ договора, скръпленнаго обоюд- 
ною присягою; вмћетћ съ послами онъ отпустилъ Мнишковъ и дру- 
гихь пановъ, съ икъ свитою, подъ прикрытіемъ отряда, которымъ на- 
чальствовалъ князь Владиміръ Долгорукій. Но Поляки нисколько не 
думали исполнять договоръ. Никто изъ нихъ не покинуль Тушин- 
скаго лагеря. Изъ него вышли 2000 конницы только для того, чтобы 
перехватить Мнишковъ на дорогЬ въ Литву. Әтимъ отрядомъ началь- 
ствовали Александръ Зборовскій и Янъ СОтадницкій. 

Чтобы избЪжать городовъ, перешедшихъ на сторону Лжедимитрія 11, 
Полаковъ повезли не прямо на Смоленскъ, а кружнымъ путемъ че- 
резъ Угличь и Тверь. Ц%лый ивсяпъ Ъхади они ло мВстамъ пустын- 
нымъ, болотистымъ или до того лБсистымъ, что дорогу иногда при- 
зодилось прокладывать топоромъ; при чемъ путники терпЬли большой 
недостатокъ въ продовольствіи. Среди самихъ Поляковъ существовало 
разногласіе. Одни паны желали избЪжать ветрЪчи съ тушинскими от- 
рядами, чтобы поскорће воротиться на родину; они знали, что изъ 
Тушина разосланы были въ западные города грамоты съ приказаніемъ 
задержать отпущенныхъ изъ Москвы пановъ и литовскихъ пословъ 
в посадить ихъ подъ стражу. Друге, наоборотъ, втайнЪ ожидали пого- 
нч и желали попасть въ руки Тушинцевъ. Во глав посльднихъ 
стояли Мнишки и старшій изъ первыхъ пословъ, Олесницкій. Кончи- 
лось тЬмъ, что обф стороны заспорили между собою и разл лились. 
ГоисВвскій и вторые послы съ частію русекаго конвоя переправились 
черезъ Волгу и потомъ благополучно достигли Литовскаго рубежа; а 
Мнишки и Олесницый нарочно замедлилн свое движеніе, и направи- 
лись прямо на Смоленскъ. Русскій конвой, въ виду многочисленной 
и вооруженной польской свиты, не рЬшился лдфйствовать силою, и 
также раздфлился. Недалеко отъ крфпости ББлой отрядъ Зборовскаго 
нагназъ вторую партію Поляковъ (повидимому имћя отъ нея тайныя 
үвБдохленія); послБ небольшой стычки русскій конвой разсћялса; 
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Олесницкій и Мнишки со свитою попали въ руки Тушинцевъ. (Вто- 
рая половина августа 1608 года). 

Въ это самое время изъ Литвы вступилъ въ предзлы Московскаго 
государства, извћстный своею воинскою отвагою, Янъ Петръ СапВга. 
староста Усвятекій, родственникъ Литовскаго канцлера, по всей вЪ- 
роятности подвигнутый его же внушеніями. Онъ собралъ до 7000 рат- 
никовъ и велъ ихъ на помощь Түушинскому вору (какъ прозвали его 
Русскіе) или царику (какъ называли его Поляки). Сей послЪдній 
прислалъ литовскому искателю приключеній об%щане великихъ на- 
градъ; только просилъ, чтобы онъ не позволялъ своимъ. воинамъ 
грабить Московскую землю. Случайно Сапћга стоялъ станомъ непо- 
далеку отъ того мћста, гдз Зборовскій захватилъ названную польскую 
партію. Узнавъ о томъ, Марина отдалась подъ покровительство (Са- 
иБги; онъ взялъ ее подъ свою охрану, и већ вмВстћ направились къ 
Тушину. По дорог въ мЪстахъ, передавшихся Самозванцу. Марину 
встрћчали съ почестями, какъ свою царицу. Между Мнишками и 
Лжедимитріемъ 11 втайн завязались лВятельные переговоры. 

Доселф, велъдствіе разнорћчивыхъ слуховъ, Марина еще могла меч- 
тать о томъ, что можетъ быть ея мужу дћйствительно удалось какъ ни- 
будь спастись отъ смерти. Но теперь всякая надежда должна была 
исчезнуть. Возлюбленный супругъ не только не сизшилъ къ ней на 
встрБчу, но сталъ присылать разныхь лицъ, которыя прямо потре- 
бовали отъ нея, чтобы она публично признала его своимъ мужемъ: 
нашлись и словоохотливые Поляки. которые сообщили ей о немъ раз- 
ныя неутЬшительныя подробности. Женское чувство заговорило въ 
честолюбивой Польк, и она отвфчала отказомъ. СапВга стоялъ около 
Тушина отлВльнымъ лагеремъ, и туть ифлую недфлю тянулись пе- 
реговоры съ Самозванцемъ. Рожинскій и самъ СапЪга уговаривали 
Марину уступить необходимости. Наконецъ прибВгли къ помощи 
стараго Мнишка. Царикъ обфщалъ ему выполнить обязательства сво- 
его предшественника, т. е., кромф большой суммы денегъ, отдать ему 
СЗверское княжество, когда утвердится на Московскомъ престол%. 
Старый интриганъ вновь продалъ свою дочь. и убфдилъ ее согла- 
ситься. Ему помогъ іезунтъ, увЬривъ ее. что она должна жертвовать 
собою для блага Римской церкви. Посл того состоялась торжествен- 
ная встрБча въ виду всего войска. Марина преодолћла свое отвра- 
щеніе къ Тушинскому вору, и бросилась ему въ объятія. Тотъ же 
іезуить тайно ихъ обвЪнчалъ. При семъ Марина выговорила услове. 
чтобы царикъ не пользовался супружескими правами. пока не завла- 
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деть Москвою; но это условіе потомъ не было соблюдено. Юрій 
Мнищекъ, поживъ нђсколько времени въ Тушинскомъ лагер, воро- 
тился въ Польшу. ВпослВдетвій, когда дВло его новаго зятя не под- 
вигалось впередъ. и Сигизмундъ 111 самъ задумалъ походъ въ Москов- 
скую землю, Мнишекъ, по требованію короля, прекратилъ даже пе- 
реписку съ дочерью и повидимому оставилъ ее на произволъ судьбы; 
на что Марина горько жаловалась ему въ свонхъ письмахъ. 

Въ то время какъ Тушинскій воръ осаждалъ Москву, въ обла- 
стяхъ кипћла борьба между его сторонниками и населешемъ, остав- 
шимся вБрнымъ царю Васимю. На Рязанскую землю царикъ еще до 
прихода своего похь Москву послалъ Лиеовскаго съ толпою казаковъ 
н русекихъ воровъ. Тоть засЗлъь въ Зарайск®. Главный вождь Ря- 
занцевъ, Прокопій Ляпуновъ незадолго до того былъ сильно раненъ 
въ ногу при осал Пронска, который передался на сторону Самозван- 
ца. Поэтому въ товарищахъ съ рязанскимъ воеводою княземъ Ив. 
Андр. Хованскимъ на Лисовскаго вмћсто Прокопа пошелъ братъ его 
Захаръ; но сей послЪдній не владЬлъ его талантами, а отличал- 
ся только буйнымъ нравомъ и пьянствомъ. Лисовскій воспользовался 
неустройствомъ рязанскаго ополченія и разбиль его на голову. Послћ 
того онъ напалъ на Коломну, взялъ ее приступомъ и разграбилъ. 
Отсюда онъ двинулся къ МосквЪ и соединился съ Тушинскимъ во- 
ромъ, ниВя подъ своимъ начальствомъ до 30,000 человфкъ разнаго 
сброда, и ведя взятаго имъ въ плЬнъ воломенскаго епископа Іосифа. 
вотораго велЗльъ привязать къ пушкћ. (Этоть 10сифъ вмъстЬ съ Гер- 
хогеномъ не одобрялъ брака перваго Самозванца съ Мариной). Въ 
Москв$ ръшили помфшать соединенію Лисовскаго съ Тушиномъ, и 
навстрЬчу первому царь послалъ трехполкное войско подъ главнымъ 
начальствомъ князя Ивана Семеновича Куракина. Въ битвахъ Смут- 
ной эпохи этоть Куракинъ, на ряду съ Михаиломъ Скопинымъ и не- 
многими другими боярами, выдается военными способностями. Онъ 
сошелся съ непріятелемъ на берегахъ Москвы у Медвъжьяго брода, 
и поразилъ его, такъ что Лисовскій только съ остаткомъ своего пол- 
чища достигъ Тушинскаго лагеря. Епископъ 1Іосифъ былъ освобож- 
девъ изъ плЪна и самая Коломна вновь занята царскимъ отрядом». 
Такимъ образомъ сообщеніе Москвы съ Рязанской украйной и глав- 
ная часть этой уврайны остались въ рукахъ Шуйскаго. 

Прибытіе Яна Сапъги значительно усиливало Тушинскаго вора... 
Теперь около него собралось тысячъ пятнадцать хорошо вооружен- 
ныхъ Поляковъ и Западноруссовъ; казаковъ было вдвое болЪе того; 
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Запорожцы массами двинулись тогда въ Московское государство какъ 
хищныя птицы, почуявшія падаль. ВиБетћ съ русскими измЪнниками 
количество већхъ отрядовъ, стоявшихъ подъ знаменами второго Лже- 
димитрія, заключало въ себЪ до 100,000 человћкъ. Но не было одно- 
го общаго предводителя, не было единодушія. Скоро обнаружилось, 
что Рожинскій не могь ужиться въ согласіи съ гордымъ Сапфгою, 
который не хотБлъ ему подчиниться и думалъ гетманетвовать въ 
войскЪ парика. Чтобы избЪжать дальнъйшаго соперничества, рёшено 
было дать СапЪгВ отдћльное начальство. Ему поручили взятіе Троице- 
сергіевой Лавры, которая служила главнымъ опорнымъ пунктомъ для 
поддержанія связи между Москвою и сЪверными Волжскими областя- 
ми, дла полученія оттуда подвозовъ и полдкрћпленій. Сама по себЬ 
она привлекала жадность Поляковъ накопленными въ ней богатства- 
ми, и они надЗялись захватить нхъ въ свои руки. КромВ того сія 
обитель важна была своимъ духовнымъ вліяніемъ на народъ. кото- 
рый питалъ къ ней особое уваженіе, и кого она признавала царемъ, 
того онъ считаль боле законнымъ. Когда Сапћга выступиль изъ 
Тушина, царь Василій задумалъ повторить съ нимъ то же, что не- 
давно удалось сд$лать съ Лисовскимъ, и выслалъ противъ него также 
трехполкную рать, числомъ свыше 30.000 человћкъ. Но главное 
начальство надъ нею онъ ввзрилъ Ивану Шуйскому, олному изъ сво- 
ихъ неспособныхъ братьевъ. Москвитяне ударили на непріятеля около 
села Рахманова, и въ началЪ одержали верхъ; Поляки дрогнули; самъ 
Сапђга раненъ пулею въ лицо. Но тогда онъ съ вЪсколькими запас- 
ными хоругвями гүсаръ и пятигорцевъ произвелъ отчаянную атаку. 
отъ которой Москвитяне въ свою очередь смВшались, и затЁмъ об 
ратились въ бБгство. Большая часть ратниковъ поел этого пораже- 
нія разъЗхалась по домамъ, и воеводы воротились въ столицу съ не- 
многими людьми. А побБдитель продолжалъ свое движеніе на Тронц- 
кую лавру. 

Пораженіе подъ Рахмановымъ произвело большое смятеніе въ сто- 
лицв. Многіе служилые люди, собранные изъ разныхъ областей, 
пришли въ уныніе и стали покидать Москву: частію они возвраща- 
лись въ свои узды, частію уходили въ Тушино. Василій Ивановичъ 
захотЬлъ устыдить малодушныхъ, и объявилъ, что самъ онъ нам$- 
ренъ сидВть въ осад, но что никого не удерживаетъ; кто хочетъ слу- 
жить ему, пусть служитъ, а кто не хочетъ, пусть уходить. Духовен- 
ство принялось вновь (кажется, въ третій разъ) приводить Москви- 
чей къ присягЬ на вћрность царю Василію. Никто конечно не объ- 
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являлъ заранфе о своей нзмнЪ, и всВ служилые люди давали присягу. 
Она однако не помћшала иногимъ дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ вскорЪ 
потомъ узхать въ Тушино. Въ числ отьфхавшихь находилось и нђ- 
скольқо знатныхь людей, каковы князья Дмитрій Тимофеевичь Тру- 
бецкой, Дмитрій Мамстрюковичъ Черкасый, СОицкій, Засвкины и др. 
Въ Тушин$ подобные изминиви встрЬчали ласковый пріемъ, полу- 
чали жалованныя грамоты на. помВстья и вотчины, награждались са- 
номъ боярина, окольничаго и т. п. Въ случа же какого неудоволь- 
ствія уфхавише возвращались потомъ въ Москву съ видомъ раскаянія. 
Царь Василій, при своихъ стфевенныхь обстоятельствахъ, не смЪлъ 
ихъ наказывать, а напротивъ долженъ быль миловать и даже на- 
граждать, Пожявъ въ МосквЪ, нВкоторые потомъ уходили опять въ 
Тушино. Подобные „перелёты“ —какъ ихъ называли современники — 
иногда по иВскольку разъ соверщали свои переходы изъ .одного ла- 
геря въ другой и оставались безнаказанными. Въ Москвћ даже многія 
семьи старались кого либо изъ родственниковъ своихъ посылать на 
службу въ Тушино, чтобы имфть себћ защитниковъ и ходатаевь на 
случай торжества Тушинскаго вора. ЛЪтописець говоритъ, что бы- 
вали иногда такіе случаи: люди сидять вмЪстЪ за одной трапезой въ 
царствующеиъ град; послЬ же трапезы одни Вдуть въ царскія па- 
латы, з другіе скачутъ въ тушинскіе таборы. Такъ обыкновенно па- 
даетъ общественная нравственность въ подобныя смутныя времена, 
когда никто не можетъ поручиться за завтрашній день. 

Не малую роль играла въ этихъ измЪнахъ и қорысть. Какъ знат- 
ные люди уходили въ Тушино и выпрашивали тамъ себЪ титулы и 
помЬстья, такъ многіе торговые люди тайкомъ у$ззжали туда же съ 
своими товарами, и, взавъ за нихъ хорошую цфну, опять ‘возвра- 
щались въ городъ. И вотъ, межъ тёмъ какъ въ столиць во всемъ 
испытывали недостатокъ и нужду, въ ТушинЪ наобороть имфаи во 
всемъ изобиліе, щеголяли въ нарядныхъ одеждахъ и жили весело. 
Отряды фуражировъ рыскали по окрестнымъ областямъ, насильно за- 
бирали у жителей скоть, живность, хлЬбъ, овесъ, сБно и веякіе при- 
пасы, которые привозили въ Тушино. Поляки заставляли Русскихъ 
возить себ вино, пиво и медъ, и постоянно бражничали. Не было 
также недостатка въ женщинахъ; ибо вмстћЬ съ припасами забирали 
по городамъ и селамъ красивыхь җенщинъ и дћвущшекъ. Ляхи не 
только забирали женщинъ у простолюдиновъ, но нерБдко отнимали 
ихь у начальныхъ русскихъ людей, перешедшихъ на сторону Лжеди- 
митрія, и потомъ возвращали только за большой выкупъ. ПрезрЪніе 
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ихъ къ русскимъ измЪнникамъ было столь велико, что они позволяль 
себЪ такія продфлки: возьмутъ выкупъ, а плЁнницу все таки не от- 
дадутъ и требують вторичнаго выкупа, или послЬ выдачи ея засы- 
лаютъ на пути засаду, и только что освобожденную плфнницу опять 
отнимаютъ силою оружія. Бывали, по словамъ хВтописца, и другіе 
случаи: жены и лдћвицы такъ свыкались съ своими насильниками, что 
не хотЬли разстаться съ ними, и, будучи выкуплены, сами къ ним 
убЪгали. 

ЛВтописецъ — современникъ (Палицынъ) съ глубокимъ негодованіемъ- 
говоритъ о поведени русскихъ измЪнниковъ. Они такъ усердствовали 
Ляхамъ и Литвћ, что въ сраженіяхъ становились впереди и засло- 
няли ихъ своею грудью. Когда Ляхя брали въ паВиъ какого либо 
добраго воина изъ царской рати, они оставляли его въ живыхъ и 
сохраняли; . но если онъ попадалъ въ плЗнъ къ русскимъ измЪнникаме, 
то послБдніе бросались на него какъ дикіе звћри и разносили по- 
суставамъ, такъ что сами Поляки содрагались отъ ихъ звВретва; а 
измБнники называли таковыхь „худяками“ и „жонками“ за ихъ мягко- 
сердіе. На походахъ, когда встрћчались непроходимыя зђсистыя и 
болотистыя мЪета, Ляхи иногда становились въ тупикъ и не зналя,. 
какъ быть; но руссме измЪнники спЪшиля для нихъ наводить мосты 
и гати или прокладывать тропинки, и такимъ образомъ ихъ проводили. 
И воть какія нибудь дв три сотни Ляховъ или Литвы (т. е. Западно- 
руссовъ), которыхъ гораздо многочисленифйпле русскіе измЪнники 
могли бы въ такихъ глухихъ мЬстахъ истребить всБхъ до елинаго. 
идутъ благополучно по одиночкВ вдоль тропинокъ, находясь какъ бы 
подъ охраною русскихъ людей. А когда случится разграбить какое 
село или городъ, то всю лучшую добычу Поляки берутъ себЪ и лаже 
забранное Русскими отнимаютъ у нихъ. И всякое насиліе, учиненное 
ими, измБиники переносять благодушно. Съ тупымъ равнодушіемъ 
русскіе воры смотр%ли, какъ Лахи и Западноруссы, державшіеся или 
Латинской въры, или какой реформатской схизмы, грабили и осквер- 
няли монастыри и святые храмы, запирали въ нихъ скотъ, брали 
ризы на свои одежды, воздухи и шитыя пелены употребляли вместо 
попонъ или дарили ихъ на наряды своимъ блудницамъ; пили и ли 
изъ церковныхь сосудовъ; иноковъ и священниковъ мучили всякими 
пытками, допрашивая, глъ спрятаны сокровища; а потомъ цредавали 
ихъ смерти или заставляли исполнять на себя всякія черныя работы: 
молоть хлВбъ, колоть дрова, носить воду, мыть грязные порты, хо- 
дять за конями, стеречь скотъ и т. п. Мало того, во время браж- 
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ничанья заставляли на свою потфху такихъ „святольпныхъ“ мужей 
пЬть срамныя пени и плясать; а непослушныхъ умерщвляли, 

По части грабительства и опустошенія съ русскими ворами могли 
поспорить только казаки: чего не могли унести съ собою, то преда- 
вали үничтоженію; если это было жито какое, его или жгли, или 
сыпали въ воду, въ грязь, топтали конями; дома и утварь, если не 
жгли, то рубили на части, чтобы ни жить въ нихъ, ни пользоваться 
ими никто не могъ. А людей истребляли разными варварскими спосо- 
бами: свергали съ высокихъ городскихъ башенъ, бросали съ крутого 
берега въ рВчнуүю глубину, привязавъ камень на шею, разстрВли- 
вали изъ луковъ и самопаловъ, перебивали пополамъ голени; малень- 
кихъ дфтей бросали въ огонь передъ очами родителей, или разби- 
вали о пороги и углы, или втыкали на копья и сабли. Красивыхъ 
женъ и дћвицъ, а также скромныхъ инокинь насильно уводили въ 
свон станы; но многія ихъ нихъ, чтобы не подвергнуться оскверненію, 
налагали на себя руки или бросались въ рћку и топились. Особенно 
свирВпетвовали холопы: слћдуя разрЪъшенію Тушинскаго вора, они 
издБвались надъ бывшими своими господами, и, связавъ ихъ, передъ 
ними насиловали ихъ женъ и сестеръ. Вообще современникъ-л$то- 
писецъ не пожалћлъ самыхъ мрачныхъ красокъ, чтобы изобразить 
бъдственное состояніе Московской Руси въ Смутную эпоху. 

Оба соперника, боровшіеся тогда за Московскій престолъ, оказы- 
вались гораздо ниже своего положенія: Тушинскій царикъ былъ 
игрушкою въ рукахъ Поляковъ; а царемъ Васимемъ Шуйскимъ 
бояре „играли какъ дћтищемъ“, по выраженію того же лЪтописца. 
Согласно съ обычаями времени и своимъ личнымъ харавтеромъ, 
Шуйскій то обращался къ заступничеству Церкви и св. угодниковъ, 
то прибВгалъ къ грубому суевћрію. Напримёръ, если вфрить инозем- 
ному свидфтельству, онъ собиралъ колдуновъ; по ихъ совЪту прика- 
зывалъ выр$зать младенцевъ изъ чрева беременныхъ женщинъ, & 
также убивать коней, чтобы достать ихъ сердце, и все это зарывать 
въ землю около того мћста, гдВ стояло царское войско, и будто бы 
оно оставалось невредимо, пока не выступало за черту. Въ то же 
время въ столицЪ распускались слухи о чудесныхъ видЪніяхъ, кото- 
рыхъ удостоивался тотъ или другой благочестивый человВеъ: ночью 
въ какомъ либо храмћ видћлся ярый свЪть или слышались поющіе 
голоса, или являлась сама Богородица, которая умоляла Христа по- 
щалить стольный городъ и не предавать его въ руки враговъ, и 
Онъ обфщаль, если люди покаятся. ВелЬдствіе чего налагался постъ 
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и опВлись молебны. Эти разсказы и молебствія несомнЪнно лВй- 
ствовали на воображеніе и чувство набожныхъ Москвичей и мно- 
гихъ укрБпляли въ твердомъ стояни противъ Тушинскаго вора. 
Самые перелеты иноғда поддерживали ихъ твердость: изъ Тушин- 
скаго лагеря они приносили полную увфБренность въ самозванствЪ 
этого вора и говорили, что онъ ничего общаго не имЗетъ съ пер- 
вымъ названнымъ Димитріемъ. Особенное впечатлёте произвело 
тромогласное объявленіе о томъ князя Василія Масальскаго, который 
изъ Тушина съ раскаяніемъ воротился на службу царю Василію. 
А общее убБжденіе въ самозванствЪ въ свою очередь еще боле 
укр%пляло почитаніе мощей царевича Димитрія и вселяло вфру въ 
заступничество сего новаго угодника (13). 


Когда началась осада столицы Тушинскимъ воромъ, многія области 
` отпали оть Шуйскаго, а оставшіяся вёрными колебались. Повсюду 
замЪчалась шатость, вездъ гизздилась измина. Въ такихъ обстоятель- 
ствахъ онъ вспомнилъ, какъ шведскій король Карлъ ІХ неоднократно 
предлагалъ ему свою помощь для борьбы съ общимъ ихъ врагомъ, 
Польшею. Тогда, во время Болотникова, Московскій царь надфялся 
собственными силами управиться съ мятежниками, и отклонилъ већ 
предложенія. Теперь обстоятельства значительно измВнились къ худ- 
шему, и Шуйскій уже самъ обратилея съ просьбою о помощи къ 
Шведскому правительству. Для переговоровъ со Шведами и для на- 
бора съверозападнаго ополченія онъ еще въ пачалћ Тушинской осады 
отправилъ въ Новгородъ и Псковъ своего племянника Михаила Ско- 
пива Шуйскаго съ дьякомъ Сыдавнымъ Зиновьевымъ и стольникомъ 
Семеномъ Головинымъ, который приходился шуриномъ Скопину; ибо 
незадолго д0 того сей послЪдній встуниль въ бракъ съ сестрою 
Семена, Александрою Васильевною Головиной. 

Хотя Новогородцы, хранившіе традиціонную пріязнь къ роду 
Шуйскихъ, приняли Скопина ласково; однако ему пришлось преодолћ- 
вать большія препятствія, чтобы выполнить свое порученіе. Въ 
Швецію онъ отправилъ своего шурина Головина и дьяка Сыдавнаго; 
а самъ остался для сбора ополченія. Въ Новгородћ онъ успълъ со- 
брать небольшую дружину; но Пековъ именно въ это время отло- 
жился. Тамъ все еще существовала старая вражда между большими 
и меньшими людьми. Вражда сія особенно оживилась при корысто- 
любивомъ псковскомъ воевод ПетрЬ Никитич ШереметевЪ, и обостри- 
лась по слВдующему поводу. 
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Василій Ивановичъ потребоваль со Пскова 900 рублей денежнаго 
вспоможенія. Деньги эти были собраны съ гостей и меньшихъ людей 
по раскладкЪ. Для доставки ихъ въ Москву гости прибрали пять 
вожаковъ противной имъ парти, Оедора Умойся Грязью, Ерему 
Сыромятняка и т. д.; а въ то же время отправили тайную грамоту, 
извыщавшую, что меньше люди казны оть себя не дали и что эти по- 
сланцы суть главные ихъ вожаки, которые царю добра не хотятъ. 
ВелЪдетвіе такого доноса четверо изъ нихъ въ Москвз были осуж- 
дены на казнь; а пятый, Ерема Оыромятникљ, не быль впасанъ въ 
грамоту по желанію Петра Шереметева, на котораго онъ много ра- 
ботать даромъ. Извћетно, что Василій Шуйскій, весьма снисходи- 
тельный къ знатнымъ, простыхъ людей не щадилъ, и четверо осуж- 
денныхь Псковичей уже были выведены на площадь для казни; но 
түтъ вступились за нихъ служившие въ МосквВ псковскіе стрЬльцы 
и үпросили царя о помилованін, ручаясь за нихь своими головами. 
Въсть о семъ событін произвела во Псков сильное смятеніе; мень- 
пе люди поднялись на большихъ; по ихъ требованію воевода Шере- 
метевъ засадилъ въ тюрьму семь человћВкъ гостей. Однако смятеніе 
все возрастало. Такъ какъ большіе люди оставались в8рны Шуйскому. 
то меньшие стали склоняться на сторону Тушинскаго самозванца. 
Когда многихъ взятыхъ въ плЬнъ Тушинцевъ разослали по городамъ. 
Новогородцы топили ихъ въ Волховћ. з Псковячи наоборотъ кор- 
мили. поили и вообще жалћли ихъ. Лукавый Самозванеиь съ палфн- 
ными обращался иначе, ч8мъ Шуйскій; такъ попавшіе въ его руки 
стрёльцы изъ Цековской области были имъ обласканы, приведены къ 
присягЬ и отпущены домой съ грамотой, которая убЗждала ихъ со- 
гражданъ покориться своему яко бы законному государю. Әта мђра 
ниъла усифхь; а ей помогло еще то обстоятельство, что царскій воевода 
Петръ Шереметевъ и царскій дьякъ Иванъ Грамотинъ, отличавшіеся 
корыстолюбіемъ и неправосудіемъ, были очень нелюбимы во Псковћ. 

Сначала возмутились псковскіе пригороды. Подъ начальствомъ 
тушинскато воеводы Федора Плещеева они подступили къ самому 
Пскову. А туть еще игъ Новгорода пришло требоваше, чтобы 
Псковичи соединились съ НЪмцами (Шведами) и виветв съ ними 
шли на освобожденіе Москвы; тогда какъ во Псковћ еще не угасла 
старинная ненависть къ НЪмцамъ вообще. Псковскіе меньшіе люди 
наконецъ тоже возмутились; они отворили ворота Цлещееву. посадили 
его у себя воеводою, присягнули Тушинскому вору и начали жестоко 
преезВловать большихъ людей. 
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Пековскій мятежъ отразился н въ Новгоролћ. ЗдВеь также нача- 
зись раздоры между лучшими людьми и простонародьемъ. Видя ша- 
тость въ умахъ, Скопинъ, по совзту воеводы, извзстваго Михаила 
Игнатьевича Татящева, выступилъ изъ Новгорода въ пригороды; но 
и тамъ происходило то же волненіе. Прежде всего Скопинъ напра- 
вился въ крёпкій Ивангородъ; но дорогою получилъ извВстіе, что 
посл дн! присягнулъ Самозванцу. Скопинъ пошелъ къ Орфшку; но 
сидввшій тамъ воеводою извфстный Мих. Глъб. Салтыковъ не впу- 
стилъ его въ городъ. Скопинъ двинулся къ устью Невы, откуда хо- 
тфль уже Вхать въ Швецію; но къ нему прибыло посольство изъ 
Новгорода, состоящее изъ пятиконецкихъ старостъ, съ извВетіемъ, 
что митрополиту Исидору удалось умиротворить гражданъ, и съ при- 
глашеніемъ вернуться. Скопинъ поспвшилъ опять въ Новгородъ. 
ВскорЪ изъ Швеши прибылъ сюда королевскій секретарь Монеъ Мар- 
тенсонъ, и заключилъ съ нимъ предварительный договоръ о вступле- 
нін въ царскую службу пятитысячнаго вспомогательнаго отряда съ 
платою по 100.000 ефимковъ (рейхсталеровъ) въ мћсяцъ. 

Тушинское лжеправительство встревожилось, когда получило из- 
вветіе о событіяхъ въ Новгород. Рёшено было отправить туда силь- 
ный отрядъ подъ начальствомъ полковника Кернозицкаго, съ пЬлью 
завладать этимъ важнымъ городомъ. Кернозицкій по дорогћ захватилъ 
Тверь и Торжокъ. Скопинъ съ своей стороны вознамфрился выслать 
отрядъ къ Бронницамъ на встрЪчу непріятеля. Татищевъ самъ вы- 
звался его вести. Но онъ былъ нелюбимъ Новогородцама по той же 
причинЪ какъ и друге московскіе воеводы, т. е. за притћсненія и 
вымогательства. НЂЪкоторые граждане донесли Скопину, что Татищевъ 
недаромъ вызывается идти на Кернозицкаго, что онъ задумалъ со- 
единиться съ нимъ и стать на сторону Лжедимитрія. Скопинъ не хо- 
твль взять на себя рёшене по такому важному обвиненію; онъ со- 
бралъ ратныхъ людей, и, въ присутствія Татищева, объявилъ имъ о 
доносВ. Тутъ недоброжелатели сего послЗдняго подстрекнули толпу, 
и она, бросившись на воеводу, тотчасъ его умертвила, безъ всякаго 
изслБдованія дла. Такимъ образомъ вопросъ о доносВ остался не- 
разъясненнымъ, и юный вождь могь упрекнуть себя въ неосмотри- 
тельномъ поступкВ. Онъ велЬлъ съ честію похоронить воеводу въ 
Антоніевћ монастырћ, а имущество его продать съ публичнаго торгу. 
Такъ жалко погибъ одинъ изъ наиболће видныхъ дВятелей первой 
половины Смутнаго времени. Устрашенные его участью и своеволіемъ 
толпы, нћкоторые дворяне н дфти боярскіе уВхали изъ Новгорода и 
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передались Самозванцу. Высылка отряда разстроилась; Кернозицкій 
безпрепятственно подошелдъ къ Новгороду и сталь въ Хутынскомъ. 
монастыр$. Но въ это время на помощь Новогородцамъ шли кресть- 
яне изъ волостей. Въ ТихвинВ они собрались подъ начальством. 
Горихвостова; изъ заонфжекихь погостовъ ихъ велъ Розановъ. Тих- 
винцы дошли до Грузина; туть изсколько ополченцевъ попали въ 
плБнъ къ Позякамъ, и на ихъ разспросы сказали, что за ними идетъ. 
большая рать. Смущенный текою вћстью, Ќернозицкій отступилъ отъ. 
Новгорода и расположился въ Старой Русф; чЁмъ даль Скопину воз- 
можность спокойно дождаться прибытя шведской помощи. 

Въ еВверныхъ областяхь Московскаго государства въ то время 
виофла дВятельная борьба между двумя сторонами: царя Василія и 
Тушинскаго царика. Одни города продолжали держаться Шуйскаго, 
а другіе добровольно или насильно приставали къ Самозванцу. ВмЪъстћ 
съ городомъ обыкновенно переходилъ къ нему и ућзлъ, т. е. сельское 
населеніе слћдовало за городскимъ. Покореніемъ ећБвернаго Поволжья 
распоряжался не Рожинскій, занятый Московскою осадою, & другой ту- 
шинскій гетманъ, болће дВятельный и предприимчивый Сапћга, стоявший 
подъ Троицею, слВдовательно ближе къ Поволжью. Онъ посылалъ туда 
отряды, составленные обыкновенно изъ небольшого числа Поляковъ и 
гораздо ббльшаго количества казаковъ и русскихъ измЬнниковъ. Между 
ближайшими къ нему городами прежде другихъ сдался Суздаль. ЗдЬсь. 
даже самъ архіепископъ Галактіонъ подалъ гражданамъ примћръ из- 
хЬны—приићръ тогда довольно частый среди игумновъ и священни- 
ковъ, но очень рЬдкій среди высшаго русскаго духовенства. Потомъ. 
сдался Владиміръ Залћсскій, воевода котораго Иванъ Годуновъ из- 
изнихь Шуйскому и также присягнулъ Самозванцу. Точно также безъ- 
сопротивленія сдался отряду Поляковъ и қазаковъ Переяславль За- 
тЬсскій. Мало того, Переяславцы соединились съ симъ отрядомъ и 
виВстВ пошли на Ростовъ. Не имћя надежныхъ укрћпленій, Ростовцы 
хучшіе люди рВшили бћжать въ Ярославль и приглашали къ тому же: 
своего митрополита Филарета (Федора Никитича Романова). Но сей 
послВдній увћщевалъ ихъ остаться и мужественно стоять за свою. 
вћру и за своего государя, объявивъ имъ, что онъ не покинетъ хра- 
ма Пречистой Богородицы и Ростовскихъ чудотворцевъ. Многіе не 
послушали его и ушли въ Ярославль. Тогда Филаретъ созвалъ остав- 
шихся гражданъ въ соборный храмъ, облекся въ святительскія одеж- 
ды и веллъ свяащенникаиъ причастить народъ, а двери храма запе- 
реть въ виду приближавшихея враговъ. Когда тъ присп%ли, Филаретъ, 
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стоя у дверей. началъ увЬщевать Переяславцевъ, чтобы они отстали 
отъ Ляховъ и обратились къ своему законному государю. Но враги 
выломали двери и стали избивать народъ. Съ митрополита сорвали 
облаченіе, одВли его въ худое платье, покрыли его голову татарской 
шапкой и отдали подъ стражу. Соборъ разграбили; при чемъ сереб- 
ряную раку св. Леонтія Ляхи разрубили на части и раздфлили меж- 
ду собою по жребію. Золотая риза съ его образа досталась потомъ 
СапЪгВ, который передалъ ее Маринћ. Согласно съ помянутымъ вы- 
ше русскимъ лВтописецемъ, свои воры, т. е. Переяславцы, свирЪиство- 
вали при избіеніи народа и разоренін города Ростова болће Ляховъ. 
Ростовцевъ погибло тогда до 2000 человЪкъ. Когда митрополита Фи- 
ларета привезли въ Тушинскіе таборы, Самозванепъ принялъ его 
ласково какъ своего мнимаго родственника. и возвелъ въ патріаршее 
достоинство, чтобы имЪть собственнаго патріарха и противупоставить 
его Гермогену. Изъ Тушина потоиъ разеылались грамоты отъ имени 
„нареченнаго“ патріарха Филарета, котораго держали однако подъ 
кръпкою стражею. Въ своемъ трудномъ положеніи сей мужъ, по слюо- 
вамъ русскаго лВтописца, „будучи разуменъ, не преклонялся ни на 
десно, ни на шуее; но пребылъ твердъ въ правой вврћ“. По извВстію 
же иностранца-современника, онъ не противился оказаннымъ ему по- 
честямъ, даже вынулъ изъ своего жезла драгопфнный яхонтъ и пода- 
рилъ его Лжедимитрію. 

Участь Ростова устрашила другіе поволжеве города. Такъ хоро- 
шо укрВпленный, многолюдный и богатый Ярославль сдался добро- 
вольно тушинскому отряду. Жители его какъ Русскіе, такъ англій- 
скіе и нЪмецкіе гости, съ воеводою княземъ Барятинскимъ во глав, 
трисягнули Лжелимитр!ю, выговоривъ себ условіе, что Поляки не 
тронутъ ни ихъ пмущества, ни женъ и дочерей; собрали 80,000 руб- 
лей для отсылки въ Тушино, обязались снарядить туда же тысячу 
воадниковъ и доставить извћВетное количество съВстныхъ припасовъ. 
Поляки однако не соблюли договора, и, вошедши въ городъ. приня- 
лись грабить и обижать гражданъ. ЗатЬмъ Шуя, Кинешма, Кострома, 
Галичъ, Вологда, Муромъ, Молота, УӮгличъ, Кашинъ, Бфлозерекъ и 
нВкоторые другіе города большею частію сдались добровольно по 
однимъ увЪщательнымъ грамотамъ, а частію были покорены силою и 
подверглись разоренію; при чемъ особенно успћшно дЕйствовалъ съ 
своими шайками полковникъ Лисовскій. Воеводы въ эти покоренные 
города обыкновенно назначались Сапћгою. Между прочимъ онъ назна- 
чилъ двоихъ Плещеевыхъ: Өедора въ Суздаль, а Матв®я въ Ростовъ. 
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При сдач% сихъ городовъ освобождались заключенные тамъ паЗнные По- | 
ляки и Русскіе изифиники. Въ это же время изъ Каменной Пустыни выпу- 
щенъ быль извзстный князь Григорій Шаховской, который и поспЬшилъ 
вновь поступить на службу къ Самозванцу.На сторону второгоЛжедимитрія 
передались и нзкоторые поволжсве инородцы, именно Мордва и Горная 
Черемиса. а также ханъ касимовскій Уразъ-Магометъ. Не мало вое- 
водъ и дворянъ явилось тогда во глав измЪны и перешло на сторо- 
ну Самозванца; послћ чего они унижались передъ нимъ и его гетманами, 
особенно передъ СапЪгою, котораго просили ходатайствовать о по- 
жалованіи ихъ вотчинами и поместьями, и просьбы ихъ иногда 
пеполнялись. Тушинскій царикъ до того вошелъ въ свою роль, что 
началъ раздавать города и волости въ кормленіе литовскимъ панамъ и 
казацкимъ атаманамъ; напримвръ, онъ далъ Заруцкому Тотьму и Чаронду. 
Только немногіе города остались вфрны своей присягћ и отстояли себя 
силою оружія. Тавъ Тушинцы двукратно пытались овладВть городомъ 
Коломною, весьма важнымъ по своему положенію и значенію. Но. во 
время извћщенный, царь Василій посылалъ туда помощь, которая 
успшно отбивала враговъ. При второмъ ихъ нападеши сюда посланъ 
быль прославившійся впослЪдствіи князь Димитрій Михайловичъ По- 
жарскій, который нанесъ пораженіе Тушинцамъ за 30 верстъ отъ 
Коломны у села Высоцкаго. 

Любопытно при семъ наблюдать поведеніе заволжскихъ городовъ, 
наиболЪе отдаленныхъ, куда однако достигали увЬщательныя грамоты 
Лжедимитрія о покорности. Напримъръ, Устюгъ Великій и Сольвы- 
чегодскъ пересылались между собою и совБтовались, какъ имъ посту- 
пить въ томъ или другомъ случаћ. Устюжане совћтовали не торопиться 
изъявленіемъ покорности Тушинскому царику, а, благодаря своей отда- · 
ленности, подождать, чья сторона возьметъ; если же, чего не дай Боже, 
одолВетъ Тушинскій, тогда можно будетъ послать къ нему съ повин- 
ною. Вычегодцы, имћя семью Строгановыхъ во главћ, послћдовали 
сему совЪту. Такимъ образомъ на ряду съ двумя боровшимися сторо- 
нами явилась еще третья: нейтральная, явно сочувственная болће 
царю Василю, но робъвшаян передъ разбойничьимъ характеромъ сто- 
роны Лжедимирія. Хотя большинство городовъ я покорилось сему 
послВднему, однако власть его надъ нами лишена была прочности и 
готова была рушиться при всякомъ удобномъ случаЪ; ибо скоро д%- 
далась тягостною и ненавистною. Причина тому заключалась въ без- 
конечныхъ поборахъ, въ нагломъ поведеніи и грабительствЪ какъ 
литовскихъ людей, такъ и русскихъ воровъ. Между тЪмъ какъ цар- 
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<кое правительство, отрћзанное отъ сЗверныхь областей таборами 
Тумивскимъ и Троицкимъ, могло посылать туда только ув ща- 
тельныя грамоты, напоминать о вБрности православію и законному 
государю, просить о присылк% ратныхъ людей на помощь, изъ Тушина 
во всВ подчиненныя мВста пріВзжали толпы разнаго рода сборщиковъ. 
которыя привозили похвальныя грамоты покорившимся съ объщаніемъ 
разныхь милостей и льготъ, но въ то же вромя угнетали населеніе 
тяжелыми поборами денегъ и веякихъ припасовъ на содержаніе лже- 
царя и его войска. При этомъ случалось иногда, что сборщики, 
отправленные изъ Тушина, въ какомъ нибудь мЪстЬ сталкивались со 
<борщиками, посланными изъ подъ Троицы отъ Сапћги, и между ними 
происходили споры. 

Итакъ къ зим 1609 года за Васимемъ Шуйскимъ оставались 
еще наиболЗе значительные города Московскаго государства, каковы 
столица, Коломна, Переяславль Рязанскій, Казань, Нижній, Смоленскъ. 
Кром сихъ городовъ чрезвычайно важнымъ опорнымъ пүнЕтокмъ за- 
коннаго правительства явилась знаменитая Троицкая Лавра: обложен- 
ная врагами, она представляла тогда отрадный оазисъ посреди обла- 
стей, охваченныхъ измфною и мятежомъ (13). 
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Оборовительныя средства Лавры и начало осады. — Ночные приступы. — Вы- 
лазкн и уничтожене подкопа. — Недостатокъ топлива, тфенота и бохфзни. — 
ДБло ДЪвочкина. —Славные защитники. — Посл дн!е пристусы. — Шереметевъ 
и отвщеве средняго Повохожья. — Московскіе мятежники и патріархъ Гермо- 
генъ. — Неудача Тушинцевъ. — Договоръ Сконинл со Шведами. — Наемное вой- 
секо.—Пековеюме мятежники. — Лвижене Скопина къ МоскеБ — Бунтъ ино- 
земцевъ. — Побъда подъ Колязинымъ. — Скопивъ въ Александровской Сло- 
бод. — Освобождеше Лавры. — Колебанія Сигизмунда Ш.— Его походъ и оса- 
да Смоленска. — Шеивъ и смоленская оборона. — Королевеще послы въ Туши- 
п я бЪтетво Самозванца въ Калугу. —Договоръ русскихъ язм$вниковъ съ 
королемъ. — БЪгство Марины. — Отступленіе Сапфги и Рожнискаго. — Тор- 
жество Михаила Скопина. —Его завистники и безвременная кончина. 


СапЗга подошелъ къ Троицкой лаврБ 23 сентября 1609 года. 
Все его сбродное войско, состоявшее изъ Поляковъ, казаковъ и рус- 
скихъ измЗиниковъ, простиралось до 30.000 человћкъ. Съ Сап$гою 
пришли князь Константинъ Вишневецкй, братья Тышкевачи. нанъ 
Казановскій и лр. Изъ отлдВльныхъ начальниковъ этого скопища 
наиболВе выдающимся явился Александръ Лисовскій. котораго полкъ 
составленъ быль преимущественно изъ казаковъ. Непріятель воз- 
вБстилъ свое пришествие нћЪеколькими пушечными выстрЪлами; а 
затиъ при звукахъ музыки обошелъ кругомъ монастыря, обозрћвая 
окрестности и отыскивая удобныя м%ста для лагерей. Сап%га съ 
главными силамн расположился на западной сторонз, по Дмитровской 
дорогЬ; а Лисовский съ своимъ полкомъ сталь на юговосточной. у 
Терентъевской рощи, между дорогами Московскою и Алексянлровскою. 
Другія дор ти, напримфръ Переяславская и Углицкая. были преграж- 
лены особыми сторожевыми отрядами. Вожди не медля принялись 
үкрћилять оба лагеря острогомъ т.-е. рвомъ и валомъ съ бревенча- 
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тымъ частоколомъ и пушками; & въ острог ставили теплыя избы, 
въ виду приближавшагося осенняго и зимняго времени. 

Лавра, расположенная въ холмистой овражистой мЪстности на 
берегахъ рЬчки Кончуры, окружена довольно массивною каменною 
стЬною, имфющею видъ неправильнаго четырехъугольника, длиною 
немного болБе версты. Высота стфны, вмЪстВ съ зубцами, прости- 
рается до четырехъ сажень, а толщина ея три сажени. Въ стЪи® 
устроены каморы и бойницы или амбразуры для выстрЪловъ въ два, 
мфетами въ три яруса. По угламъ и по бокамъ возвышалось до 12 
башенъ, один глухія, другія съ воротами (Конюшенная, Красная, 
Водяная и пр.). Съ юга и запада къ стёнамъ примыкали пруды, ко- 
торые затрудняли подступы съ этой стороны. Монастырскія слободы 
и предместья при появленіи непріятеля по обычаю были выжжены; 
внф стБны сохранили только дворы Пивной и Конюшенный, үкрЬп- 
леные тыномъ и опиравшіеся на рБчку Кончуру. Благодаря своимъ 
обширнымъ земельнымъ имуществамъ п многимъ селамъ, монастырь 
имфль возможность заблаговременно приготовить большіе склады 
хлЬба и всякихъ запасовъ. Но расходовать ихъ приходилось съ вели- 
кою бережливостью велћдствіе скопившагося населенія. Крестьяне 
выжженыхъ слободъ и другихъ окрестныхь селеній вмфстЪ съ женами 
и дЬтьми искали спасенія въ стЬнахъ монастыря; отчего произошла 
здВеь великая тБенота. Многіе крестьяне привезли свои хлћбные 
запасы и пригнали скотъ, который еще болће үвеличивалъ сію тЬсно- 
ту. Но собственно ратныхъ людей было не много: нЬсколько десят- 
ковъ дворянъ и дётей боярскихъ и нВсколько сотенъ стрЪльцовъ и 
казаковъ составляли привычное къ оружію ядро гарнизона; а за- 
тВмъ вооружены были монастырскіе слуги и крестьяне, способные 
къ бою. ВеБ монахи, нестарые и неувћчные, также взялись за 
оруже; между ними было не мало людей, прежде служившихъ въ 
войск и слћдовательно опытныхъ въ военномъ дълћ (подобно Пере- 
свЪту и ОслябЪ, монахамъ-витязямъ временъ св. основателя Лавры). 
„Такимъ образомъ все число монастырскихъ ратниковъ приблизительно 
простиралось до 3000 человћеъ. Ихъ раздћлили на дв части: одна 
назначена для постоянной охраны стЪнъ и башенъ; а другая должна 
была производить вылазки и въ случаћ нужды замЪнять убыль или 
подкрзплять первую. Дворяне и опытные въ военномъ дЪлЪ иноки 
поставлены сотенными начальниками или головами надъ вооружен- 
ными слугами и крестьянами. Женщины исполняли разныя работы, 
а въ минуты крайней опасности помогали оборонять стёны. Посл%я- 
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вія были снабжены пушками и пищалями, разставленными преиму- 
щественно въ нижнихъ или подошвенныхъ бойницахъ. Порохъ, сви- 
нецъ и разное оружіе тоже были припасены въ значительномъ коли- 
честе. ' 

Гарнизономъ начальствовали по обычаю двое воеводъ: первымъ 
или главнымъ былъ князь Григорій Борисовичъ Долгоруковъ, еще не- 
давно въ качествВ путивльскаго воеводы усердно служившій первому 
Лжедимитрію, котораго повидимому онъ считалъ истиннымъ цареви- 
чемъ; & вторымъ или его товарищемъ былъ дворянинъ Алексъй Ивано- 
вичъ Голохвастовъ. Воеводы эти не отличались ни взаимнымъ располо- 
жешемъ, ни надежною преданностію царю Василію. Но святое 
хЬсто одушевляло защитниковъ общимъ религіознымъ рвеніемъ. Архи- 
хандрить Іоасафъ своими увЪщаніями съумълъ еще усилить это рве- 
не; въ началћ осады онъ привелъ въ присягВ всвхъ ратныхъ людей, 
начиная съ воеводъ, и при гробћ угодника Сергія заставилъ ихъ цВло- 
вать крестъ на томъ, чтобы крћпко, „безъ изићны“, до послЬдней капли 
крови стоять противъ враговъ отечества и православной вфры. 

Любопытно, что въ стЬнахъ Лавры мы ветрћчаемъ также ино- 
кинь, въ числ которыхъ находились и двъ представительницы преж- 
нихъ царскихь семей, а именно: старицу Мареу, бывшую титуляр- 
ную ливонскую королеву Марью Владиміровну, двоюродную. племян- 
ницу Грознаго, и Ольгу (Ксенію) Борисовну Годунову. Әти знатныя 
монахини занимали въ монастырВ особыя помвшетя, окружены были 
прислужницами и пользовались боле обильнымъ содержаніемъ изъ 
царскихъ житницъ и погребовъ. 

Обложивъ монастырь, Сапфга сначала пытался подћӣствовать на 
его защитниковъ двумя грамотами: одна убВждала воеводъ и служи- 
лыхъ людей, а другая архимандрита съ братіей покориться ихъ 
„ирирожденному“ государю Димитрію Ивановичу; его именемъ обБ- 
щали всякія милости, грозя въ противномъ случа взять замокъ си- 
юю и предать смерти веъхъ непокорныхъ. Грамоты привезъ въ мо- 
настырь боярскій сынъ Безсонъ Руготинъ. Воеводы и дворяне учи- 
нали совЬть съ архимандритомъ и братіей; посл чего написали 
общий отвћть, заключавшій въ себ презрительный отказъ поко- 
риться „ложному царю и латынВ иновћрнымъ“. 

Сапвга началъ осадныя работы. Приготовили туры на колесахъ, 
т. е. полвижныя башенки, прикатили ихъ на заранће намћченные 
пункты, вооружили мортирами и пушками, окопали рвами и окру- 
жили валомъ. Такимъ образомъ устроено было девять батарей. 3 ок- 
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тября изъ нихъ открыли огонь, стали метать бомбы и каменныя ядра. 
Несмотря на продолжительную и частую пальбу, орудія непріятель- 
скія, вслъдствіе ихъ малаго калибра, причиняли немного вреда мо- 
настырскимъ үкрЬпленіямъ. Снаряды большею частію не долетали до 
стВнъ и падали въ пруды, ямы и другія пустыя мЪста; & которые 
попадали въ стЬны, производили лишь незначительное сотрясеніе и 
осыпаніе, хотя непріятели старались мЪтить въ одни и тћ же пункты. 
чтобы ` учинить проломы. Пальба продолжалась около десяти дней. 
СанЪга надЗялся, что она достаточно подготовила рёшительный ударъ. 
13 октября онъ устроиль въ своихъ таборахъ большое пиршество, 
сопровождавшееся скачками и потфшною стрћльбою; а ночью повелъ 
свое полупьянее полчище на приступъ. Со всхъ сторонъ его рат- 
ники устремились въ монастырскимъ стЁнамъ съ лестницами, катя 
передъ собою тарасы или деревянные щиты на колесахъ. Но осаж- 
денные не дремали; стоя у бойницъ въ нижныхъ каморахъ или за 
зубцами стёны, они встрётили нападающихъь дружною стрЬль- 
бою изъ пушекъ и нищалей в побили ихъ значительное количество. 
Непріятель смутился и побфжалъь назалъ, побросавъ лестницы и та- 
расы. Поутру гарнизонъ забраль ихъ и разрубилъ на дрова. Спустя 
нВсколько времени, Саи жинцы сдфлали новую попытку ночного при- 
ступа; при чемъ предварительно. посредствомъ хвороста и соломы, 
зажгли Пивной дворъ съ его деревяннымъ острогомъ. Но этоть по- 
жаръ, вмЗето помощи, оказалъ имъ вредъ. Пламя освЪтило окрест- 
ность, а виВстБ съ нею и ряды нападающихъ. Осажденнне открыли по 
нимъ сильный огонь изъ наряду, а съ башенъ бросали на нихъ на- 
чиненные порохомъ кувшины („козы со огнемъ спущающе“ — говоритъ 
лЬтописецъ осады); пожаръ Пивного двора успЪли погасить. Сап%- 
жинцы опять со стыдомъ отступили. е _ 

Эти отбитые приступы весьма ободрили оеажденныхъ. Архимандритъ 
съ братіей совершилъ крестный ходъ но стЬнамъ и творилъ благо- 
дарственные молебны. Но вдругъ радость и надежда смЪвились уны- 
ніемъ. Воеводы сдлали удачную вылазку въ Мишутинскій оврагъ, 
гд стояли заставою роты Брушевскаго и Сумы съ товарищами; раз- 
били ихъ и взяли въ плВнъ самого ротмистра Брүшевскаго. Его под- 
вергли пыткЪ, чтобы узнать о дъйствіяхъ и намЂреніяхъ непріятеля. 
Ротмистръ съ пытки показалъ слЪдующее: во-первыхъ. Сапћвга хва- 
лится взять монастырь во что бы ни стало и разорить его до основа- 
нія, хотя бы для сего пришлось стоять подъ нимъ годъ и два, и три; 
а во-вторыхъ, ведутся подкопы полъ городовую стЬну и нВкоторыя 
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башни, но гл именно, того онъ не знаетъ. Извћетіе о подкопЪ сму- 
тило и самыхъ храбрыхъ, а другіе съ ужасомъ представляли себВ 
моменть, когда они взлетять на воздухъ. Воеволы приказали вић 
стћнъ копать глубокій ровъ, а внутри рыть колодцы или такъ наз. 
„слухи“, чтобы найти и перенять подкопъ. Работы велись подъ руко- 
водствомъ искуснаго въ семъ дВлЪ треицкаго служки Власа Корса- 
кова. Но долго онъ оставались безуси® шны. На выләзкахъ осажден- 
ные брали въ илћнъ литовскихъ людей и распрашивали подъ пытками; 
во никто изъ нихъ не указахъь мВсто нодкоповъ. Многіе стали гото- 
ваться къ смерти и спвшили причаститься. Иноки старались ободрить 
тнывтихъ людей надеждою на Божью помошь и ва заступничество 
мветныхъ угодниковъ св. Сергія и св. Никона; появились обычные 
разсказы о вилЪніяхъ и чудесахъ; самъ архимандритъ возвћстилъ, что 
ему во время дремоты явилоя св. Сергій, лриказалъ молиться и обЪ- 
щалъ спасеніе. ДЪйствительво, векорВ посл того на вылазећ взяла 
одного раненнаго дфдиловскаго казака. Подъ пыткою онъ сказалъ, 
что знаетъ, гдЪ ведутся подкопы; воеводы повели его по городской 
стфнВ, и онъ указалъ мћсто; посл чего умеръ, уси$въ покаяться и 
причаститься св. Таинъ. Противъ указаннаго м$ста тотчасъ стали 
возводить внутренній острогъ, т. е. деревянную стЬну со рвомъ, ва- 
ломъ и съ пушками. чтобы приготовить новое укрЬпленіе, когда часть 
«твны съ прилегающими башнями будетъ взорвана. Изъ непріятель- 
«кихъ таборовъ перебВжалъ въ монастырь казакъ Ивашка Рязанецъ, ' 
и подтвердилъ предыдущая извВетія о подҳкопахъ. 

_ Межъ тёиъ Сага раепорядилея придвинуть туры или батареи 
ближе къ ствнамъ и усилить бомбардарованіе; снаряды стали падать 
уже среди обители, убивать людей и причинать нфкоторыя поврежде- 
нія храмамъ; что виЪстЬ съ ожидашемъ взрыва подкоповъ усилило 
тревогу и уныше между осажденными. Воеводы сдфлали приготовле- 
нія въ большимъ вылазкамъ. а также приказали отыскать и разчи- 
стить тайникъ или скрытый подъ стБною ходъ изъ Сушальной башни 
во внзши ровъ. 9 ноября еше до разсвВта этимъ хоҳомъ вышелъ 
отрялъ ратныхъ людей и притаился во рву; изъ Пивного двора вы- 
стүпилъ и укрылся въ луковомъ огород другой отрядъ; третій, со- 
стоявшій частью изъ конницы, двинулся изъ Конющенныхь воротъ; 
кноки-воины, распред$ленные по отрядамъ, ободрали ратниковъ н со- 
общали имъ, что на этотъ день военнымъ кликомъ должно служить: 
святой Сврий! По троекратному удару въ осадный колоколъ, отряды 
дружно устремились на непріятельскія линіи. Но они встрЬтили храб- 
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рый отпоръ. Въ тоть день осажденнымъ удалось взять нфсколько ору- 
дій; но подкопа они не уничтожили. Такія же большія вылазки воз- 
обновлялись и слдующіе два дня. Только на третій день посчастли- 
вилось найти устье главнаго подкопа, который былъ уже наполненъ 
порохомъ, но не закрыть съ наружной стороны. Два клементьевскихъ 
крестьянина, Шиловъ и Слата, вскочили въ него и подожгли порохъ. 
Подкопъ взорвало; при чемъ уничтожило вс работы, не причинивъ 
вреда монастырскимъ стБнамъ. Храбрые крестьяне не успВли вовре- 
мя уйти и погибли. Такимъ образомъ главная изль сихъ большихъ 
вылазокъ была достигнута. Осажденные теперь могли вздохнуть сво- 
бодно. Кром подкопа, часть непріятельскихъ батарей также была 
уничтожена, многія орудія и всякаго рода оружіе забрано въ мона- 
стырь. а туры и тарасы изрублены на дрова. Олнако үспЬхъ этотъ до- 
рого имъ стоилъ: въ теченіе сихъ трехъ дней осажденные хотя из- 
били порядочное количество непріятелей, но и сами потеряли около. 
350 убитыми и раненными; въ числ павшихъ были храбрые головы 
или предводители отрядовъ Иванъ Внуковъ и Иванъ Есиповъ, & 
также служка Данило Селевинъ, начальствовавшій сотнею ратниковъ. 
ПослЪдній добровольно искалъ смерти. За нъсколько времени передъ. 
тЬмъ его родной братъ Осипъ Селевинъ изиЪнилъ, и, „забывъ Гос- 
пода-Бога“ —какъ говоритъ лђВтописецъ —ушелъ въ литовскіе таборы. 
Данило по сему поводу подвергся укорамъ и насмћшкамъ. Не желая 
терпЪть ихъ долБе, онъ объявилъ, что хочетъь умереть за изифну 
брата. Во время вылазки Данило ветупилъ въ бой съ казаками ата- 
мана Чики; будучи весьма силенъ и ловко владЬя мечомъ, онъ изрубиль 
много враговъ. Какой то литовскій всадникъ ударилъ его копьемъ въ 
грудь; Данило срубилъ его свовмъ мечомъ; но и самъ сталъ изнемогать 
отъ раны, такъ что его отнесли въ монастырь, глф онъ передъ смертью 
принялъ иноческій образъ. На томъ же бою атаманъ Чика смертельно 
ранилъ въ голову Ивана Внукова изъ самопала; йередъ кончиною 
Внуковъ и лругіе смертельно раненные также постриглись въ иноки. 

Съ извзетемъ объ удачныхъ вылазкахъ воеводы послали въ Мос- 
кву къ царю сына боярскаго Скоробогатова. 

Наступало суровое зимнее время. Потерявъ часть народа и на- 
дежду на подкопъ, Сапћга прекратилъ бомбардированіе, и осаду обра- 
° тилъ въ облежаніе. разсчитывая взять мЪстность голодомъ, бол знями 
или измЬною. УкрБпясь острогами въ своихъ таборахъ, построивъ 
избы и землянки, Сапвжинцы не терпфли и недостатка въ припасахъ, 
постоянно получая ихъ изъ сосЪднихъ областей, признавшихъ власть 
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Лжедимитрія. Число осаждавшихъ часто мВнялось и падало иногда 
тысячъ до дееяти, потому что СапЪга долженъ былъ посылать отря- 
ды для борьбы съ царскими воеводами и для завоеванія городовъ или 
вЪрныхьъ Шуйскому, или присагнувшихъ уже Самозванцу, но потомъ 
отпавшихъ. Самъ Лисовскій большую часть времени проводилъ въ 
этихъ предпріятіяхъ. Въ монастырЪ также число защитниковъ значи - 
-гельно уменьшилось. Однако вылазки ихъ не прекращались всю зи- 
му; только онъ производились небольшими партіями, имфвшими на- 
значеніе при случа отбивать продовольствіе, провозимое въ таборы 
Санзги, или нарубить дровъ въ сосВднихъ рощахъ. Съ той и другой 
стороны были перебъжчики, которые сообщали о лоложеніи дёла; 
такъ что каждая сторона знала, что хВялось въ другой. Изъ монас- 
тыря однажды перебЪжали два боярскихъ сына, Переяславцы, кото- 
рые научили непріятеля разрыть плотиву пруда, лежавшаго у Водя- 
ной башни, спустить его въ р%ёчку Кончуру и такимъ образомъ пере- 
нять воду у осажденныхъ. Но взятые затЬмъ плВниники на пытЕЪ 
указалн на эту опасность. Тогда осажденные поспЪшили воду изъ 
сего пруда провести въ другой, вывонанный посреди монастыря. Но 
въ чемъ особенно они нуждались, такъ это въ топлив. Цовидимому 
въ семъ отношеніи осадное и монастырское начальство сдВлало про- 
махъ, не заготовивъ достаточные склады дровъ, хотя окрестности Лав- 
ры покрыты были густыми лЬсами, а можетъ быть именно по этой 
причин: чего много подъ руками, о томъ люди обыкновенно мензе 
всего заботятся. Непріятель зналъ эту нужду осажденныхъ и сторожилъ 
ихъ попытки къ ея удовлетворенію; & потому поиски за дровами по- 
стоянно сопровождались потерею людей; такъ что каждую принесенную 
охабку дровъили хворосту въ монастырћ привыкли встрВчать вопросомъ: 
кого оно стоила или чьею кровью куплена? Иногда поъдятъ пищи, сварен · 
ной на подобномъ топливћ, и говорятъ: „сегодня мы напитахись кровью 
такихь то нашихъ братій, а завтра другіе напитаются нашею.“ 
Вообще положеніе осажденной Лавры въ это время было очень 
тяжелое. Съ наступленіемъ зимы всв, располегавшіеся на открытомъ 
воздух. должны были перебраться въ теплыя помфщен!я; отчего про- 
исходила крайняя тВенота. Спертый, пропитанный міазмами воздухъ, 
недостатокъ воды, грязь и нечистоты, кишащія насвкомыми, способ- 
ствовали развитію разныхъ болЬзней, особенно цынги, сыпей и по- 
носовъ. Открылась большая смертность: каждый день хоронили по 
нзекольку десятковъ труповъ; съ утра и до ночи раздавались плачь 
я похоронное пЬніе. Болль и умиралъ болфе всего крестьявскій 
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людъ, какъ наиболЪе тВсно, грязно помфщенный и дурно питземый. 
А изъ ратпыхъ людей многіе въ это печальное время предавались 
разгулу, т. е. пъянству и разврату. ПослВднему способствовало, 
конечно, скопленіе крестьянскихъ женщинъ: при тВенотЬ имъ некуда 
было укрыться; даже родильницы производили д тей у вефхъ на глазахъ, 
по словамъ лфтописца. Ратные люди, пользуясь своимъ значеніемъ, 
позволяли себ и другія излишества; такъ они не берегли съфстные при- 
пасы; брали на свою долю лишиіе хлЪбы и продавали ихъ другимъ; изъ-за 
чего входили въ прелирательства съ монахами, которые старались рас- 
ходовать припасы бережно и разсчетливо, въ виду затянувшейся осады. 

Н3Зкоторые акты сообщаютъ намъ по сему поводу любопытныя под- 
робности, относящіяся къ монастырскому хозяйству и въ соҳержанію 
осажденныхъ въ то время. 

Стрльцы послали царю жалобную грамоту на старцевъ, которые 
ихъ плохо кормятъ: дають пушной хлфбъ на шестнадцать человЪкъ, 
да еще вырћзываютъ изъ него середку, рыбу лають только два раза 
въ недвлю, а раненнымь и больнымъ не дають Фды и питья въ. 
досталь. На эту жалобу мовастырскіе соборные старцы отнисали въ 
Москву, что то неправда; что въ хаћбы къ ржаной мукЪ только не- 
много примЪшивалось ячной и то безъ мякины, а кормили досыта въ 
келарской; но такъ какъ стрёльцы васильно брали хлћбы и прода- 
вали, то передъ ними стали класть по четверти хлЬба на четверыхъ 
къ обфду и столько же къ ужину; а что раненымъ и больнымь еже- 
дневно даютъ на челов$ка изъ хлЪбни мягк! хлћбъ, изъ поварви щи 
и братскую кашу, а изъ келарской по звену рыбы; питье же имъ 
выдается изъ царскаго погреба, охраняемаго печатями. На братью 
монастырскую сначала шло три Ъствы, щи, каша и звено рыбы, а те- 
перь только по дв Вствы, безъ меду и безъ пива, такъ что и день 
Сергія Чудотворца праздновали только житнымь квасомъ; оловяники 
и кувшины съ медомъ и квасомъ давали только воеводамъ, а по’ 
кельямъ отнюдь не носили. 

Монастырскіе служки, отправзявтіе ратную службу, также жало- 
вались царю на скудость содержанія и невыдачу денежнаго жало- 
ванья. Старцы писали на это, что за истощеніемъ монастырской 
казны они сбирали съ братія по рублю или по полтинф съ человћка, 
еще занимали гв можно, и роздали стрЬльцамъ по полтора рубля, 
Ярославцамъ и Галичавамъ по три рубля, троицкимъ слугамъ по 
рублю, а крестьянамъ осаднымъ стЬннымъ по полтинћ. На требованіе 
служекъ, чтобы имъ давали Вду одинаковую съ братіей, старцы от- 
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вВчаютъ, что имъ предлагали Всть въ общей трапезћ, но они про- 
сять себ Бству по кельямъ; ибо что въ трапезЪ ставится на четве- 
рыхъ, то по кельямъ пойдетъ на одного; такъ какъ у иныхъ жоны и 
дЬти, а у иныхь жонки (возлюбленныя); хотя и семьямъ ихъ посы- 
лаются хлЬбъ и каша изъ поварни. Наконецъ по недостатку дровъ 
и солоду даже квасъ перестали варить, такъ что братія пьетъ воду, 
есть сухари и хлћбъ, а колачей давно уже не видитъ. Братія без- 
устанно трудится: одни работаютъ въ хлЪбнЪ, сВютъ муку, иВсятъ 
хвашню, пекуть хлфбы, въ поварнф варять Ъству; а другіе день и 
ночь несуть ратную службу наравнВ съ осадными людьми. Запасовъ, 
особенно ржи, вообще оставалось немного, овса еще довольно, только 
негл$ его молоть, потому что мало жернововъ. Но, главное, великая 
нужда въ топлив; кровли, сБип, чуланыр— все это уже сожжено, те- 
перь жгуть житнацы. Въ заключеніе старцы умоляютъ государя при- 
слать на помощь ратныхъ людей, пороху, свинцу и стрвлъ. 

Это сообщеніе о состояніп монастыря относится уже къ лБту 
1609 года, т.-е. къ послћднему періоду осады, когда запасы были на 
исходв, и монастырь съ трудомъ держался противъ непріятеля; хотя 
самое тяжелое. т.-е. зимнее, время уже прошло; осажденные снова 
могли свободно вздохнуть на свЬжемъ воздух, и потому смертность 
между ними значительно ослабћла. 

Ко всвмъ помянутымъ невзгодамъ осаднаго времени присоедини- 
лись еще изм#ны, внутреннія несогласія,и рознь между самими на- 
чальниками. Въ этомъ отношеніи любопытно краткое письмо Ольги 
Борисовны Годуновой къ одной своей теткВ въ конц марта 1609 го- 
да. Она пишетъ, что больна со всВми старицами, и не чаетъ живота, 
съ часу на часъ ожидая себЪ смерти, потому что у нихъ въ осад 
„шатость и измина великая“, а моровое повћтріе такое, что всякій 
день хоронатъ по 20, по 30 и больше, а кто и живъ, такъ всЬ обез- 
ножили (отъ цынги пухли ноги). Но въ іюлћ того же года служанка 
царевны — инокини Соломонида пишеть своей матери объ успВшно 
отбитомъ большомъ приступ наканунВ Петрова дня, и сообщаетъ, 
что моръ у нихъ унялся, но людей осталось менфе трети. О себз 
самой служанка сообщаетъ, что по милости Ольги Борисовны не терпитъ 
никакой нужды и что царевна пожаловала рубль на похороны одного 
ихь знакомаго (Дмитрія Кашпирова), а то было нечЬмъ схоронить. 

Слева Ольги Борисовны о шатостя и великой измЪнВ на дл 
оказались преувеличеніемъ. Но изъ нихъ мы видимъ, что среди осаж- 
денныхъ развились подозрительность и взаимное недов®ре по при- 
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чин дБйствительныхъ случаевъ изм$ны и передачи себя на сторону 
вепріятеля, Выше еказано, что однимъ изъ первыхъ изм нииковъ 
быль монастырей служка Оська Селевинъ. Впослћдствіи въ тай- 
ныхъ измънническихъ сношеніяхъ съ нимъ обвинили монастырскаго 
казначея Јосифа ДЪвочкина и старицу Мареу Владиміровну, бывшую 
титулярную королеву Ливонскую. По доносу нћкоторыхъ монаховъ, 
главный воевода Долгоруковъ велЬлъ схватить ДФвочкина и подвер- 
гнуть пыткВ; но -какихъ признаній добились отъ него, въ точности 
неизвћетно. Этоть случай возбудилъ сильную распрю: часть соборныхъ 
старцевъ и самъ архимандритъ оскорблялись такимъ самоуправствомъ 
надъ ихъ казначеемъ и называли доносъ клеветою. Къ нимъ при- 
сталъ и второй воевода Голохвастовъ, вообще не ладившій съ Долго- 
руковымъ. А другая часть старцевъ приняла сторону сего послЬлняго 
и обвинителей. Эта сторона въ іюлВ 1609 года послала въ Москву 
жалобу на то, что архимандритъ съ единомышленными старцами поло- 
жили на нихъ ненависть и потому стали плохо кормить Бакъ ихъ, 
такъ и ратныхъ людей. А про старицу Марөу Владиміровину писали, 
что она съ измнникомъ Оською Селевинымъ отправляла грамоты къ 
„вору“ (Лжедимитрію), называя его своимъ „братомъ“, къ Рожинскому 
и къ СапЪгЬ, которыхъ будто бы благодарила за помощь; что своему 
соумышленнику Іосифу ДЗвочкину она ежедневно посылаетъ отъ соб- 
ственнаго етола пироги, блины и меды, которые береть изъ царскихъ 
погребовъ; что ея люди ему прислуживаютъ, по ночамъ топятъ на 
него баню и пр. Про Голохвастова они писали, будто онъ замышляетъ 
отнять у Долгорукова крЬпостные ключи и уговаривалъ монастыр- 
скяхъ слугь и мужиковъ не выдавать ему на пытку казначея Дћвоч- 
кина. Такое обвиненіе подтверждалъ и самъ Долгоруковъ въ своей 
отписк$ знаменитому келарю Авраамію Палицыну съ просьбою довести о 
томъ до свъдънія государя. Изъ его письма выходить, будто Голохвастовъ 
поднималъ противъ него чернь, которая уже собиралась толпою съ 
оружіемъ въ съБзҗжей изб, но что дворяне, дфти боярскіе и вообще 
служилые люди остались ему вЪрны, и вотому матежъ не улался. 
ДЪвочкинъ вскорЪ умеръ. Трудно сказать, насколько было правды 
въ тБхъ обвиненіяхъ, которымъ онъ подвергся. Главный доносчикъ 
на него дьяконъ и головщикъ лђБваго клироса Гурій Шишкинъ хло- 
поталъ чрезъ своего покровителя келаря Цалицына о томъ, чтобы 
самому получить мћсто казначея, слћдовательно дћйствовалъ небез- 
корыстно. Авраамій Палицынъ, довольно подробно изложившій исторію 
Троицкой осады, жиль тогда не въ Лавр. а въ МосквЪ на Троиц- 
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комъ подворьЪ$ въ Богоявленскомъ монастырћ, гдБ онъ велъ разнооб- 
разныя дВла своей обители, ходатайствуя о нихъ передъ высшими 
властями или отетаивая въ судахъ ея иски. Онъ вполнф повврилъ 
доносамъ Шишкина на Двочкина и даже на Голохвастова, тЬмъ бо- 
лЬе что эти доносы поддерживалъ сачъ первый воевода Долгоруковъ. 
Но въ МосквЪ, несмотря на внушенія келаря, повидимому не при- 
давали большого значенія троицкимъ доносамъ и пререканіямъ, и Го- 
лохвастовъ спокойно ‚оставался на своемъ мЪстћ до конца осады. 
Василій Ивановичь Шүйскій, стЬсяевный Тушинцами, даже не спћ- 
шалъ исполнить просьбы Долгорукова и Палицына о скорЪйшей при- 
сылкЪ помощи ратными людьми и военными запасами. Оказывать эту 
помощь онъ предоставлаль сЗверовосточнымъ областямъ и воеводам. 
Только благодаря убБжденіямъ патріарха Гермогена, царь послалъ 
60 казаковъ съ атаманомъ Сухова-Останкова в 20 пудовъ пороху; 
да келарь Палицынъ присоединилъ къ нимъ 20 человћкъ съ Троип- 
каго подворья. Въ половинъ февраля 1609 года этотъ небольшой 
отрядъ үсплъ пробраться сквозь непріятельскіе таборы и войти въ 
монастырь. Только четыре человБка изъ нихъ были захвачены, и 
Лисовск!Й приказалъ ихъ казнить. За это Долгоруковъ вел ль въ виду 
непріятелей казнить 42 плВиныхъ Литвиновъ (Западноруссовъ) и 19 
казаковъ. Если вЪрить повзствователю Троицкой осады, Поляки и 
казаки были такъ озлоблены сими казнями, что едва не убили са- 
мого Лисовскаго, и только Сапъга его спасъ. Прибытіе такой незна- 
чительной помощи конечно не оказало замЪтнаго вліянія на ходъ 
обороны и не могло возместить страшную убыль въ ратныхъ людяхъ. 

Оборона Лавры продолжалась однако съ неослабною энергіей. Ибо 
налъ всБми невзгодами и печалями защитниковъ высоко стояла ихъ 
вЬра въ помощь Божью и заступлеше св. Сергія; святость мЗета въ ми- 
нуты крайней опасности возбуждала въ нихъ воинственное одушевленіе 
и горячее желаніе отстоять его отъ поруганія иновБрвыми врагами. 
Архимандрить и старцы продолжали питать это одушевлеше усерл- 
ными молитвами, увЪщаніями и легендами о чудесныхъ видЪніяхъ. 
Таковыя видя объявлялъь иногда самъ архиманлрить Тозсафъ, а 
большею частію о няхъ повзствовать ивокъ-пономарь Иринархъ. То 
являлся ему св. Сергій и привазывалъ возвЪстить брати, чтобы не уныва- 
за, что скоро придеть помощь оть царя Василія; то ученикъ Сергія 
св. Никонъ предсталъ ему во ен и повелВль, чтобы боляшіе терли себя 
новымъ сиЪгомъ, который выпадетъ въ эту ночь, и, по словамъ лВтописца, 
т, которые съ вфрою исполняли сіе повелћніе, получали облегченіе. 
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Укр$фпленные вВрою, нкоторые защитники монастыря изъ про- 
столюдиновъ отличились понистинъ богатырскими подвигами. О нихъ 
лБтописецъ (Палицынъ) сообщаеть намъ любонытныя подробности. 
Такъ между даточными людьми быль одинъ крестьанинъ прозваніемъ 
Суета, велнканъ ростомъ и силою, но неопытный въ военноиъ два, 
нехрабрый и неумлый боецъ; что вавлекало на него насмВшкн. Од- 
нажды во время большой вылазки онъ объявилъ: „сегодня или умру, 
нли получу большую славу.“ И дфйствительно, овъ принялся такъ 
рубить своимъ бердышомъ, что поразилъ многихъ враговъ, защищев- 
ныхъ бронею, и съ кучкою пЪшихъ товарищей отбилъ въ одномъ 
мЬсть цБлый полкъ Лисовскаго. Въ томъ же бою отличились 
троицкіе служки Пименъ Тененевъ и Михайло Пагловъ; первый ра- 
нилъ въ лицо изъ лука самого Лисовскаго, тавъ что тоть свалился 
съ коня; а второй убилъ пана Юрія Горсваго, избилъ многихъ /я- 
ховъ, пытавшихся отнять его тБло, и овладъЪлъ имъ вивстЬ съ во- 
немъ. Прославились еще свопми подвигами московскій стрЬлецъ Не- 
хорошко и клементьевскій крестьянинъ Никифоръ Шиловъ. Но осо- 
бенно „охрабрилъ“ (но выраженію лВтописд&а) чулотворець Сергій 
троицкаго слугу Анавія Селевина, выВзжавшаго въ поле на быстромъ 
конЬ. Цоляки и Русскіе измфнники такъ его боялись, что избЪгали 
близко встрћтиться съ намъ и старались убить его издали, т. е. за- 
стрБлить; но тщетно. Тогда Поляки ръшили обратить свои выетрфлы 
на его коня; велБдствіе чего на разныхъ вылазкахъ конь его былъ 
раненъ шесть разъ, а отъ седьмой раны падъ. Ананія принуждень 
былъ сражаться пЪшій. Тутъ его ранили изъ пишали въ большой па- 
лецъ ноги и раздробили всю плюсну. Нога его распухла, но онъ 
продолжалъ ратоборетвовать. Его опять ранили въ ту же ногу, и 
разбили колЪно. Нога отекла до пояса, и Ананія оттого скончался. 

По истеченіи зимы военныя дЪйствія оживились, такъ что весною 
и лЬтомъ 1609 года съ одной стороны возобновились приступы По- 
ляковъ, съ другой усилились вылазки осаждевныхъ. ВелЪдствіе при- 
ходившихъ съ сћВверозапада извћъстій объ үспБшныхъ 1ћйствіяхъ Ско- 
лина Шуйскаго и союзнаго Шведскаго отряда. СапЪга и .Јисовскій 
уже въ конц зимы стали готовиться къ ръшительнымъ приступамъ. 
Между прозимъ въ таборахъ Лисовскаго приготовили больше подвиж- 
ные щиты или тарасы, сдЗланные изъ двойныхъ бревенъ съ отвер- 
стіями для стрЪльбы; каждый щитъ утвердили на четырехъ савяхъ, 
которыя должны были тащить къ стёнамъ на своихъ лошадяхъ му- 
жики, собранные изъ окрестныхъ волостей. Кром того Сапћга тре- 
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бовалъ подкрВпленій изъ Тушинскаго лагеря или изъ „большихъ та- 
боровъ“, какъ называли его Руссе. Но Лжедимитрй также туго. 
оказывалъ помощь осаждавшимъ 'Троицкій монастырь, какъ и царь 
Василій осажденнымъ, отзываясь тВмъ, что ему самому приходится 
плохо въ воду успЪховъ царскаго сЗверозападнаго ополченя. 

Второй большой приступъ произведенъ былъ ночью на 28 мая. 
Непріятели скрытно подвезли къ стфнамъ бревенчатые щиты на ко- 
зесахъ и всякія „приступныя козни“ или „стЬнобитныя хитрости“; 
приставили лВетвицы и полъзли на стЪны, а ворота стали бить „про- 
зомными студвии“ или таранами. Но осажденные уже знали о пред- 
стовщемъ пристунф и приготовились. Изъ нижнихъ или подощвенныхъ. 
боевъ встрћтили нападающихъ огнемъ лушекъ и пищалей, а сверху 
стБнъ бросали на нихъ бревна и камни, обливали кипяткомъ съ ка- 
10иъ, горящею смолою и сВврою и засыпали имъ глаза толченою из- 
вестю. Ратнымъ людамъ при семь помогали и женщины. Архииандритъ. 
съ освященнымъ соборомъ въ это вреия излъ молебны въ соборномъ. 
Троицкомъ храм8. Приступъ продолжался всю ночь. Когда разсввло, 
непріятель, видя большія понесенныя имъ потери, со стыдомъ от- 
ступилъ. Осажденные сдћлали вылазку, перебили и взали въ пдћВчъ 
многихъ отсталыхъ. Тарасы, лфетницы и ступы проломныя забрала 
въ монастырь и употребили ихъ на дрова, а паЪивыхь Лаховь 
н русскихъ воровъ приставили къ жерновамъ и заставили ихъ 
холоть зерно. Спустя ровно мфеяць, 28 іюня Санфга возобновидъ 
отчаянный приступъ съ тьми же пріемами и сь такимъ же не- 
үспБхомъ. На сей разъ непріятелю удалось было зажечь часть остро- 
га у Пивного двора; во осажденные вовремя его погасиди. При- 
шлось опять отступать съ большою потерею. Осаждевные снова сдЪ- 
лали вылазку и забрали къ себ всЪ „стВвобитныя хитрости“. Такъ 
окончился и третій большой приступъ. Въ немъ участвовалъ съ сво- 
имъ полкомъ панъ Зборовскій, присланный сюда на помощь изъ Ту- 
шина. По разсказу русскаго лЬтониена осады, до приступа онъ укорялъ. 
Сапћгу и Лисовскаго за ихъ „бездфльное стояніе“ подъ такимъ .1укощ- 
комь какъ Троицкая Лавра; а послЬ приступа ть въ свою очередь. 
съ насмЪшкою спрашивали Зборовскаго: „почему же ты не одолЪдъ этого. 
лукошка“? 

Нос} того осада еще продолжалась; но подобные приступы уже 
не повторялись; хотя число защитниковъ страшно уменьшилось, Если 
вЪрить лётописцу, въ монастырВ оставалось ше болЪе 200 человЬкъ. 
годныхь къ бою; боле 2000 ратныхъ людей уже нало `яли умерло 
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отъ болёзней. Но и число осаждавшихъ тоже сильно уменьшилось, и 
не столько отъ руки троицкихъ защитниковъ, сколько отъ необходи- 
мости разсылать отряды въ разныя стороны для сбора продовольствія 
и для поддержанія покорности въ сосЪднихъ областяхъ (14). 


Многіе города, прежде покорившіеся Лжедимитрію, теперь отло- 
жились отъ него, били и прогоняли Тушинцевъ и начали помогать 
царской сторонъ. Причиною тому были невыносимые поборы и при- 
тВсненія оть Ляховъ и русскихъ воровъ, особенно безпощалные гра- 
бежи и разоренія отъ казаковъ. Толчкомъ къ этому движенію послу- 
жили извћстія о приближена Скопина Шуйскаго, объ успЬшныхъ 
дВйствіяхъ Өедора Шереметева, Алябьева и другихъ царскихъ вое- 
водъ. Возстаніе поволжекихъ и сВверныхъ городовъ противъ Лже- 
димитрія началось еще зимою, и усилилось весною 1609 года. Такъ 
постепенно отложились оть него Галичъ, Кострома, Устюжна, Вя- 
нешма, Вологда, БЪлоозеро. Бъжецкій Верхъ, Кашинъ, Ярославль, 
Шуя, Владиміръ Залћсскій, Муромъ, Устюгъ и другіе. Н%которые 
присягнувипе Самозванцу воеводы пытались противустоять этому дви- 
женію, и подвергались народной казни. Такъ Костромичи жестоко 
истязали Димитрія Масальскато и потомъ его утопили. Во Владимірћ 
народъ схватилъ своего воеводу Вельяминова и отвелъ его въ собор- 
ную церковь, чтобы онъ исповБдался (поновился, какъ сказано въ 
лВтописи). Соборный протопопъ посл исповћди вывель его изъ 
церкви, и сказалъ: „сей есть врагъ Московскому государству“. Граж- 
дане всЬмъ „міромъ“ осудили его на смерть и побили камнями. От- 
ложившіеся отъ Самозванца города и волости большею частію должны 
были выдерживать ожесточенную борьбу съ его полчищами. Изъ Ту- 
шинскихъ и Троицкихъ таборовъ отправлялись отряды для ихъ но- 
ваго покоренія и наказанія. Одни города удачно отбивались или во- 
время получали помощь кто отъ волостныхь жителей, кто отъ со- 
сБднихъ городовъ и царскихъ воеводъ; а другіе снова попадали въ 
руки Тушинцевъ или Сапживцевъ и подвергались конечному разо- 
ренію. Въ особенности пострадали отъ Лисовскаго вновь взятые имъ 
Галичъ, Кострома и Кинешма. 

Очищенію средняго Поволжья отъ воровъ много солБйствовалъ 
царскій воевода Өедоръ Ивановичъ Шереметевъ, двоюродный братъ 
Петра Никитича, погибшаго во Пековъ жертвою мятежа. 

Еще во время Болотникова, когда Астрахань отложилась отъ Ва- 
силія Шуйскаго и приняла сторону мятежниковъ. посланъ былъ туда 
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съ ратными людьми Шереметевъ. Но онъ не могъ взять Астрахань и 
укр8пилея на островв Балчик (илн Балдинекомъ), гдз рать его 
терпВла отъ болЗзней и недостатка съБстныхъ припасовъ, и въ 
тоже время отбивала напаленя измЬнившаго астраханскаго воеводы 
князя Хворостинина. Когда Тушинскій воръ осадиль Москву и 
возмутилась большая часть Поволжья, Шереметевъ получилъ при- 
казъ идти на помощь. Онъ покинуль Балчикъ, двинулся вверхъ 
по Волгв и остановился въ Казани. ЅЗдВсь онъ промедлидъ ЦБ 
ую зиму. Хотя самъ городъ Казань пребылъ вћрнымъ Василію, 
но земли Казанская и Вятская находились въ очень смутномъ со- 
стояніи; ибо мвогіе недавно покоренные инородцы сего края, т.-е. 
Татары, Мордва, Черемйсы и Чуваши, пользовались критическимъ 
положеніемъ государства, поднимали мятежи, провозглашали царемъ 
Лжелимитрія, и заодно съ русскими ворами нападали на немвогіе 
русскіе города, разсВянные въ томъ краю. Шереметевъ посылалъ 
въ разныя стороны ратныхъ головъ съ отрядами противъ мятежни- 
ковъ, ходилъ и самъ на нихъ; такъ онь отнялъ у нихъ городъ Че- 
боксары и освободиль оть осады Сыяжекъ. Только въ началћ лЪта 
онъ съ 8500 ратныхъ людей прибылъ въ Нижній, который уже нђ- 
скольЕ0 разъ успЬлъ выдержать осаду и отбить толпы Мордвы и Че- 
ремисъ. Во все Смутное время этотъ городъ оставался неизмВнно 
взренъ законному государю и служиль самымъ надежнымъ оплотом 
Моековскаго государства въ сВверовосточномъ краю. Еще до прихода 
Шереметева второй (по князЪ РВпнинћ) нижегородскій воевода Алябьевъ 
отличился своими походами и поисками противъ городовъ и волостей, 
передавшихся Тушинскому царику. Съ прибытіемъ Шереметева очи- 
щеніе средняго Поволжья отъ воровъ пошло усопЪшниће. Изъ Нижнаго 
Шереметевъ двинулся .къ Москвъ рЬкой Окой на города Муромъ и 
Касимовъ. Ханъ касимовскій Уразъ-Магометь явился ‘ревностнымъ 
сторонникомъ Лжедимитрія, и досел$ попытки царекихъ воеводъ къ его 
үсмиренію оканчивались пораженяии. Шереметевъ’ взяль Касимовъ 
приступомъ. Туть прибыли къ нему изъ Москвы князь Семенъ Про- 
зоровскій и Иванъ Чепчуговъ съ благодарственнымъ словомъ отъ царя 
за вБрную службу, но вмВстВ и съ выговоромъ за то, что онъ идетъ 
слишкомъ мвшкотно на помощь Москвв и Троицкой Лаврв. 

Москва испытывала тогда двойное бЪдствіе: Тушинцы тВенили ее 
извиф, а смуты угнетали внутри. Ближайшимъ поводомъ къ послВд- 
нимъ служиль недостатовъ продовольствія. Пока коломенская дорога 
не была совершенно закрыта, изъ Рязанской области продолжались 
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подвозы съфетныхъ припасовъ. Но Лжедимитрій съ Рожинскииъ вновь 
попытались отнять этотъ путь, чтобы выморить Мосвву голохомъ. Зи- 
мой 1609 года изъ Тушинскихъ таборовъ отправленъ быль полков- 
никъ Млоцкій съ отрядомъ, который осадилъ Коломну и отрЬзалъ 
ее отъ Москвы. Между тБмъ какъ Тушинцы плавали въ изобиліи, 
даже собаки не успћвали ложирать внутренности животныхъ, въ сто- 
лиц наступила страшная дороговизна. Пря такяхъ обстоятельствахъ 
неудовольствие противъ Шуйскаго въ народф конечно возросло. Про- 
тивная ему партія думала воспользоваться тЬмъ лля его сверженія. 
Но открыто выступили не знатные люди, а второстепенные. именно 
князь Романъ Гагаринъ, извЬствый рязансый дворянинъ Григорій 
Сумбуловъ н Тимофей Грязной. 17 февраля; собравъ толпу буяновъ. 
они явились въ Кремль, пришли въ Боярскую Думу и звали бояръ 
на площадь. Но тЬ уклонились и разъћхались по домамъ. На плошаль 
вышелъ только одинъ князь Василій Голицынъ. прежде ревностный 
соучастникъ въ заговорћ противъ перваго Лжедимитрія, а теперь со- 
перникъ Шуйскаго и претенденть на престолъ. Мятежники отпра- 
вились въ Успенскій соборъ и звали патріарха. Гермогенъ вышелъь 
на Лобное мВсто. и спрашивалъ толпу, что ей нужно. Вожаи на- 
чали кричать: „царь нобиваеть и сажаетъ въ воду нашу братію дво- 
рянъ и д%тей боярскихъ, а ихъ жонъ и 1$тей (истребляеть) втайн%, 
и такихъ побитыхъ уже съ двЪ тысячи. Вотъ и теперь нашу братію 
повели сажать въ воду“. Патріархъ потребовалъ, чтобы назвали ихъ 
имена; но заговорщики отвћчали общими м3стамн. Гермогенъ упре- 
каль ихь во лжи и клеветЬ. (Однако мы знаемъ, что Шуйекій по- 
топилъ много измЁнниковъ). ЗатЬмъ заговорщики начали громко чп- 
тать грамоту, составленную русскими отшепенцами въ Тушинскомъ 
лагерЪ. Въ этой грамот говорилось, что „князя Василія Шуйскаго 
выбрали на царство одной Москвой, а иные города того не вЪлаютъ, 
и князь ШуйскЙ намь нелюбъ; ради его льется кровь и земля не- 
умиряется, а потому на его м%сто надо выбрать иного царя“. 

На эту грамоту латріархъ Гермогенъ отвЪтиль пространнымъ и 
СИЛЬНЫМЪ СЛОВОМЪ. 

„Доселз МосквЪ$ —говориль онъ-—ни Новгородъ, ви Казань, ни 
Астрахань, ни Псковъ и никоторые городы не указывали, а указы- 
вала Москва всБмъ городамъ. Государь царь и великій князь Василій 
Ивановичъ всея Руфи возлюбленъ, избранъ и поставленъ Богомъ и 
всеми русскимп властьми, и московскими бояры, и вами двораны, и 
всякими людьми веъхъ чиновъ и всфми православными христіаны. да 
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и изо веБхъ городовъ на его царскомъ избран и поставленіи были 
въ т поры люди многіе и кресть ему цфловали вся земля. что ему 
государю добра хотЬти, а лиха и не мыслити; а вы, забывт крестное 
цБлованіе, немногими людьми возстали на царя. хотите его безъ вины 
съ царства свести, а міръ того не хочетъ, да и не вЪдаетъ, ла и мы 
съ вами въ тотъ совВвтъ не приставаемъ же“. Далће патріархъ уко- 
рялъ мятежниковъ въ клятвопреступлеви, въ измфнЪ вЪр% и тост- 
дарству, и доказываль имъ, что, если кровь льется и земля не уми- 
ряется, то дфлается волею Божіею, а не цпарскимъ хотЬніемъ. 

Слова архипастыря подћйствовалп на народъ. Притомъ большин- 
ство Московскихъ гражданъ ясно сознавало, что если выбирать между 
Тушинскимъ воромъ и царемъ Василіемъ, то послћдній все таки слу- 
жилъ представителемъ законной власти и государственнаго порядка. 
тогда какъ съ повятіемъ о Тушинцахъ уже соединялось поняте о 
грабежахъ и насиліяхъ съ одной стороны, о грубомъ обман и са- 
мозванств съ другой. Поэтому никто не присталъ къ толп мятеж- 
никовъ. Тщетно съ Лобнаго иста она шумно потекла во дворец, 
думая напугать царя Василія и принудить его къ отреченію. Около 
него усили собраться начальники ратныхъ людей. Царь мужественно 
встрБтилъ толпу и сказалъ ей, что если его хотятъ убить, то онъ 
готовъ принять смерть, но что свести его съ престола безъ согласія 
бояръ и всей земли никто не можетъ. Смущенные вожаки бЬжали въ 
Тушино; съ ними узхало до 300 человвкъ. 

Неудача этого мятежа настолько ободрила Шуйскаго, что онъ по- 
стүпилъ съ несвойственною ему рЪтительностію, когда донесли ему 
о заговор, во главћ котораго сталь бояринъ Ив. дед. Крюкъ-Колы- 
човъ и на которомъ рёшено было убить царя въ день Вербнаго Вос- 
кресенія (вЪроятно во время церковной процессін). Колычовъ быль 
подвергнуть пыткЪ, никого не указалъ, и потому казненъ одинъ: нЪ- 
которые предполагаемые его сообщники заключены въ тюрьму. Одна- 
Бо ропотъ и волненіе въ Москвћ не прекращались. Уваженіе къ ца- 
рю настолько упало, что служилые и черные люди съ крикомъ и воп- 
лемъ приходили къ Шуйскому и спрашивали его: до какихъ поръ 
нмъ сидЬть въ осадъ? ХаВбъ дорогой, промысловъ никакихь иЪтъ и 
қүпить не на что. Царь вступилъ съ ними въ переговоры и просалъ 
сроку только до Николина весенняго дня, потому что на помощь къ 
нему идетъ съ одной стороны Скопинъ-Шуйсый съ Новгородскимъ 
ополчевіемъ и Шведами, съ другой Шереметевъ съ Понизовою ратью. 
а съ третьей союзникъ его Крымсый ханъ съ своей орлою. 
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О дороговизи%, существовавшей тогда въ Москв% дають понятіе слЪ- 
дующ)я показанія современниковъ: въ концв февраля четверть сырой ржи 
стоила одинъ рубль, а сухой 40 алтынъ, возъ сБна три рубля и вы- 
ше. А въ начал мая рожь поднялась до полутора и до двухъ рублей; 
гороху и крупы гречневой четверть стоила три рубля. овса отъ 40 
алтынъ до рубля, „добрый“ возъ сБна четыре рубля, корова ялови- 
ца отъ 10 до 20 рублей, полоть ветчины два рубля. По недостатку 
топлива, на дрова разбирали дворы опальныхъ людей. Эти цвны, какъ 
ни высоки онВ для того времени, показываютъ, что все-таки торговля 
съЗсетными припасами не прекращалась и что существовали еще 
значительные запасы. На дороговизну вліяла также жадность бо- 
гатыхъ хлВботорговцевъ, которые прятали свои запасы и пүскаля 
въ продажу только небольшое количество, выжидая еще большаго 
возвышенія цЬнъ. И дъйствительно, четверть ржи дошла наконецъ до 
семи рублей. Тщетно царь убждалъ купцовъ не прятать хлЪба; куп- 
цы съ своей стороны увћряли, что у нихъ запасы истощились. Тогда 
царь и патріархъ обратились къ келарю Троицкаго монастыря Авра- 
амію Палицыну, и послћдній (если вфрить его собственному разсказу) 
помогъ длу. У него на Троицкомъ подворьћ при Богоявленскомъ мо- 
настырБ оставались еще порядочные запасы. ржи, и онъ вдругъ пус- 
тилъ ее въ продажу по два рубля. Купцы съ своей стороны принуж- 
дены были также понизить цзну. Когда же прекратилась продажа 
монастырскаго хлћба, рожь опять поднялась въ цЕНЬ. Царь снова 
обратился къ келарю; на возраженіе сего посл дняго, что монастыр- 
све люди на подворьВ сами могуть остаться безъ пищи, Шуйскій 
обфщалъ выдавать имъ изъ собственной казны на покупку хлЪба, если 
цзна его даже удесятерится. Палицынъ послушался, и отпустилъ на 
рынокъ еще 200 мВръ изъ монастырскихъ житницъ, чЬмъ снова по- 
низилъ цЪну. 

Около того же времени изъ Тушина прибфжаль въ Москву 
вышеупомянутый князь Гагаринъ. Онъ раскаялся въ своей изиЪ- 
н%, и всенародно говорилъ, что въ Тушинь сидить истинный 
воръ и что все зло идеть отъ Польскаго короля, который хо- 
четъ искоренить православную вћру. Его рВчи, на ряду съ вВстями 
о скоромъ приходв Скопина-Шуйскаго съ иноземною помощью, благо- 
творно повліяли на умы и иногихъ удержали отъ измВны, т. е. отъ 
переВзда въ Тушино. А что касается сношеній Москвы съ городами, 
то царь Василій дфятельно поддерживалъ эти скошенія, несмотря на 
осаду. Онъ постоянно разсылалъ грамоты съ үввщаніемъ отстать отъ 
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вора или крЬпко держаться законнаго правительства, помогать цар- 
скимъ воеводамъ людьми и 060 всемъ съ ними совЪтоваться; извв- 
щалъ о каждомъ своемъ успЪхЪ и походВ Скопина; расточалъ похва- 
лы вЪрнымъ и обЬщелъ награды. Грамоты его проносились сквозь 
непріятельскіе посты помощію разныхъ хитростей; напримЪръ, зимою 
онн вклеивались въ лыжи посланцевъ. 

Предводители Тушинцевъ ясно видћли перемну обстоятельетвъ въ 
пользу Василія; а потому, не дожидаясь прихода Скопина со Шведами, 
рЬшились на новую попытку овладЪть Москвою. Въ таборахъ Само- 
званца оставалось тогда мало войска; ибо значительная часть его сто- 
яла въ ближнихь городахъ или занималась усмиреніемъ возставшихъ 
областей. Рожинскій стянуль какіе можно было отряды и вывелъ изъ 
обозовъ свою пфхоту и конниду. Но въ Москвв уже знали о его 
намВреніи и приготовились. 5 іюня въ Духовъ день на берегахъ Хо- 
дынки Тушинцы встрВтились съ Московскимъ ополченіемъ; поль- 
ская конница ринулась на московскую; послЗлняя разетупилась и 
открыла гуляй-городки, т. е. подвижныя үкрЬпленія на колесахъ, во- 
оруженныя пушками. Әти гуляй - городки открыли пальбу въ лицо 
Полякамъ, а московская конница ударила на нихъ съ боковъ. Ту- 
шинцы были разбиты; Москвитяне ихъ преслћдовали, и только За- 
рудкій съ Донцами помЗшаль царскому войску ворваться въ таборы. 
Спустя три недБли, Рожинскій возобновилъ попытку большого при- 
ступа, и Тушинцамъ удалось зажечь внЬшнюю или деревянную ст}ну. 
Они уже опрокинули московскую конницу и потфенили пхоту. Но 
на помощь послЪднимъ пришли мужественные воеводы, съ одной сто- 
роны князь Ив. Сем. Куракинъ, съ другой князья Андрей Вас. Го- 
лицынъ и Борисъ Мих. Лыковъ. Битва длилась цВлый день, и, по 
замћчанію лВтописца, въ теченіе всей осады Москвичи не дрались съ 
такою храбростію какъ въ этотъ день. Тушинцы были вновь разбиты; 
хногіе изъ нихъ во время битвы попали въ Москву-рћЪку и потонули. 
ЦоелВ того попытки большихъ приступовъ прекратились. Осада еще 
продолжалась; но въ МосевВ уже всъ надфялись на близкое оть нея 
избавленіе. ВскорЪ удалось освободить и важный путь Коломенсвій. 
Хотя Прокопій Ляпуновъ, очистивиий отъ воровъ рязансые города, 
и былъ отбить Млоцкимъ отъ Коломны; но слухи о приближени съ 
одной стороны Шведовъ, съ другой‘ Нрымцевъ, съ третьей Шереме- 
тева заставили Млоцкаго 17 юля покинуть блокаду Коломны и от- 
ступить къ Серпухову. Спустя недвлю, Крымсюй калга-султанъ дћй- 
ствитедьно приблизился къ КоломнВ въ качеств союзника царя 
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Василія; но потомъ онъ повернулъ домой, вБроятно довольствуясь на- 
грабленною добычею и полономъ и нисколько не желая вступать въ 
битвы съ отрялами Лжедимитрія (15). 

Зато слухи © побћдоносномъ приближеніп Скопина- Шуйскаго 
оправдались. 


Шведское правительство того времени не мало было озабочено 
усн%хами Поляковъ въ Московской земл$: въ случа ихъ окончатель- 
наго торжества, оно должно было разечитывать на дальнйшее со- 
вмЬстное дЬйствіе Польши н Москвы противъ Швеція; а это обстоя- 
тельство грозило не только потерею занятой Шведами Эстоши в части 
Ливоніи, но и лично Карлу ІХ потерею Шведскаго престола. Кром 
того Карлъ сильно желалъ воспользоваться обстоятельствами, чтобы рас- 
ширить предзлы своего королевства со стороны Москови. Посему 
овъ очень охотно отозвался на просьбу Михаила Скопина-Шуйскаго 
о военной помощи. Онъ даже послалъ Новгороддамъ грамоту съ ув*- 
домленіемъ о скоромъ прибыти сей помощи п съ увЪщаніемъ муже- 
ственно стоять противъ Польскихъ и Литовскихъ людей за Москов- 
ское государство и свою „старую Греческую вру.“ Въ томъ же ду- 
хз нЬкоторые пограничные шведскіе начальники писали въ москов- 
скіе сВверные монастыри и города. Въ конц февраля 1609 года въ 
Выборг былъ подписанъ окончательный договоръ съ одной стороны 
русскими послами стольникомъ Семеномъ Головинымъ и дьякомъ Сы- 
давнымъ Зиновьевымъ, съ другой шведскими уполномоченными. Сей 
договоръ подтверждалъ обязательство шведскаго короля выставить 
вспомогательное войско изъ 2000 конницы и 3090 пЕхоты, а сверхъ 
того сколько можно будетъ набрать. Кром опрел%ленной денежной 
платы, Василій Ивановичъ Шуйсый въ вознагражденіе за помошь не 
только отказывался отъ русскихъ притязаній на Ливонію, но и отда- 
валъ Шведамъ пограничный городъ Корелу (Кексгольмъ) съ уБзломъ. 
ВиъстЬ съ тёмъ 06% стороны заключили оборонительный союзъ про- 
тивъ Польши, такъ что въ случа нужды Шуйскій долженъ быль 
помогать свопмъ войскомъ Карлу ІХ, и никто изъ нихь обоихъ не 
могъ заключить отдћльнаго мира съ польскимь королемъ. Договоръ 
довольно обстоятельно опредфлялъь положеніе шведскаго вспомога- 
тельнаго войска въ русскихъ пред$лахъ. Такъ Шведы обязались не 
допускать свонхъ ратныхъ людей причинять какія-либо насилія п 
грабежи жителяхъ: съ литовскими плЪиниками они могли поступать 
какъ амъ угодно, но русскихъ плЬнниковъ должны были отлавать на 
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юкупъ и т. д. По смыслу договора все это вспомогательное войско 
поступало въ в де князя Михаила Скопина-Шуйскаго. Послдній 
чрезъ своихъ уполномоченных вручилъ шведскимъ повфреннымъ око- 
ло 5000 рублей въ видЪ задатка наемному войску, но не въ зачетъ 
его будущаго жалованія. Для сдачи города Корелы положенъ быль 
<рокъ въ нВсколько м$сяцевъь съ условіемъ взять изъ церквей веф 
образа и всю церковную утварь, а изъ крћпости нушки, пищали и 
военные снаряды, и кром того вывести тЬхъ жителей, которые по- 
желаютъ уйти на Русь. Долтій срокъ очевидно назначенъ быль съ 
тђиъ разсчетомъ, чтобы прежде посмотрћть, какой толкъ булетъ отъ 
шведской помощи и стоить ли она того, чтобы ради нея поступить- 
«я хотя и однимъ уголкомъ Русской земли — черта, заслуживаю- 
щая похвалы и подражанія, особенно если вспомнииъ, въ какихъ 
трудныхъ обстоятельствахъ находились тогда и царь Шүуйскій, и все 
Московское государство. 

Въ стВдующемъ ивсяць марть вспомогательное войско уже всту- 
пило въ русскіе предБлы. Сверхъ условленныхъ 5000, оно заключало 
еще нзсколько тысячь человвкъ, и было набрано изъ наемниковъ 
разныхъ націй, каковы Шведы, Французы, Шотландцы, Н%мцы и 
даже русскіе охотники. Вее это были люди хорошо вооруженные и 
обученные, состоявшіе подъ командою опнтныхъ, надежныхъ воена- 
чальниковъ; таковы: Эверть Горнъ, Христіернъ Зоме, Аксель Куркъ 
и Андрей Бойе. А во глав стоялъ молодой, но уже прославившійся 
воинскими подвигами Яковъ Делагарди, сынъ извВстнаго француз-. 
скаго выходца Понтуса Делагарди и племянницы Карла ІХ (незакон- 
ной дочери его предшественника и брата Іоанна). Въ ранней моло- 
дости онъ еражался съ Поляками въ Ливонія и даже побывалъ у 
нихъ въ плБну; а потомъ изучилъ военное искусство преимущеетвен- 
но въ Голланщи подъ руководствомъ принца Морица Нассаусскаго. 
На границь Шведовъ встрћтилъ воевода Иванисъ Ададуровъ съ не- 
большимъ русекимъ отрядомъ. 

Появленіе шведскаго вспомогательнаго войска немедленно повлія- 
ло на ходъ собымй. НЗкоторые сЗверные города покинули Самозван- 
ца и лерешля на сторону Шуйскаго, наприиъръ, Орфшекъ, откуда 
воевода его Мих. Ғлћб. Салтыковъ үћхалъ въ Тушино. Оставивъ, 
по просьб Скопина, главныя силы въ Тесовъ, Делагарди 30 марта 
вступихь въ Новгоролъ, гд ему оказана торжественная встр$ча. Тутъ 
оба молодые вождя, руссый и шведсый, сблизились, и вскорЪ меж- 


ху ними завязалась дружба, основанная на взаминомъ уваженш. Ско- 
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пинъ-Шуйскій ороизвель на Шведовъ пріятное впечатлфніе своею’ 
сановитою наружностію, привВтливостію и разумнымъ поведеніемъ. 
Главное затрудненіе, встрЬтившееся на первыхъ же порахъ, состоз- 
30 въ недостаткЬ денегь на уплату Шведамъ жалованья; такъ какъ. 
московская казна была пуста. Скопинъ усердно разсылаль грамоты 
въ сВверныя области, съ настоятельнымъ требованіемъ о сборћ и 
врисылкВ денегъ или вићсто нихъ соболей, суконъ, тафты и другихъ. 
товаровъ, годныхъ для уплаты иноземнымъ ратнымъ людяиъ. НЪко- 
торые города поспВшили исполнить требованіе, и часть жалованья. 
была уплачена. Делагарди думалъ прежде занаться очищеніеиъ горо- 
довъ, признавшихъ Лжедимитрія, напримћръ Ямы, Копорья, Иванго- 
рода; но Скопинъ не хотВлъ терять на нихъ времени, и торопилъ его: 
идти на освобожденме столицы отъ осады; послВ чего другія иста 
сами собой отпали бы отъ Самозванца. Прежде всего надобно было 
очистить путь къ МосквЪ, который заслонялъ Бернозицкій, все еще 
стоявшій въ Старой РусЪ. Делагарди выслалъ передовой отрядъ полъ 
начальствомъ Эверть Горна; Скопинъ присоединиль къ нему и рус- 
скій отрядъ, предводимый Головинымъ и Чулковымъ. Кернозицкій 
сжегь Русу и ушелъ; однако шведо-русскій отрядъ настигъ его и на- 
голову разбилъ около села Каменки. Тогда ближніе города, Торопецъ,, 
Холмъ, Великіе Луки, Ржевъ и нћкоторые другіе, покинули сторону 
Тушинскаго вора, принесли повинную и присягнули Шуйскому. Только 
въ пользу матежнаго Пскова Скопинъ сдфлалъ исключеніе и послалъ 
А войско, чтобы овладфть симъ важнымъ пунктомъ. Была надежда по- 
кончить съ нимъ въ короткое время, съ помощію парти лучшихъ. 
людей, которые сносились съ Новгородомъ и звали царскихъ воеводъ. 
Но эта надежда не оправдалась. 

15 мая 1609 года во Песков произошель страшный пожаръ, к0- 
торый захватилъ и самый Кромъ съ Троицкимъ соборомъ; порохъ, 
хранившійся въ погребахъ подъ городскими стВизми взорвало; при- 
чемъ часть стБны и башенъ обрушилась. Однако это бБдствіе не 
прекратило внутренней борьбы партій: меньшіе люди, стрЪльцы и ка- 
заки продолжали свирћпствовать противъ большихъ людей, т.-е. бо- 
яръ, дворянъ и гостей. Казачий атаманъ Корсаковъ, державшій стражу 
на Новгородской дорогЬ, прислалхъ въ городъ вћсть о приближеня 
новогородско-шведскаго отряда. Но больше люди схватили посланца 
и засадили его въ тюрьму. Ничего не подозрћвая, Пековичи всћмъ 
народомъ отправились 28 мая встрВчать икону Богородицы, которую 
въ ототъ день приносили изъ Печерскаго монастыря. Вдругъ позади 
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ихъ послышались пушечные и ружейные выстрзлы. Новогороҳско- 
шведсый отрядъ сп8шиль войти въ Великія ворота. которыя лучше: 
люди нарочно оставили отворенными. Но атаманъ Корсаковъ встрЪ- 
тилъ подступавшихь ружейнымъ огнемъ; а со етЬнъ загремъль пу- 
шечный нарядъ; особенно псековскіе стрЪльцы своимъ храбрымъ со- 
противленіемъ удержали московское войско, пока народъ успћлъ войти 
въ городъ и принять участе въ битв. Видя неудачу, царское войско 
остановилось въ сел ЛюбатовЪ. Казачій говецъ, освобожденный изъ 


тюрьмы, разеказалъ, какъ лучшіе люди помћшали ему дать вћсть. 


Тогда въ городв произошло сильное волненіе. Одинъ священникъ, 
пытавшійся бБжать въ Любатово, быль схваченъ и подвергнуть пыте. 
Онъ оговорилъ другихъ; ихъ также пытали; тћ оговоряли третьихъ. 
На этихь пыткахъ присутствовали самозванцевъ воевода Жировой- 
Засвкинъ и дьякъ Иванъ ·Луговскій. Но отъ нихъ власть уже пере- 
шла къ меньшииъ посадскимъ людямъ и стрЬльцамъ. Изъ среды по- 
слъдҳнихъ выдался зычнымъ голосомъ и дикою энермей нЬкто Тимо- 


. фей, прозваніемъ Кудекуша Трепецъ, который и подчинилъ себЪ толпу, 


такъ что сталь указывать воеводамъ и начальнымь людямъ. По сло- 
вамъ лЬтописпа, иногів бояре и дворане, улаченные въ тайныхъ сно- 
шеніяхъ съ Новгородомъ. были мучимы; имъ ломали ребра, жгли ихъ 
на костръ. Матежная чернь вовстановила прежній вЪчевой быть 
Пскова: часто звонили въ колоколъ и собирали народъ на вЪче, гдЪ 
крикуны играли главную роль. Тщетно Новгородцы и Шведы прихо- 
дили изъ Любатова и затфвали бой съ Пековичами; послъдніе храбро 
отбивали ихъ нападенія. Скопинъ Шуйскій, не желая развлекать свои 
силы и тратить время на осаду Пскова, предоставилъ его самому себЪ, 
и отозвалъ свой отрядъ. 

Межъ тёмъ весть о поражен Кернозицкаго произвела сильную 
тревогу въ Тушинскихь таборахъ. Чтобы прикрыть дорогу изъ Нов- 
города въ Москву, посланы были Зборовскій и извЪстный князь Гри- 
горій Шаховской съ 8000 Поляковъ и Русскихъ. Они подетупили 
жъ Торжку; начальствовавшій здЪсь воевода Чеглоковъ сизшиль ув3- 
домить о томъ Скопина, проея помощи. Скопинъ и Делагарди, стояв- 
шіе въ это время около Крестецваго Яма, напередъ себя отрадили 
въ Торжку стольника Головина и Эверта Горна съ 2000 Русскихъ и 
Шьедовъ. Этоть отрадъ напалъ на Зборовскаго и Шаховского. Бой 
длился съ перемЪннынъ успћхомъ; наконець Тушинцы отступили и 
засфли въ Твери. Когда прибыли къ Торжку Скопинъ и Делагарди, 
то вмфсто. Зборовскаго и Шаховского они встрћтили здфсь 3000 
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Смольнянъ съ княземъ Яковомъ Баратинскимъ и Семеномъ А дадуровымъ, 
которыхъ, по требованію царя, сиоленскій воевода Шеинъ послалъ на. 
помощь Скопину и которые уже усоБли отобрать у Тушинцевъ города 
Дорогобужъ, Вязьму и Бълую. Зборовскій изъ Твери прислалъ письмо 
Делагарди, убъжлающее его оставить неправую сторону Шуйскаго и 
перейти на службу къ якобы законному государю Димитрію. Дела- 
гарди далъ ему рЪзкій и колкій отвЪтъ. Соелинясь въ Твери съ Кер- 
нозицкимъ, Зборовскій храбро вступилъ въ бой со Шведами и Рус- 
скими. Проливной дождь испортилъ огнестрћльные снарады въ швед- 
скомъ войскЪ; оно не выдержало натиска польской конницы, разстрои- 
лось и ушло въ свой лагерь. Дождь шелъ и на другой день. Считая 
себя побфдителями, Поляки расположились въ Твери и предались. 
безпечности. На это обстоятельство вфрно разсчитали Скопинъ и 
Делагарди, и на третій день, 13 іюла, раннимъ утромъ напали на 
Тверской острогъ. Захваченные врасплохъ, Полаки были разбиты на 
голову, изгнаны изъ острога, и отступили, потерявъ пушки и зна- 
мена. Только часть ихъ, засфвшая въ кремлћ, успЪла отбить при- 
ступы Русскихъ и Шведовъ. ВВрный своей систем не терять времени 
на осаду крЬпостей и разсчитывая, что непріятели сами покинуть. 
этоть кремль, Скопинъ двинулся далће. Но тутъ между союзниками 
произошелъ разладъ. 

И вообще нелегко было поддерживать порядокъ и повиновеніе въ. 
разноплеменномъ сбродз наемниковъ, а при данныхъ обстоятель- 
ствахъ эта задача оказалась очень трудною. Недостатокъ въ день- 
гахъ поневолЬ заставиль Московское правительство замедлить упла- 
тою условленнаго содержанія; къ сему присоединились и другія не- 
үдовольствія. Шведы между прочимъ жаловались на вЪроломство 
Русскихъ, которые подъ Тверью стали грабить обозъ союзниковъ въ 
то время, когда сін послЪлніе сражались съ Поляками. Наемники 
вдругъ объявили, что они не хотятъ идти въ глубь Моековскаго го- 
сүдарства, и повернули назадъ. Тщетно Делагарди вмћетћ съ своими 
офицерами старался утишить волненіе и побђВдить унерство солдатъ. 
Чтобы не отдЪлиться отъ войска, онъ принужденъ былъ.сдЪлать видъ. 
что самъ держитъ сторону недовольныхъ. Ушедшему впередъ Скопину 
онъ послалъ требованіе уплатить жалованье наемникамъ и не медіа 
слать городъ Корелу; а самъ вошелъ въ Тверь, которую Поляки уси лк 
уже очистить. Однако мятежное войско не хотЬло оставаться здЪсь; 
Делагарди принужденъ былъ отойти далђве назадъ, и остановился цодъ 
Торжкомъ. Только Христіернъ Зоме съ отрядомъ въ 1000 человъкъ 
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пошелъ на соединене со Скопннымъ. Сей послЪдній, въ виду такихъ 
неблагопріятныхъ обстоятельствъ, уклонился отъ прямого пути къ 
столиц, перешелъ на лЬвый берегь Волги и направился въ Каля- 
зину монастырю, чтобы соединиться тамъ съ отрядами, шедшыми къ 
нему изъ сЪзерныхь городовъ подъ предводитедьствомъ Вышеслав- 
цева и Жеребцова. ЗдЪфсь онъ остановился на нћкоторое время. Со- 
знавая главный недостатокъ русской рати, большею частію набранной 
прямо отъ сохи, а потому не умвшей сражаться въ открытомъ полЪ 
съ болђе опытными въ военномъ дЪлЬ хоругвями, Сконинъ при по- 
мощн Зоме усердно принялся обучать своихъ ратниковъ военнымъ 
построеніямъ и искусству владфть оружіемъ. А между тВмъ онъ велъ 
дБятельные переговоры съ Делагарди и употреблялъ вс усидія ула- 
ить 1340 со шведсвимъ вепомогательнымъ войскомъ. Чтобы достать 
средства на уплату жалованья, игъ Москвы и Калазина разсылались 
по городамъ грамоты съ настойчивымъ требованіемъ о присылећ де- 
негь, соболей и товаровъ. Это требованіе не осталось тщетнымъ; 
мало-по-малу казна стала собираться и жалованье Шведамъ начали 
уплачивать. Между прочимъ (Соловецкій монастырь прислазъ около 
17,000 рублей; богатые сольвычегодсвіе граждане Строгановы также 
прислали значительныя суммы. Только Пермичи въ эту эпоху выдф- 
лились изъ среды сћверныхъ городовъ своими уклончивыми отвзтами 
и нежеланіемъ жертвовать на общее государственное дфло. 

Въ Тушинф знали о раздорВ Шведовъ съ Русскими, и радовались. 
Богда же пришли извЬстія о готовившемся ихъ примиренін, тамъ з8- 
думали разбить Скопина до прихода Шведовъ. ДЪло это было пору- 
чено СапЬгЪ совиЪстно съ Зборовскимъ. Они двинулись изъ подъ 
Троицы съ войскомъ, состоявшимъ изъ 12.000 Подяковъ и кагаковъ, 
и надћВялись легко одолЪть 20-тысячное оподченіе Скопина. При ихъ 
приближенш Скопинъ выслаль на правый берегь Волги отрядъ съ 
Барятинскимъ, Головинымъ, Валуевымъ и Жеребцовымъ. 18 августа 
на болотистыхъ берегахъ рёчки Жабни эти воеводы вступили въ битву 
сь Тушинцами, и, пользуясь мъстностью, удержались до ирибытія 
самого Скопина и Зоме съ главными силами. Битва была очень упорна 
и продолжалась до соднечнаго заката. Обученіе, хота и краткое, Рус- 
скихъ военному искусству пранесло свои плоды. Поляки съ удивле- 
шемъ увидали ихъ стойкость въ отврытомъ пол и жестоко обману- 
лись въ рагсчетЬ разбить Скоцина, чтобы уничтожить надежду на 
него московскихъ и троицкихъ сидћаьцевъ. Вознося горачія молитвы 
преподобному Макарію Калязинскому, Русскіе мужественно наступали 
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и наконецъ сломили враговъ. Поляки побБжали и были преслћдуемы 
до своего лагеря у Рябой Пустыни, глћ они укрылись, благодаря нз- 
ступившей темнотЬ, а потомъ и совсћмъ ушли, Сапћга подъ Троицу, 
Зборовскій въ Тушино. ПобЪдители воротились въ Калязинъ мона- 
стырь. ЗдБеь Скопинъ пробылъ еще несколько времени, пока пере- 
говоры его и царя Василія съ Делагарди окончились благополучно. 
Шведскій вождь, по требованію своихъ солдатъ отстүпившій еще да- 
ле. къ Новгороду, наконецъ съ помощію присланныхъ денегь у6б%- 
дилъ ихъ снова двинуться впередъ, и тзмъ боле что получилъ по- 
велБніе отъ короля въ томъ же смысл. Но за нимъ посх6довала 
только меньшая часть; а большая часть наемниковъ или сама поки- 
нула его, или по настоянію своему была отпущена имъ на родину. 
Чтобы пополнить убыль, онъ послалъ нисколько офицеровъ въ Нарву 
и Выборгъ вербовать свћжіе отряды. Въ конц сентября Делагарди 
прибыль въ Калязинъ и соединился со Скопинымъ, который встр?- 
тилъ его торжественно и роздалъ его воинамъ дорогихъ мћховъ почти 
на 20.000 рублей. | 

Въети о побфдоносномъ приближеніп Скопина оживили москов- 
скихъ гражданъ и троицкихъ защитниковъ надеждою на скорое осво- 
божденіе. Но это освобожденіе все еще замедлялось. Вмћсто того, 
чтобы спЬшить къ МосквВ, Скопӣнъ съ своими союзниками двинулся 
къ Александровской СлободВ, выбилъ оттуда отрядъ Сапћжинцевъ, 
и засВвлъ въ этомъ хорошо укрћпленномъ городВ. Несмотря на свою 
молодость, онъ не рвался впередъ и не выходиль изъ предВловъ 
осторожности и предусмотрительности. Главныя силы Лжедимитрія 
представляли все еще многочисленныхъ, хорошо вооруженныхъ и 
опасныхъ противниковъ; было бы не совсВмъ благоразумно вступить 
съ ними въ рћшительную битву, рискуя разомъ потерять већ прі- 
обрћтенныя выгоды. Скопинъ воспользовался важнымъ положеніемъ 
Александровской Слободы и отрћзалъ Тушинцевъ отъ сћверныхъ 
областей, откуда они получали свое продовольствіе. Еще до занятія 
Слободы шуринъ его Головинъ врасплохъ захватилъ Переяславль и 
прогналъ оттуда Поляковъ, чЪмъ отр%захть отъ СапВги Лисовскаго, 
стоявшаго въ Ростов. Лисовсый отошелъ въ Суздаль. Въ конц 
октября 1610 года (сентябрьскаго стиля) оба гетмана, Рожинскій и 
СапВга, попытались было соединеными силами выбить Скопина изъ А лек- 
сандровской Слободы, но не могли выманить его въ открытое поле, 
а безъ успћха воротились въ свои таборы. 

Александровская Слобода на нћкоторое время сосредоточила на 
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себЪ общее внимаше: Москва и Троица со дня на день ожидали 
отсюда своего освобожленія; а враги со страхомъ смотрћли на посте- 
пенное усилене здћсь Скопина Ш уйскаго, къ которому съ разныхъ 
сторонъ шли царекіе воеводы на подкрЪпленіе. Такъ сюда прибыль 
давно ожидаемый Федоръ Ив. Шереметев® съ низовою ратью, а изъ 
Москвы отъ царя пришли подкрВиленія съ двумя боевыми воеводами, 
князьями Куракинымъ и Лыковымъ. Пришелъ и отрялъ („станица“) 
Рязанцевъ. Но при немъ оказались посланцы отъ Прокопія Ляпунова 
съ недобрыми грамотами. Пылкій, нетерпћливый Ляпуновъ въ этихъ 
грамотахъ спЬшилъ выразить то, что у многихъ русскихъ людей того 
времени было не только на ум, но и на язык. Обаяніе личности 
Скопина и его военные устћхи возбудили желаніе и надежду, что 
именно онъ будеть насх8дникомъ Московскаго престола послВ без- 
дВтнаго и нелюбимаго Василія Шуйскаго. А Ляпуновъ пошелъ еще 
датБе: ждать смерти Василія казалось ему слишкомъ долго; въ ево- 
ихъ грамотахъ онъ осыпалъ царя разными укоризнами и прямо прел- 
лагалъ Скопину возложить на себя корону и взять въ свои руки 
скипетръ. Честный юноша былъ возмущенъ тавимъ предложеніемъ, 
велЪль схватить посланцевъ я думалъ отправить ихъ въ Москву какъ 
преступниковъ. Едва умолили они отпустить ихъ въ Рязань, ссылаясь 
на то, что дфйствовали подъ угрозами Ляпунова. Скопинъ думалъ 
просто предать это дВло забвевію, и не донесъ о немъ лядћ. Но 
нашлись другіе доносчики, которые передали его въ МосквВ, конечно 
съ разными прикрасами, и сумВли внушить царю подозрћніе на пле- 
хянника. Вознегодовали на него и братья Василія, Иванъ, а въ осо- 
бенности Димятрій, который самъ разечитывалъ насхћдовать Москов- 
екій престолъ. Таковы были послъдствія ревности не по разуму со 
стороны Ляпунова. 

Очищеніе ближайшихь городовъ и доротъ, ведущихъ въ Москву, 
отъ тушинекихъ шаекъ продолжалось. Выше мы видВли, что Млоцкій 
съ своимъ отрядомъ оставиль осаду Коломны и отошель къ Серпу- 
ховү. Но руководимыя имъ воровскія шайки все еще держали Коло- 
менскій путь въ своихъ рукахъ и не пропускали запасы въ столицу. 
Военное движеніе въ тв времена овлалћло не одними городами, но 
также и селами. Крестьяне во многихъ м%стахъ составляли отряды 
и дЬйствовали одни подъ знаменемъ Шуйскаго, другіе Лжедимитрія. 
Н+которые изъ ихъ предводителей выдвигались своею удалью, а чаще 
своею свирћпостію. Такъ на Коломенской лорогћ во глав воров- 
скихъ шаекъ появился какой-то хатүнскій мужикъ Салковъ, напо- 
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мнившій нзеколько Ивана Болотникова. По приказу царя козоменскій 
воевода князь Василій Масальсекій собралъ большие запасы продоволь- 
ствія для столицы и самъ провожалъ обозъ съ значительною ратною 
силою. Но Салковъ соединился съ Млоцқимъ; около Бронницъ они 
напали на Масальскаго, разбили его и отняли запасы, & чего не 
могли увезти, то сожгли. Царь Василій распорядился, чтобы по Ко- 
ломенской дорог строиди острожки, подъ прикрытіемъ которыхъ 
шелъ бы провіантъ въ столицу. Но эта мвра оставалась безуспъшною. 
пока въ той сторон свирЪиствовалъ Салковъ съ своими щайками. 
Онъ не ограничился Коломенской дорогой; но, приблизясь къ Москві, 
сталъ прерывать сообщенія по Владимрекой и другимъ сосБднимъ 
дорогамъ. Высланный противъ него воевода Сукинъ не имЪлъ успЪха. 
Только князю Димитрію Михайловичу Пожарскому удалось наконецъ 
наголову поразить Салкова на рБкБ ПехоркћЪ, на Владимірской до- 
рогЬ. Салковъ посл того съ немногими оставшимися у него людьми 
явился въ столицу и принесъ повинную царю Василию. Повилимому 
царь поступилъ съ нимъ милостив$е чЬмъ съ Болотниковымъ. ВскорЪ 
Млоцкій былъ также побить, и оть Серпухова отошелъ къ Мо- 
жайску. 

Когда вокругь Скопина собрались почти вс свободныя ратныя 
силы, онъ начадъ послдей автъ своего похода, т.-е. движеніе отъ 
Александровской Слободы къ Троиц и къ Москвћ. Но и тутъ не 
думалъ предоставить дЪло открытой рЪшительной битвћ, исходъ ко- 
торой могъ зависть отъ разныхъ случайностей, и тЪмъ болће, что 
наемное шведское войско все еще ожидало свъжихъ отрядовъ и дБй- 
ствовало пока въ незначительномъ количеств. Поэтому Делагарди 
раздфлялъ осторожность Скопина, и оба вм%стф они выработали 
планъ подвигаться впередъ съ помопаю лБсныхъ засЪкъ и острож- 
ковъ: для первыхъ рубили и сваливали деревья, которыя служили 
закрытіемъ дли стр®лковъ и затрудняли атаки польской конницы; а 
временные острожки иди городки строились при движенји въ боле 
открытыхъ мВетахъ, укрЪплялись валомъ со рвомъ и вбитымъ на валу 
частоколомъ. Какъ только тушинцы послф неудачной атаки уйдутъ 
назадъ, царское войско переходило на другой удобный пункть и 
опять строило тамъ вли засЪқу, или городокъ. Такимъ образомъ оно 
все болБе и боле тфенвло непріятеля и прекращало подвозы ему 
съБетныхъ припасовъ. 

Прежде Москвы отъ осады освобождена была Троицкая Лавра. 
ИмЂя впереди себя Сап$гу, а въ тылу Лпсовскаго, который стояль 
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тогда въ Суздаль, Скопинъ отрядилъ впередъ воеводу Жеребцова съ 
900 ратниковъ. Обложеніе было уже такъ слабо или такъ безпечно, 
что воевода, незамЪченный ненріятеземиъ, вошелъ въ монеетырь. За 
намъ прибыль Григорій Валуевь съ 500 человБкъ. Соединяеь съ 
уцЬлВвршими трояцкими защитниками, они сдФлали большую и удачную 
вылазку одновременно въ разныхь пунктахъ. Это была послЪдняя 
битва подъ стЬнами Лавры. Угрожаемый главными силами Скопина. 
Сапъга 12 января 1610 года снялъ осаду и отошелъ къ Дивтрову. 
ПослЬ шестнадцатим  сячнаго осаднаго томленія Лавра наконецъ вздох- 
нула свободно. Всвор$ сюда прибыль самъ князь Скопинъ и съ ве- 
ликою честью быль ветрЬчевъ иноками. Они открыли его войску 
свон житницы, въ которыхъ оставались еще кое - какіе заласы; &. 
шведскимъ наемнивамъ выдали нВсколько тысячь рублей изъ мона- 
стырской казны (16). 

За Лаврою наступпла очередь освобожденіа отъ 'Тушинцевъ и для. 
самой столицы. Это освобождевієе совершилось легче, чёмъ можно 
было ожидать, благодаря политическпиъ осложненіямъ, вновь возник- 
щимъ со стороны Польши. 


При Краковскомъ дворв, откуда велись важнЬйшія интриги про- 
тивь Московекаго государства, конечно внамательно слЬдизи за. 
всЪмъ, что злВсь пронеходило. Главная ціль этихъ интригъ, заклю- 
чавшаяся въ возбужденіи смуть и виутреннихъ междоусобій, быль 
вполн№ достигнута. Государетво разодране на дв} безпрерывно измЪ- 
нявініясая части: одна стояла за Василія Шуйсҳаго, другая за Лже- 
димитрія 11. Польскія и казацкія шайки, подъ рукой њааравляемыя 
из Восточную Русь, безпрепатственно разоряли, истребляли русское 
населеніе и подготовляли завоеваніе если ве воей Московской земли, 
то значатедьной ея части. Польскій король; недавно покончавшій съ 
внутреннимъ рокошемъ, выҗиддлъ теперь удобнәго момента, когда 
` можно будетъ воспользоваться сею нодготовкою и самому торжественно, 
оффицізльно выступить въ роли вершителя русскихъ судебъ. Хотя 
второй Лжедимитрій въ сущности быль такимъ-же орудіеиъ польской 
интриги какъ и первый; однако король и паны-рада не особенно хло- 
потали о его овончательной побзд надъ Шуйскимъ и водвереніи нз, 
Московсвомъ престол. ПримЪръ перваго Самозванць показалъ, что 
въ таком случаћ разсчеты на даровое пріобрътеніе обширныхъ обла- 
стей могуть оказаться ошибочными; съ другой стороны, второй Са- 
мозванець являлся слишкомъ извЪстнымъ и грубымъ обманомъ, чтобы 


140 ВАСИЛІЙ ИВАНОВИЧЬ ШУЙСКІЙ. 


нольско-литовскій король, безъ явнаго үниженія своего достоинства, 
могъ Входить съ нимъ въ какія - либо дипломатическя сношенія, а 
тБмъ боле заключать политическіе трактаты и союзы. Третья при- 
чина относительнаго равнодушія къ нему могла быть церковная: Рим- 
ская курія, Іезуитскій орденъ и высшее польское духовенство потра- 
тили много усилій и хлопотъ на помощь нервому, окатоличенному, 
Самозванцу, в. должны были разочароваться въ своихъ на него 
надеждахъ. Второй Самозванецъ не только не быль католикомъ, на- 
противъ онъ, повидимому, старался показывать свою приверженность 
къ православію. Во всякомъ случа совсћмъ незвићтно, чтобы като- 
лическое духовенство принимало въ немъ такое же дћВятельное уча- 
сте, какъ въ ето предшественникћъ. Еще менће могло быть побужде- 
ній у польскаго правительства поддерживать сторону Шуйскаго и же- 
лать ему ръшительной побЪды, хотя оффишально оно продолжало 
сноситься съ нимъ какъ съ законнымъ государемъ; при чемъ д$лало 
видъ, что польско-литовскія и запорожскія дружины, воевавийя Мо- 
ековскую Русь, лёйствовали самовольно, вопреки всћиъ запрещенямъ 
и препятствіямъ, будто бы отъ него исходившимъ. Но воть въ Мо- 
сковскія дВла вмВшалась враждебная Польшф Швеція, и стала помо- 
тать воэстановленію законныхь правъ, законнаго порядка. Борьба 
өбоихъ сосфдей за Ливонію въ то время затихала въ Балтійскомъ 
крав; но Поляки хорошо понимали, что эта борьба переносится 
Шведами на ноля Московія. А главное, они. съ великимъ негодова- 
піемъ увидВли, какъ, вмвстЬ съ успЬхами соединенныхъ билъ Ско- 
пина и Делагарди, изъ польскихъ когтей начала ускользать столь 
вфрно разечятанная добыча. Тогда въ КраковЬ р®шено было не 
медлить долће, и Сигизмундь ПІ сталь готовиться къ самоличному 
вторженію въ Московскіе предълы, прежде ч8мъ Шуйскій могь окон- 
чательно восторжествовать надъ своимъ противникомъ и возстано- 
вить государственный порядокъ въ Московской земтћ. 

Туть представился важный вопросъ: какую ближайшую задачу 
долженъ нреелфдовать Польсый король? 

Этотъ вопросъ возникъ всяћдствіе кандидатуры королевича Вла- 
дислава на Московскій престолъ, кандидатуры, выставленной частью 
московекихъ бояръ еще при жизни перваго Лжедимитрія, а во время 
наступившей Смуты вее боле и болЪе пріобрћтавшей между ними 
сторонниковъ. По н%которымъ извћетіямъ, при Краковскомъ дворз 
шли теперь горячіе споры и обстоятельныя разсужденія о томъ: объ- 
явить ли сію кандидатуру немедля и идти собетвенно на завоеваніе Мо- 
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свовскаго престола для Владислава или повременить съ нею, а прежде 
заняться покореніемъ тЬхъ областей, которыя еще недавно принад- 
зежали Польско-Литовскому королевству, но были отторгнуты отъ 
него во времена Ивана Ш и Василія Ш, т.-е. СЪверской и Смо- 
ленской? 

Повидимому, рБшенје колебалось то въ ту, то въ другую сторону. 
Въ концЪ концовъ возобладала вторая задача, безъ сомыћнія въ 
связи съ слЬдующими соображеніями и обстоятельствами. 

Во-первыхъ, польское правитедьство хорошо созвавало, что Мо- 
сквитяне, сажая на свой престолъ королевича, неизбЪжно потребуютъ 
оть него перемћны религіи въ пользу православія; а такая перемЪна 
вызвала бы сильное столеновеніе съ Римсвой куріей; на что Сигиз- 
мундъ какъ реввостный паписть и католикъ быль отнюдь неспосо- 
бевъ. СлЪдовательно предстояло еще изыскать средства для устраненія 
великаго затрудненія съ этой стороны. Во-вторыхъ, королевичъ въ каче- 
ствВ Московскаго царя былъ бы поставленъ въ крайне неудобное поло- 
женіе передъ своими подданными, если бы началъ царотвованіе от- 
дачею нЪкоторыхь областей ‚сосЗднему государству; слЬдовательно 
отторженіе сихъ областей отъ Москвы во всякомъ случа должно 
было предшествовать занятию Вдадиславоиъ Московсқахо престола. 
Примръ перваго Лжедииитрія ясно говорилъ, что царствованіе его 
въ самомъ начахћ могло окончиться трагически, если имъ слишкоиъ. 
рЬзко будуть нарушены церковные и государственные интересы его 
будущихъ подданныхъ. Наконецъ Поляки имли передъ гдазами ярые 
прим$ры своихъ королевичей, занимавшихь сосћдніе престолы, но 
безъ особыхъ вытодъ для РБчи Посполитой. Такъ Ягайловичи въ ХУ 
и началь ХҮІ стола занимали престолы Венгря и Чехи; но ди- 
настя ихъ тамъ не утвердилась, и Польша отъ того не усилилась. 
Это не то что цБпкія нћмецкія династін, самыми видными предета- 
вателями которыхъ служать звстрійскје Габсбурга. Очевидно, по 
зрёломъ обеужденіи вопроса въ кругу нћкоторыхъ сенаторовъ и ближ- 
нихъ совБтниковъ, Сигизмундъ Ш рвшилъ прежде всего какъ можно 
боле отвоевать областей у Московскаго государства для РЪчи Пос- 
политой,. а затфмъ, смотря по обстозтельствамъ, посадить ли сына 
на Московекій престолъ яли, еще лучше. самому занать его и такимъ 
образомъ подъ одною короною соединить Польшу, Литву и Мосвву, 
и потомъ ихъ общими силами добывать наслЬдственную Швецію. Сей 
шослВдній планъ наиболће улыбался 1езуитамъ, вообще калодическому 
духовенству; ибо не только о леремћиЪ релими въ такомъ елуча® 
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не могло быть рЪчи, но и представлялось гораздо боле возможности 
ввести излюбленную унію въ Восточной Руси также какъ она была 
введена въ Западной. Представлялось также ВОЗМОЖНЫМ Сигизмунду, 
возстановивъ свой права въ Швеци, воротить ее въ лоно католиче- 
ской церкви. Однимъ словомъ, передъ нимъ открывались широкіе 
церковные н политическіе горизонты. 

Было и еще одно обстоятельство, также изесколько отклонявшее 
короля отъ немедленнаго объявленія кандидатуры Владислава на Мо- 
сковекій престолъ и посылки королевича съ войекомъ въ предЪлы 
Москоми: это усильныя ходатайства Юрія Мнишка совмъетно съ 
посланцами Лжедимитрія и тушинскихь Поляковъ. Кандидатура Вла- 
дислава, само собой разумћется, прежде всего должна была устранить 
Самозванца, опиравшагося на польское войско, а Мнишекъ конечно 
привималъ близко къ сердцу интересы ‘своей дочери и ея мужа. Оть 
ихъ имени онъ давалъ королю клятвенныя обвщанія, что. если зять 
его займеть Москву, то выполнить условіе объ отдачћ Полякамъ СЪ- 
верской и Смоленской земли — үеловіе, заключенное еще первымъ 
Лжедимитріемъ, —лишь бы король не посылалъ своего сына. Ходатай- 
ства Мнишка похлерживалъ его вліятельный родственникъ краков- 
скій епископъ Вернардъ Мацћвевскій. Весьма возможно, что въ семъ 
случа онъ также находилъ нВкоторую поддержку себв у своего ста- 
раго соумышленника въ дВлВ польско-русской интриги и начальнаго 
автора Москолекой смуты, т.-е. у литовскаго канцлера Льва СатћВги, 
который хотя тайно, но несомн®нно прололжалъ играть роль главнаго 
покровителя самозванщины въ Московской Руси. Притомъ, если у 
Мнишка подъ Москвою находились дочь и зять, то у Сапвги на ихъ 
служб пребывалъ его двоюродный братъ. СапВга однако стоялъ выше 
личных, корыстныхъ интересовъ Мнишке, и, если оставлялъ въ ио- 
коз Самозванца, то только до твхъ поръ, пока считалъ его полезнымъ 
для польскаго лфла вообще. Кром поддержки нћкоторыхъ вель- 
можъ, старый Мнишекъ усп%шно интриговалъ и на сейм въ томъ 
же смысл, т.-е. противъ посылки королевича въ Москву. 

Прежде чЁмъ осуществить евон заманчивыя цфли и обнять ши- 
рокіе горизонты. Сигизмунду Ш пришлось считатьея съ суровою дћй- 
ствительностію, т.-е. съ своею жалкою королевскою властію и поль- 
скимъ безнарядьемъ: надобно было хлопотать о согласін сейма на 
войну съ Москвою и объ изысками для нея средетвъ. Впрочемъ 
сеймъ на этоть разъ легко согласился съ тЁмъ, что не слЬдуетъ 
упускать үдобнаго времени для нанесенія удара исконной соперниц 
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Польши, и тЬмъ болће, что король обязался не преелћдовать ника- 
кихъ династическихъ цБлей и не имфть на первомъ план мосвов- 
скую кандидатуру Владислава, а имвть въ вилу одну пользу РЁчи 
Посполитой. Въ сенать противъ войны возражали только три, че- 
тыре человка; а въ посольской изб совсВмъ не возражали и молча 
согласились на такъ наз. эксцеяту, т.-е. на освобожленіе въ военное 
время отъ извЪстныхь судебныхъ позвовъ већвхъ тЬхъ, которые бу- 
дүтъ служить подъ королевскими знаменами. Эта привилегія обыкно- 
венно заставляла записываться въ войско многихъ шляхтячей, угро- 
жаемыхъ судебными процессамя, особенно со стороны свовхъ нреди- 
торовъ. ЗатЬмъ начались сборы ленегъ, вденныхъ и съћетныхъ при- 
пасовъ, вербовка и вооруженіе жолнеровъ и стягиваніе ихъ въ на 
иђченные пункты. 

Любопытно, что о сихъ наићреніяхъ и приготовленіяхъ польска- 
го правительства въ МосевВ получались своевременныя и довольно 
вврныя свёдвнія, преимущественно изъ Смоленска. Силввшіе злћсь. 
воеводы Мих. Борис. Шеинъ. князь Петръ Ив. Горчаковъь и дьякъ 
Никонъ АлексВевъ зорко елЪдили за всВмъ, что происходило по ту 
сторону рубежа, посредствомъ свояхъ «лазучниковъ>, которые хо- 
дили въ порубежные литовскіе города, добывали тамъ вЗети отъ сво- 
ихъ «еходниковъ› пли мВетныхъ обывателей, подкупленныхь москов- 
скими деньгами и дорогими мъхами. Но очевидно туРь дВйствовалъ 
не одинъ подкупъ, & часто вмяли симпати единовћЕрія и единопле- 
менности. Не забудемъ, что за литовскимъ рубежомъ жило русское 
и православное населеше, среди котораго можно было встрЪтить 
иного · людей, боле сочувствующихъ страданіямъ Московской Руси, 
чђиъ польско-казацкимъ насимямъ и неправдамъ. Шеинъ узвавалъ и 
передавалъ въ Москву не только о томъ, что дБялось за рубежом, 
ко и о томъ, что творилось въ Тутинскихъ таборахъ подъ Москвою. 
Не только западнорусскіе жолнеры, но также западнорусскіе купцы, 
побывавшіе въ этихъ таборахъ со своими товарами, возвращались на 
родину и разсказывали 0 всемъ тамъ видфнномъ и слышанномъ. 
Между прочимъ въ март 1609 года воротивипеся жолнеры сообща- 
ли такую веть о Тушинћ: „Крути-голова Димитрій, что зовется ца- 
'рикомъ, хочетъ оттуда идти прочь и стать на новомъ мВстћ, потому 
что весною сирадъ и вонь задушатъ войско; а по просухБ хочетъ 
добывать Москву огнемъ“. Но воротившіеся торговцы говорили, что 
„Воръ хочеть бБжать, потому что боится Рожинскаго и казаковъ; 
такъ какъ ему нечћмъ платить жалованье войску“. Въ то же время 
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вћети изъ-за рубежа сообщали. что столько-то пЬхоты и конницы 
собралось подъ Могилевомъ и Оршею, но что еще неизвзетно, идутъ 
ли онз добывать Смоленскъ или двинутся мимо него на Москву; что 
казаки Запорожскіе въ числ 7000 собрались въ Канев$, Переяслав 
и Черкасахъ и просятся у короля идти подъ (Смоленскъ; что ста- 
раніями Сенхомрскаго воеводы походъ кородевича на Москву отмЪ- 
ненъ; что изъ Орши купцы хотятъ Зхать въ Смоленскъ, но ихъ не 
слБдуетъ сюда впускать, потому что между ними много (позьскихъ) 
лазучниковъ, которые намърены произвести здВеь смуту, и пр. Одинъ 
изъ Западноруссовъ, сообщавшихъ подобныя вЪсти, пинетъ смолен- 
скимъ воеводамъ: „пожалуйста пришлите мнЪф добраго самороднаго 
бобра, ибо за прежнее мое письмо къ вамъ меня слово обошло (ста- 
ли обвинять), такъ надобно 65 очи закинуть (или ротъ заткнуть)“. Въ 
маћ того же года, судя по донесеніямъ дазучниковъ, Сигизмундъ при- 
казалъ Мнишку смирно сидЪть дома и подъ страхомъ смертной каз- 
ни не ходить въ Московское государство; въ то же время онъ вооб- 
ще запретилъ литовскимъ людямъ ходить туда въ одиночку. Очевидно 
система безпорядочныхъ дЪйствій отдЪльными кучками превращалась. 
Король собиралъ людей подъ свое личное начальство и готовилъ вой- 
ну серьезную, наступательную. 

Въ пограничномъ съ Смоденскою областью литовскомъ город 
ВедижВ сидЪлъ старостою панъ Алевсандръ Корвинъ Гонсфвскій, 
одинъ изъ бывшихъ въ МосквЪ польско-литовскихъ пословъ, задер- 
жанныхъ тамъ послз убіенія перваго Лжедимитрія. По возвращени 
въ отечество онъ, пылая мщеніемъ, явился въ числ самыхъ рьявыхъ 
подстрекателей короля къ войнЪ съ Москвою. Прежде чђмъ высту- 
пилъ король, Гонсъвскій уже открыдъ непріязвенныя дћйствія, не 
стБсняясь существовавтимъ перемиріемъ, въ заключеніи котораго 
онъ самъ участвовалъ. Предводимые его братомъ Симономъ и москов- 
скими измВнниками Хрипуновыми, отряды вольнацы, разоривъ по- 
граничную лВсную засЗку, вторглись въ сосћднія смоленскія волости 
(Щучейскую и Поръцкую), пограбили яхъ н побрали въ плЪнъ многихъ 
крестьянъ. Тщетно Шеинъ писалъ жалобы Гонсъвскому на его людей и 
требовалъ удовлетворенія. Тоть съ своей стороны объявилъ, будто эти 
волости на основаніи перемирнаго договора должны отойти къ .Јитвћ. 

Во время приготовленій къ королевскому походу вогникъ вопросъ, 
куда именно направить его и съ какой области начать завоеванія, съ 
Смоленской или СЪверской. Польный коронный гетманъ Жолкев- 
сый совБтовалъ идти въ СЪверскую землю. овладфніе которой не 
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предетавить большого труда, ибо крВпости тамъ деревянныя; тогда 
какъ хорошо укрЬпленный Смозленскъ можетъ остановить движеніе 
короля, если не захочеть сдаться добровольно. Но король склонился 
на сторону тЬхъ, которые совЪтовали идти на Смоленскъ. На этомъ 
пути особенно настаивали тоть же панъ Гонсвскій и канцлеръ 
Левъ СанЪга. Первый извЪщатъь короля, что лучшая часть емо- 
ленскаго гарнизона ушла съ княземь Барятинскимь и Ададуро- 
вымъ къ Михаилу Скопину, и что Смольняне по всей вћроятности 
сдадутся добровольно. Встрћтивъ Сигизмунда въ Минск, Жолкевскій 
напрасно спорилъ, и указываль на слишкомъ позднее время годе 
для начатія осады, если Смоленсеъ вздумветъ сопротивляться. оапћЪга 
торопизъ походомъ; въ ОрщЪ онъ отдфлилея отъ главныхъ силъ, и съ 
собственными ротами пвхоты и нћЬеколькими сотнями конницы дви- 
нулся къ Смоленску; чћиъ побудилъ другія части войска и самого 
Бороля идти велЪдъ за собою. 

16 сентября 1610 года (по сентябрьскому или русскому стилю того 
времени) Сигизмунлъ [Ш съ главными силами прибыль нодъ Смоленсвъ, 
и началась знаменитая осада сего города. 

Предпринимая столь несправедливую войну, король пытался од- 
нако оправдать свое вторженіе въ глазахъ евронейскихъ дворовъ; & 
потому послалъ свои объасненія императору германскому Матвію и 
нЬкоторымъ другииъ государямъ. Туть онъ выставлялъ на видъ ста- 
рыя права Литвы на СЂВверекое и Смоленское ЕНнЯЖествЯ, үвЪрая, 
будто Смоленсеъ былъ захваченъ Москвою помощію обмана; говорилъ, 
что дћйствуетъ во славу Божію, ради умноженія Католической церк- 
ви и для блага всего христіанетва; указывалъ на московеюмя смуты, 
которыми могли воспользоваться враги христіанства Турки и Татары, 
а также и островитяне (Англичане), имЗвше возможность проник- 
нуть сюда морскимъ путемъ. Оть папы Сигизмундъ просилъ для сво- 
его препріятія особаго святого благословенія, которое и было ему 
прислано. При самомъ вступленін своемъ въ пред$лы Московсваго 
государства, Сигизмундъ подписалъ универсалъ, обращенный къ жи - 
телямъ Смоленска. Тутъ онъ говорить о б$детвенномъ состояти и 
междоусобіяхъ Московской земли, происшедшихъ отъ того, что послћ 
Өедора Ивановича на преетолћ являлись люди не царскаго рода, за- 
хватившіе его насиліемъ и обманомъ; увћрялъ, что многіе московекіе 
люди били ему челоиъ о спасеніи своего государства и что онъ идетъ 
не для пролитія крови, а для обороны православной русской вЪры (!); 
почему и приглашалъ жителей встрЪтить его съ хлЬбомъ-солью. 
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Полученный изъ Смоленска отвЪтъ долженъ быль на нервыхъ по- 
рахъ разочаровать Сигизмунда и его ближнихъ совзтниковъ. Воеводы. 
поговоря съ архіепископомъ Сермемъ, съ служилыми и посадскими 
людьми, отписали, что Смольняне положили обБть въ соборномъ 
храм Богородицы „за истинную православную христіанскую вЪру. 
за святыя церкви и государя царя и великаго князя Василія Ивано- 
вича всея Руси всВмъ помереть. а литовскому королю и его панамъ 
отнюдь не поклониться“. Такимъ образомъ, вызванные обфщанями 
нвкоторыхъ измённиковъ, разсчеты на добровольное покореше Смоль- 
нянъ не оправдались, и пришлось силою оружя добывать сей запал- 
ный оплотъ Московскаго государства. 

Въ это трудное, критическое время судьба послала Смольнянамъ 
мужественнаго воеводу въ лиц боярина Михаила Борисовича Шеина, 
который и явился героемъ упорной обороны, надолго задержавшей 
короля у смоленскихъ стЬнъ. Смоленскъ расположенъ на обоихъ 
холмистыхъ берегахъ Дизпра; при чемъ самый городъ или крћпость 
лежить на лЁвомъ берегу, а часть городсвихъ посадовъ и слоболъ 
на правомъ. Шеинъ уговорилъ жителей сжечь свои беззащитные по- 
сады и слободы, а самимъ перебраться съ семьями въ крћБпость, и всЁмъ 
способнымъ къ бою стать въ ряды ея защитниковъ. Каменныя стћны 
крћпости, построенныя Борисомъ Годуновымъ, отличались прочностію 
и основательностію. ОнВ обнимали болће пати верстъ протяженія, 
и заключали въ себЂ до 38 круглыхъ и четвероугольныхъ башенъ, часть 
которыхъ была съ воротами. СтБны имЪли три сажени толщины и до 
пяти сажень вышины; въ нихъ подфланы амбразуры или бон въ три 
обычные яруса: подошвенный, средній и верхній. По стБнамъ было раз- 
мзщено болће 300 пушекъ. тюфяковъ и разнообразныхъ пищалей; 
при нихъ въ достаточномъ количеств имЪлись порохъ, желћзныя и 
каменныя ядра. Продовольствіе заготовлено было также въ изобилін. 
Только мало было опытныхъ ратныхъ людей для обороны такого об- 
ширнаго пространства; ибо отправка трехтысячнаго отряда на помощь 
Скопину Шуйскому весьма ослабила смоленскій гарнизонъ. ДЂятель- 
ный воевода съумълъ до известной степени восполнить этотъ недо- 
статокъ. Въ горолЪ оставалось почти такое же количество ратныхъ 
людей, т.-е. дБтей боярскихъ, стрЪльцовъ, казаковъ. воротниковъ, за- 
тинщиковъ и пр. По требованію Шеина духовенство всфхъ жителей 
вновь привело къ присягЬ крЪнко стоять и обороняться противъ вра- 
говъ до послЬдней крайности; а затЪмъ онъ на каждый отлВлъ укрЬ- 
пленій назначилъ головами или начальниками по три. по четыре че- 
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.ловћка изъ боярекихъ дћтей и лучшихъ посадскихъ людей; а черныя 


‚сотни и слобожанъ велёлъ расписать по нЗскольку десятковъ на 


каждый отдль ствны въ помощь ратнымъ людямъ, да по нЪскольку 
челов къ при каждомъ оруди въ помощь пушкарямъ и затинщикамъ. 
Другіе посадекіе и слобожане расписаны были по отдЪламъ для со- 
держанія ночңыхъ карауловъ въ крфиости подъ вЪлЪніемъ двухь зем- 
<кихъ старость (Горбачова и Гапянова). СлЪдовательно каждый за- 
нялъ свое иВсто и отправлялъ сторожевую и ратную службу. Такииъ 


„обрэзомъ набралось већхъ способныхъ къ бою, но большею частію 


плохо вооруженныхъ, тысячъ до семи-восьми;, & все населеніе крћ- 
дости со стариками, женами и дВтьми можно считать отъ 30 до 40 
тысячъ. Въ узкой полос между крВпостью и рћкой расположилась 


‚еще толпа ближнихъ крестьянъ, ради пастьбы своего скота; но по- 


томъ эти люди и скотъ отчасти попали въ руки непріятелей. Боль- 
.шинство же окрестныхъ поселянъ жало въ лћса, глЬ однако не- 
пріятельскіе фуражиры отыскивали ихъ и отнимали у нихъ скотъ. 

Осаждавшее войско числомъ своимъ въ началь немного превы- 
шало осажденную рать, съ тою однако разницею, что оно состояло 
изъ опытныхъ хорошо вооруженныхъ конниковъ (гусаръ, пятигорцевъ, 
казаковъ) и нЪкотораго количества наемвой нћЪмецкой пЪхоты. Въ 
открытомъ поль защитники Смоленска не могли бы стоять противъ 
нихъ; но за укрЬпленіями они оказали чисто русскую стойкость и 
веодолимость. ВоВ подсылки, письменныя и словесныя, пытавшіяся 
при помощи разныхъ измЪнниковъ скдонить Смольнянъ къ сдачф, 


‚остались тщетными какъ вслъдствіе бодрости и предупредительныхъ 


мЪръ со стороны воеводы, такъ и вслЬдствіе одушевленія самихъ 
гражданъ. Религіозная ревность въ борьбЪ съ врагами православія, 
а также неистовства, производимыя тогда Поляками и казаками въ 
Русской земл, возбуждали въ жителяхъ воинственный пыль; з страхъ 
видћВть оть нихъ поругавіе своихъ женъ и дочерей въ особенности 
усиливалъ этотъ пылъ. При такомъ настроевін Смольняне горячо мо- 
длились о небесной помощи въ своихъ храмахъ Богу, Пречистой Бо- 
городиц и мћестнымъ угодникамъ Меркурію, Авраамію и Ефрему. 
Живою и чувствительною связью съ Москвой и паремь Шуйскимъ 
служили тогда ихъ братья и родетвенники, находивщіеся въ войскћ Ско- 
пина подъ начальствомъ князя Барятинскаго и Аладурова; письмен- 
ныя сношенія съ ними не мало поддерживали вЪрность Смольнянъ и 
ихъ усердіе къ оборонъ. Но тщетно архіепископъ смоленскій Сергій 
н воеводы писали царю Василію о недостаткЪ ратныхъ людей и про- 
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сили помощи. Пока Тушинскій воръ стоялъ подъ Москвой, царь не: 
могь послать войска, а только посылалъ ® үвБщательныя грамоты. 
Смольнянамъ пришлось ограничиться собственными средствами обо- 
роны, и тЬмъ болђће, что крестьнне Смоленскаго уфзда, обольщенвые 
королевскими грамотами о вольности, не послушали воеводекаго при- 
казу, въ осаду не пошли и даточныхъ людей не прислали. Мало того. 
крестьяне сосфлнихъ волостей, побуждаемые польскими и литовскими 
фуражирами, стали возить въ королевскій лагерь съфстные припасы. 
такъ что во время осады непріятель не имфль недостатка въ продо- 
вольствіи. 

Королевское войско окружило городъ нъсколькими отрядами. Глав- 
ныя же его силы расположились въ укрћпленномъ лагерћ надъ Дв%ћ- 
промъ. Начальствующія надъ ними лица, а именно король, гетманъ. 
Жолкевскій, канцлеръ Сапћга, каштелянъ перемышльскій СОтадниц-- 
кій и лр. помфетились въ ближнихъ загородныхъ монастыряхъ, Троиц- 
комъ, Спасскомъ, БорисоглЪбскомъ, Архангельскомъ и Духовскомъ. 
Впрочемъ СапЪга, обезпокоенный выстрћлами изъ крћпости, вскорћ 
покинулъ Спасскій монастырь, и велћлъ построить себф ломъ пода- 
лБе въ Дизпровской долинћ. Къ сВверу отъ крћпости за Дн®промъ 
стоялъ лагерь воеводы брацлавскаго Яна Потоцкаго и его брата; а 
на пепелиш% городского посада окопался съ своимъ отрядомъ литов- 
скій маршалъ Дорогостайскій. Выше по ДиЪпру, около Духовского: 
монастыря, расположились особымъ таборомъ пришедипе вскорз За- 
порожцы. А одинъ изъ главныхъ виновниковъ нохода на Смоленскъ, 
панъ Гонећвскій, съ отдфльнымь отрядомъ осадилъ ближайшую къ 
Смоленску крЪпость БЪлую. 

Осаждавшіе поставили пушки и принялись обстрфливать стћны; 
но по отсутствію мортиръ и орудій большого калибра (пока ихъ не 
подвезли изъ Риги) пальба эта мало вредила осажденнымъ, которые 
съ своей стороны живо отвћчали изъ своихъ пушекъ я пищалей. 
Нмецкая пЪхота начала копать траншеи, чтобы приблизиться къ 
стБнамъ. Недфли черезъ дв, онћ настолько приблизились, что ко- 
роль рБшилъ сдБлать ночной приступъ, съ помощью петардъ. Его 
повели на двое воротъ, Копытецкія и Аврамљьевскія. Но эти ворота 
были защищены снаружи деревянными срубами; такъ что непрія- 
телю пришлось прокрадываться узкими, тзеными закоулками. Ему 
удалось прислонить къ воротамъ доски съ петардами („мћдяные бол- 
ваны съ зельемъ“, по выраженію русскато источника) и зажечь ихъ. 
Ворота были выбиты, и нЪсколько десятковъ войновъ ворвались уже 
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въ Ерћпость. Но они скоро были вытЪснены; ибо никто ихъ не под- 
кръпидъ: за трескомъ петардъ и орудий, назначенный для приступа 


отрядъ не уловидъ момента; а помянутые срубы препятствовали ему 


видвть, что за ними происходило; трубачи не подали условленнаго 


сигнала, и отрядъ отстулилъ. Разрушенныя ворота Смольняне немедля 
завалили пескомъ и камнями, а потомъ укрћпили ихъ палисадами, 


и усилили при нихъ стражу. Также неудачны были попытки нечаян- 
наго приступа, произведенныя и въ слЬдуюшія ночи. 

Әти первыя неудачи смутили осаждающихъ и ободрили осажден- 
ныхъ. ПослЬ неудачныхь пристуновъ Поляки прибфгли къ другому 
обычному средству: къ подконамъ. Но и тутъ ихъ попытки оказались 
тщетны; нбо осневащя Смоленекихъ стЬнъ были такъ искусно устроены, 
что имЗли подъ собой тайные ходы или слухи, благодаря которымъ 
каждый нодкопъ своевременно быль замъченъ и уничтоженъ контрми- 
ною. Король и ванцлеръ Сапћвга неоднократно возобновляли попытки 


‚обольстить осажденныхь своими үвЪщательными грамотами и обЪфща- 


ніями всякихъ милостей. Смольняне оставались глухи къ симъ увЪ- 


зцаніямъ. Поетому волею, неволею пришлось вести правильную, 


долгую осаду и быть постоянно на сторож%; ибо осажденные дћлали 
частыя вылазки, побуждаемые къ тому въ особенности нуждою въ 


дровахъ и водћ; они обыкновенно по ночамъ производили эти вылазки, 


подъ нрикрытіемъ қоторыхъ рубили деревья въ сосВднихъ рощахъ и 
дЬлали запасы воды изъ Дифира. Хотя на помощь королю пришло до 


30.000 Запорожцевъ, т. е. поднялся едва не весь Заџорожскій кошъ: 


но они постоянно иВнялись въ числЬ, такъ какъ не любили подчи- 


наться военной диедиплинћ, приходили и уходили, когда имъ взду- 


мается, и боле занимались набћгами на разныя московскія области, 
чћЬмъ Смоленскою осадою. Видя недостаточность своихъ силъ, Сигиз- 
мундъ и его главные совВтники рЬшили привлечь на королевскую 
службу тЬ польскія войска, крторыя тогда стояли подъ Мосввою и 
Троицею, т. е. Тушинцевъ и Сапъжинцевъ, служившихъ Лжедими- 


трію 11; для чего стали снаряжать особое посодьство отъ короля 


подъ Моекву (17). | 
Ветупленіе короля въ Русскіе предћлы произвело большой ропотъ 


среди польскихъ отрадовъ, состоявшихъ въ службЬ Самозванца: они 


ноняли, что длу Лжедимитрія приходить конецъ, & слЬдовательно 
н вв обфщенныя имъ награды обращались въ мыльные пузыра. 
Рожинскій отнюдь не желаль разетаться съ своимъ гетманствомъ и 


‘надеждаии на великія пріобрћътенія; онъ собралъ на рыцарское коло 
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полковниковъ, ротмистровъ и товарищей (офицеровъ), и помощью силь-- 
ной, запальчивой рћВчи склонилъ его новою присягою подкрЪпить свой 
союзъ или конфедерацію. Главныя условія сей конфедеращи состояли` 
въ томъ, чтобы не отступать отъ названнаго Димитрія, пока не по- 
садятъ его на Московсый престолъ и пока не получать сполна все 
обвщанное имъ жалованье. Рожинскій самъ отправился подъ Троицу 
и предлагаль СапЪГЪ подписать заключенную конфедерацію; но Сз- 
пЪга уклонился, вЗроятно по своему соперничеству съ Рожинскимъ, 
а еще вћроятнће по тайному согласію съ своимъ старшимъ рохствен- 
никомъ, великимъ канцлеромъ Литовскимъ. Рожинсый отправилъ да- 
же посольство отъ Тушинскаго табора къ Сигизмунду подъ Смоленекъ. 
еъ грамотою, въ которой излагались разныя дерзмя требованія; но- 
он встр%тили рЪшительный отказъ. Въ то же время и СапЪга при-- 
слалъ посольство отъ своихъ полковъ, по наружности съ подобными 
же: требованіями; но секретно онъ сообщалъ о своей готовности под- 
чнниться волЪ короля и давалъ ему нЪкоторые совВты относительно- 
начатой войны. 

` РЕзкій отвЪтъ, полученный отъ Сигизмунда, смутилъ түшиискихъ- 
Поляковъ, н между ними скоро возникли разноглася по сему новоду- 
НЗкоторые агенты, подъ благовиднымъ предлогомъ прибывшіе изъ 
подъ Смоленска, своими внушеніямя склонили многихъ на королев- 
скую сторону. Къ тому же соперничество между предводителямя 
усилилось и переходило въ явную вражду. Наприм®рь, Зборовекій, 
воротившійся посл своего пораженія подъ Тверью, такъ разссорил- 
ся съ Рожинскимъ, что им ль съ нимъ поединокъ, изъ котораго вышель 
иль только благодаря крЪпкому павцырю. При Таких обстоятель-- 
ствахъ въ декабр% 1610 (сентябрьскаго) года прибыло подъ Москву тор- 
жественное королевское посольство, имћя во глав иЪсколько знат- 
ныхъ пановъ, каковы: Отаниславъ Тышкевичъ, князь Збаражскій, 
Скуминъ, Домарацкій и Казановскій. Ихъ сопровождать довольно зна- 
чительный военный 0трядъ; но по недостатку продовольствія въ Ту- 
шянскомъ лагер, большая часть его осталась въ Можайск»; а нЪ-- 
сколько сотъ отборныхъ гусаръ прибыли съ послами. СОји нослЪдніе 
имВли полномочіе вступить въ переговоры не только съ Полаками и 
Русскими, служившими Самозванцу, но также съ духовными и граж- 
данскими чинами Москвы и съ самимъ царемъ Шуйскимъ, если өнъ 
согласится на уступку областей. Только къ Лжедимитрію имъ не было- 
дано никакихъ порученій; ибо король считалъ ниже своего достоинства, 
вступать съ нимъ въ какія либо сношенія. Послы были встрЬчены въ- 
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нБкоторомъ разстояніи отъ Тушина Зборовскимъ со свитою, а близъ . 


него самимъ Рожинскимъ, который, отзываясь нездоровьемъ, си- 
дъжь въ саняхъ. Самозванець вмЗетБ съ Мариной изъ окна 
своего жилища смотр®лъ на этоть торжественный въћздъ. Послы 
остановились у Рожинскаго. который задалъ въ честь ихъ большой пиръ. 
Начались долме переговоры, для которыхь выбраны были по два 
коммисара отъ каждаго польско-тушинскаго полка; пригласили также 
коммисаровъ и отъ Сапћжинцевъ. Сначала Тушинцы выставили тре- 
бованіе, чтобы король, взявъ земли (Смоленскую и (Сверсвую, 
самъ ушель назадъ, а войска свои прислать имъ на помощь дла за- 
восванія всего Московскаго царства. Потомъ стали требовать, чтобы 
имъ было заплачено 2.000.000 злөтыхъ; но по мЬрћБ посольекихъ 
ув нанй все сбавляли свои требованія. Въ то же время велись пе- 
реговоры съ русскими боярами, служившими Лжедимитрию, и съ ду- 
ховенетвомъ, во глав котораго стоялъ митрополить Филареть. Отъ 
имени короля имъ обфщали сохраненіе и защиту Православной церкви. 
Но попытки пословъ вступить въ переговоры съ Шуйсвимъ остались 
тщетными. 

Во время сяхъ переговоровъ Самозванецъ, виля, что на него не 
обращаютъ никакого вниманія, чувствовалъ свое жалкое положеніе. 
Овъ попытался спросить Рожинскаго, о чемъ идутьъ рвчи съ коро- 
левскиин послами. Гетманъ, и безь того обращавшійся съ нимъ 
дерзко и надменно, находился по обычаю въ нетрезвомъ состояиіи; 
онъ обругалъ Самозванца безвЬстнымъ бродягой я еще худшими сло- 
вами; сказалъ, что ему ить дћла до пословъ, п грозилъ его при- 
бить. Тогда Богданка не сталь болће медлить и ждать, пова рВшатъ 
его участь. Ночью онъ тайкомъ, переодвтый въ крестьянское платье, 
въ навозныхъ саняхъ выбралея изъ лагеря, вдвоемъ съ своимъ шу- 
тоиъ Кошелевымъ, и затЬмъ въ сопровожденін отряда московскихъ 
воровъ и казаковъ узкаль въ хорошо укрћпленную Калугу, жители 
которой привали его и окружили почестями какъ будто настоящаго 
своего государя. ИзвЪетный князь Григорій Шаховской, находившійся 
съ казаками неподалеку отъ Царева Займища, по призыву Самозванца. 
поспашилъ прибыть въ Калугу со своимъ отрядом». 

Велика была тревога, которая произошла въ Тушинскомъ лагерћ 
на слЬдующее утро, когда узнали, что Самозванецъ куда то пропел. 
ВифстЬ съ нимъ пропали всВ надежды Поляковъ на обфшанныя 
награды и на дальнъйшее широкое приволье, которымъ они пользо- 
вались подъ его знаменемъ въ Московской земл8. Вепыхнуль бунтъ. 
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Многіе съ обнаженными саблями бросплись къ Рожинскому и чуть не 
убили его, обвиняя въ пропажз Самозванца. Едва удалось ему съ 
помощью н®которыхь полковниковъ и королевскихъ пословъ утинить 
матежъ. Дрүгіе бунтовщики бросились грабить Самозванцевь скарбъ 
и двлить между собою найденныя въ немъ золото, серебро, ићха, 
столовую посуду и пр. ВскорЪ однако въ лагер появились его аген- 
ты съ письмами: Лжедимитрій жаловался на главныхъ начальнаковъ, 
особенно на Рожинскаго, требовать ихъ казни и по обыкновенію 
объшаль богатыя награды тЬмъ Полякамъ, которые останутся вЪрны 
данной ему присягЬ и снова встүпятъ въ его службу. Әти жалобы и 
объщанія произвели новыя волненія и распри въ лагерБ, и, хотя 
распространеніе писемъ запрещено было подъ страхомъ смертной 
казни, однако агенты Самозванца продолжали проникать въ лагерь и 
соблазнать Ляховъ льстивыми словами. Притоиъ Марина также не 
оставалась въ бездћйствіи и лично старалась подфйоствоваль на мно- 
гихъ Поляков, умоляя ихъ не изићВнять ея названному супругу. Она 
продолжала держать тонъ московской царицы и съ негодованіемъ 
отвергла предложеніе королевскихъ пословъ воротиться въ Польшу 
и пользоваться тамъ доходами, которые король обћщалъ ей пожало- 
вать. Въ такомъ же тонћ писала она королю подъ Смоленскъ; при 
чемъ настаивала на своихъ мнимыхъ царственныхъ правахъ, и вооб- 
ще ръшительно отказывалась воротиться въ свое прежнее состояніе 
дочери Сендомрекаго воеводы. По сему поводу она отввчала своему 
родственнику пану Стадницкому, одному изъ королевекихъ нословъ: 
„Ваша милость должна помнить, что кого Богь разъ осіялъ блескомъ 
царственнаго величія, тотъ не потеряетъ этого блеска, какъ солнце 
не теряеть его отъ случайно заслонившаго его облака“. Пока Поля- 
ки вели переговоры съ послами и колебались между службою своему 
` королю или Самозванцу, казаки нисколько не были расположены пе- 
реходить на службу чуждаго имъ государя и` начали понемногу ухо- 
дить изъ Тушина въ Калугу. Среди московскикь бояръ, дворянъ, 
дьяковъ и другихь служилыхь людей, находившихся въ ТушинЪ, 
посхё бЬгства Лжедимитрія обнаружилось разногласіе: одна часть ихъ 
стала также уходить въ Калугу. а другая ршила не разрывать 
союза съ Поляками и заодно съ ними вступила въ переговоры съ 
королевскими коммиссарами. 

Слвдствіемъ сихъ переговоровъ было отправленіе соединеннаго 
руссво-польскаго посольства изъ Тушина подъ Смоленскъ къ Сигиз- 
мунду ПІ. Тупинскихь Поляковъ отправилось изсколько человЂъкъ 


ДОГОВОРЪ РУССКИХЪ ИЗМЪННИКОВЪ СЪ КОРОЛЕМЪ. 153 


съ паномъ Хрущинскимъ во главЪ; кромВ нихъ пофхаль Стравинскій 
отъ СапЪжинцевъ. А отъ Русскихъ послано были 42 челов ка; во 
главБ ихъ стояли: бояринъ Михайло ГлБбовичъ Салтыковъ съ сы- 
номъ Иваномъ, князья Василій Рубецъ-Масальсый, Өедоръ Мещер- 
скій и Юрій Хвороетининъ, дьякъ Иванъ Грамотинъ, дворяне Ми- 
тайло Молчановъ, Тимофей Грязной, московскій купецъ Өедоръ Андро- 
новъ и др. Посольство сіе прибыло полъ Смоленскъ во второй поло- 
винЪ января 1610 года, и было торжественно встрЪчено при въБздћ 
въ королевскій лагерь. Русекіе изифнники, по замЪчанію Поляка-оче- 
видца, были богато одћты и сидфли на хорошихъ татарскихъ лоша- 
дахъ. Спустя три дня, они были приняты королемъ въ присутствія 
сенаторовъ и военныхъ начальняковъ. Первымъ выступилъ Михайло 
Салтыковъ. Онъ поцћловалъ у короля руку, поздравилъ его съ при- 
бытіемъ въ Московскую землю, бҳагодарилъ за обфщаниыя милости и 
выразилъ желаніе Русскаго народа поддаться подъ его охрану. По 
русскимъ дипломатическимь обычаямъ того времени, старый Салты- 
ковъ вдругъ остановился, и предоставилъ продолжать рЪчь своему 
сыну Ивану. Сей послБдній ударилъ челомъ королю отъ имени патрі- 
зрха Физарета и всего духовенства съ благодарностію за его наић- 
реше водворить миръ и тишину въ Русской землі; послЬ чего вкрат- 
цв перечислиль русскихъ государей до Өедора Ивановича включя- 
тельно, свазалъ и о незаконныхь похитителяхъ престола. За нимъ 
говорилъ ЕНЯЗЬь Масальскій, а потомъ дьякъ Грамотинъ. Послълній 
высказалъ самую суть лћла: отъ имени духовенства, бояръ, дворянъ 
и всВхъ московскихъ людей онъ билъ челомъ королю, чтобы далъ 
имъ на царство королевича Владислава и сохранилъ бы неприкосно- 
венными ихъ древнюю греческую взру. Тутъ снова заговорилъ старый 
Салтыковъ и съ плачемъ повторилъ просьбу о сохренен!и въ пЬлости 
обрядовъ Православной церкви; затћЬиъ просилъ назначить сенаторовъ 
для переговоровъ съ послами. На эти рћчи отъ имени короля далъ 
милостивый отвВтъ московскииъ хюдямъ литовскій канцлеръ Левъ Са- 
твга, съ обБщаніемъ ни въ чемъ не нарушать ихъ совзети и вЪры. 

Полчаса спустя, справляли посольство польскіе делегаты. Они 
изъявили преданность королю и желаніе служить ему вмфето чуж- 
даго имъ Лжедимитря; но при этожь одали довольно длинный 
снисокъ своихъ требовавій, бозлће или хенће трудно выполни- 
мыхъ, каковы: по овлалвнін Москвой исполнеше всего обЪщаннаго 
виъ Лжедимитремъ. а до того времени уплата жалованья по крайней 
иВрВ за три четверти, отдача Маринћ обфшанныхь ей областей, а 
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самому Лжедимитрію удфльиаго Русскаго княжества, и т. п. Имъ 
отвБчалъ именемъ короля коронный подканцлеръ Ќрыскій съ обЬща- 
ніемъ разсмотрЪть ихъ требованія. 

Посл того открылись переговоры московскихъ поеловъ съ польско- 
литовскими сенаторами, подъ руководетвомъ подканцлера Крыскаго. 
Предметомъ сихъ переговоровъ служили условія, на которыхъ Москви- 
чи предлагали свой престолъ королевичу Владиславу. Полаки стара- 
лись быть любезными и дфлали видъ, что вполянћ согласны отпустить 
въ Москву Владислава; но главное затруднене состояло въ требова- 
нін Русскихъ, чтобы онъ принялъ православіе. ПосхВ двухъ недћль- 
ныхъ переговоровъ наконепъ пришли къ соглашенію и отъ имени 
короля составили договоръ, заключавшій въ себћВ 18 пунктовъ. Въ 
семъ договорф вопросъ о принят Владиславомъ православія совсЬиъ 
обойденъ, а давалось только согласіе, чтобы онъ быль коронованъ 
въ МосЕвЬ русскимъ патріархомъ. Греческая вра должна остаться 
„ни въ чомъ ненарушимою“. Всякій католикъ можеть входить въ 
православный храмъ, но смиренно, а не въ шапкахъ и не съ соба- 
ками (какъ дВлали тогда Лахи на Руси), и во время службы не си- 
двть. Для людей римской. вЪры надобно выстроить въ Москећ хотя 
одинъ костелъ; руссєіе люди также „съ учтивостію“ могуть входить 
въ костелъ; но ни король, ни сынъ его не будуть никого принуж- 
дать къ переходу изъ греческой вЗры въ римскую. Далће подтвержда- 
лись имБнія и права какъ церквей и духовенства, такъ боаръ и 
веВхъ служилыхъ людей. Судъ обфшанъ по старинЕ на основаніи 
Судебника. Провинившагося судитъ господарь съ боярами и думными 
людьми; при чемъ невинные родственники не отвћчаютъ за его вину 
и остаются при своих имуществахь; безъ боярскаго суда никого не 
карать, чести, помћетій н вотчинъ не отнимать; людей вельможиыхъ 
безъ вины не понижать, & меньшихъ безъ заслугь не возвышать. Въ 
этихъ условіяхъ ясно проглядываетъ новая (посл возведенія Шуйскаго) 
попытка московскихь чиновъ оградить себя на будущее время 
отъ повторенія жестокой тираннін Грознаго, т. е. попытка къ огра- 
ниченію самодержавія . Боярскою Думою. Права служилаго сословія 
подтверждаются также запрещенемъ крестьянскихъ переходовъ и 
обЬщаніемъ не давать вольноети холопамъ. Въ другихъ условіяхъ со 
стороны Москвичей видно опасеніе нћкоторыхъ явленій, отъ которыхъ 
страдала Русь Западная, а именно: при полной свобод моековскимъ 
купцамъ Фздить въ Польшу и Литву, а польскимъ и литовскимъ въ 
Москву, жидамъ воспрещается въФздъь въ Московское государство 


ХЕ ВЛЯЛ ОДА ЧВ СЧА ИЖ Е А: 
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подъ какимъ бы то ни было предлогомъ. Польскимъ и литовскимъ 
панамъ не дозволялось давать воеводства и другіе уряды по горо- 
дамъ; но помфетьями и вотчинами награждать можно. 

Король дфлаль видъ, что. согласенъ на већ эти условія, и во 
окончаши переговоровъ далъ руескимъ посламъ пиръ въ своей став- 
кЪ; при чемъ пиль за ихъ здоровье. Но по веёмъ признакамъ объ 
исполненін договора онъ думалъ мене всего; на что указываетъ 
между прочимъ и ть присяга, въ которой приведено было русекое 
посольство: оно клялось впредь до воцаренія Владислава позиновать- 
ся его отцу Сигизмунду, кавъь своему господарю. Но тщетно Сигиз- 
мундъ хотБлъ не медля воспользоваться сею присягою п, при посред- 
ствЪ тушинсқихъ посдовъ, потребовалъ оть Шеина едачи Смоленска. 
Напрасно Салтыковъ съ товарищами склонялъ его къ этой сдачф, 
ссылаясь на новый договоръ. Шеинъ отказаль нэаотрЪзъ. 

Гораздо боле затрудвеній встрћтилось при переговорахъ съ де- 
легатами тушинскахь Поляковъ. Не получая удовлетворительнаго 
отвЪта на свои требованія, они обратились съ упреками и съ угро- 
зою мести въ своимъ русскимъ товарищамъ, которые въ начал обя- 
зались не отдълять своихъ интересовъ. Русекое посольство принуж- 
дено было ходатайствовать за Поляковъ. Наконецъь и съ ними по- 
кончили, представивъ на ихъ требованія обширный, но мало содер- 
жательный королевекій отвВтъ. Имъ обЪъщано богатое вознагражденіе, 
но въ будущемъ, Богда уладятся мосьовсҳія дфла; а въ случаћ какого 
затрудненія предоставлено требовать уплаты своего жалованья съ 
кнажествъ Сверскаго и Рязанскаго. Касатељњно Марины король 
также оставлялъ за ней ея права; но о нихъ де будетъ рЪчь въ свое 
время. Онъ даже объщалъ принать во внимаше интересы и положе- 
ве Самозванца, если сей послЪдиій „будеть держать себя смирно и 
не портить дла его королевскаго величества“. Ддя овончательнехго 
соглашенія съ тушинскими Цоляками и для подкрЪцленія ихъ король 
объщалъ отправить съ отрядомъ Яна Потоцкаго, воеводу Браддав- 
сваго, съ которымъ обЪщаль также приседать значительную сумму 
денегъ для уплаты войску. Въ то время, какъ делегаты Рожинскаго 
и тушинскихь Поляковъ вели себя довольно дерзко и предъявляли 
высокомВрныя требованія, уполномоченный Яна Санзги наоборотъ. 
двйствовалъ мягко и оть имени своего начальника хлопоталь глав- 
нымъ образомъ о возможно скорЪйшемъ прибытіи водкрћпленій; такъ 
какъ СапЪжинцы были сильно .тЬснимы Скопинымъ, а Рожинскій имъ 
не помогалъ. 
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Межъ тЪмъ въ Тушинскомъ лагерЬ продолжались распри и вол- 
ненія, которыя поддерживали пріВзжавиіе изъ Калуги агенты Самоз- 
ванца, совмВстно съ Мариной. Сія поелЗдняя, по словамъ польскихъ 
писателей, прибЗгала даже къ пріемажъ отчаяннаго кокетства, чтобы 
подЪйствовать на польскія и казацкія сердце. Такъ она являлась 
среди воиновъ блёдная съ распущенными волоеами и со 'слевами на 
глазахъ умоляла ихъ не оставлять ея мужа. Поляки умилялись и 
волновались; однако оставались пока на мӯстЬ, въ ожиданіи отввтА 
оть своего посольства къ королю. Но Донскіе казаки, ничћиъ не- 
связанные съ королемъ, легче поддались просьбамъ лжецарицы. До 
3000 `ихъ выступили изъ лагеря съ раслущенными знаменами по до- 
рогь въ Калугу. Тщетно главный атаманъ ихъ Заруцкій пытался 
удержать Донцовъ; видя ихъ неповиновеніе, онъ бросился съ жало- 
бою къ Рожинскому. ПосаВдній, съ свойственною ему вспыльчивостію, 
взялъ нЪсколько гусарскихъ полковъ, догналь казаковъ, значитель- 
ную ихъ часть положилъ на мЪетћ и многихъ воротиль назалъ. Въ 
Калугу къ Самозванцу пришло изъ нихь не болће 500 челов} въ. 
Посл такой ръзни Марина еочла для себя невозможнымъ оставать- 
ся долве въ ТушанВ, и въ половинЬ февраля б№жала веркомъ яа 
конф, переодЪтая въ гусарекое плате, въ сопровождети одного слу- 
ги и одной служанки. Въ лагер она оставила польскому рыцарству 
письмо, въ которомъ объясняла побЪгъ невозможностію выносять д0- 
ле свое трудное и небезопасное положеніе; говорила, что, разъ 
сдвлавшись московскою царицей, она не можеть вернуться въ со- 
стояніе шлахтянки и подданной польскаго короля; а въ заключете 
напоминала рыцарству присягу ея мужу и будущія награды. На 
слВдующій день исчезновеніе Марины и ея письмо произвели въ Ту- 
шянскомъ лагерз новую бурю, подобную той, которая `· произошла 
послЪ бВгства Самозванца. Многіе съ обнаженными палашеми бро- 
сились къ Рожинскому; кричали, что онъ не гетманъ ихъ, а измЪн- 
никъ, продавний себя королю; требовали возврашенія царика и т. п. 
Раздались даже выстрЬлы. При всей своей гордости и отвагћ, Ро- 
жинскій принужденъ былъ на нъкотороё время спрятаться, пока разъ- 
яренные шляхтичи мало по малу пришли въ себя, и бунть затихъ. 

ИзбВгая встрЪчи съ отрядами Шуйскаго, Марина направилась 
не прямо въ Калугу, а сначала въ Дмитровъ къ евоему благопрія- 
телю Яну Сапъгв. Тутъ, съ его дозволенія, она въ своемъ гусар- 
скомъ костюмЪ являлась передъ помскимъ рыцарствомъ, и точно 
также старалась подфйствовать на него пламенною рвчью и жен- 
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скими слезами. НВкоторые товарищи увлеклись ея рЬчами, и прово- 
дили ее до Іосифова монастыря, откуда она отправилаеь въ Калугу. 
Сапћга далъ ей конвой изъ 50 казаковъ и всфхь находившихся въ 
его войск наемныхь Н+мцевъ. Часть дороги лровожалъ ее родной 
братъ, староста Саноцкій, который затЬмъ поћхалъ къ королю подъ 
Смоленскъ. Въ Калугу Марина явилась верхомъ, одВгая въ красноиъ 
бархатноиъ кафтан», въ сапогахъ со шпорами, съ саблею и пистолетами 
за поясомъ. Ея пріћздъ обрадовьлъ Самоззанца п произвелъ впечат- 
181е на жителей. Окруженная женекпиъ штатомъ, составленнымъ 
преямуществеино изъ НБмокъ, Марина придала н%который блескъ 
Калужскому двору Лжедимитрія П. Вообще лвла его стали ноправ- 
зяться. и онъ чувствоваль себя здЪсь боле свободнымъ и само- 
стоятельнымъ, чБмъ въ Тушинскомъ. лагерЬ, подъ надзоромъ надмен- 
наго князя Рожинскаго. 

По отъздфь Марины Сайга недолго оставался въ Дмитровћ. 
Михаиль Скопинъ продолжалъ тЬснить его и отнимать сообіщенія. 
Передовой отрадъ Скопина. предводимый кияземъ Ив. Сем. Кура- 
кинымъ, явился подъ самымъ Дмитровымъ. СаяЪга попытался дать. 
ему битву. Быль коненъ февраля: въ полЪ лежали еще глубокіе 
сензга. въ которыхъ вязла тяжелая польская конница; тогда какъ 
Руссме и Шведы проворно бЪгали на длинныхъ деревянныхъ лы- 
жахъ. Санвжинцы были разбиты и принуждены спасаться въ городъ. 
Об щанная королемъ помощь ве приходила, а отъ Рожинскаго тоже 
ие было подмоги; поэтому въ началв марта 1610 года Сапћга зажегь 
Диятровъ и ушелъ къ Водоку Ламскому, откуда вскорВ неревель 
свое войско на берега Угры; а самъ на короткое время отправился 
къ королю подъ Смоленскъ. Войско его вошло въ переговоры съ 
Калужскимъ самозванцемъ, который не скупился на всевозможныя 
обвщанія. СлВдствіемъ сихъ переговоровъ было то, что большая 
часть Сапфжинцевъ, съ самимъ Сапћгою во главЪ, снова поступила, 
на службу царика, съ условіемъ однако, чтобы онъ ничего не пред- 
принималъ противъ короля. ДЪло въ томъ, что Сигизмундъ находилт. 
для себя пока выгоднымъ существоване Лжедимитрія, который отвле- 
қалъ часть московскихъ силъ; къ тому же съ его үничтоженіемъ тв 
города, которые признавали его, могли бы воротиться на сторону 
Шуйскаго. Янъ Сапта, по всћиъ признакамъ, дћВйствовалъ съ со- 
гласія короля и своего родственника канцлера. 

Послћ отетупленія СапЪгя, Тушинскій таборъ очутился въ опасномъ 
положенін между столицею и Скопинымъ, который теперь могъ обра- 
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тить на него већ свои силы. Тогда Рожинскій въ свою очередь за- 
жегъ собственный таборъ, и двинулся на запалъ, уводя ‘съ собою 
большинство русскихь Тушинцевъ. Онъ остановился въ Волоколам- 
<комъ краю. и занялъ каменный монастырь Іосифа Волоцкаго, от- 
куда его войско снова вошло въ переговоры еъ королемъ объ усло- 
віяхъ, на которыхъ оно хотВло ветупать въ коронную службу. По- 
среди этихъ переговоровъ князь Романъ Рожинсый, еще не хостигиий 
сорокалЪтняго возраста, но уже надломленный физически я нрав- 
ственно, разболЪлея и умеръ, въ конц марта. Въ войскф его прои- 
зошли сильныя разногласія: оҳна часть, съ Александромъ Зборовекимъ 
во главь. поступила на королевскую службу; а другая, большая, часть 
еоблазнилась обвщаніями Самозванца. Тысячи двъ Поляковъ и ка- 
зацкій отрядъ. остававшіеся въ Іосифовћ монастыр, были осаждены 
московско-шведскимъ отрядомъ подъ начальствомъ Григорія Валуева 
н Делавиля, которые поставили кругомъ свон острожки. Поляки и 
казаки попытались скрытно уйти изъ монастыря; но лорогою были 
настигнуты Валуевымъ и разбиты на голову. Въ этой битв быль 
отполоненъ у Поляковъ митрополить Филаретъ съ нЪкоторыми дру- 
гими знатными людьми. Это удачное дфло происходило въ маф, уже 
послЬ смерти Скопина. 


Когда разошелся Тушинскій таборъ и осада Москвы прекратилась, 
населеніе ея наконецъ могло вздохнуть свободно. Со већхъ сторонъ 
начались подвозы съЗстныхъ припасовъ. и цЪна хлћба, еще недавно 
доходившая до 5—7 рублей за четверть, понизилась вчетверо или 
впятеро. По приглашенію царя, самъ освободитель столицы князь 
Михаилъ Васильевичъ Скопинъ пріћхалъ изъ Троицкой Лавры и 12 
‘марта имЪлъь торжественный въћздъ, виЪстЬь съ своимъ шведскимъ 
товарищемъ Делагарди. У городскихъ воротъ ждали его бояре, вы- 
сланные отъ царя съ хлБбомъ- солью. А народъ всетрВтилъ его за 
гғородомъ на Троицкой дорогв, привфтствовалъ шумными кликами. 
падаль ницъ и билъ челомъ за избавленіе отъ враговъ. Василій Ива- 
новичъ со слезами обнялъ племянника, благодарилъ его и честилъ 
дарами. Онъ также ласкалъ шведскихъ военачальниЕовъ и осыпалъ 
ихъ подарками. Москвичи наперерывъ приглашали и угощалн ихъ. 
Бояре одинъ передъ другимъ давали пиры въ честь воеводы и его 
сподвижниковъ. Посреди этихъ пировъ юноша Скопинъ не прекра- 
щалъ своихъ военныхъ заботъ. Много было слВлано для очищенія и 
үспокоенія государства: но впереди предстояло едва ли не бол%е. 
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Сигизмундъ осаждаль Смоленскъ, Калужскій воръ все усиливал- 
ся, Лисовскій еще держался въ СуздалЪ. Хотя многіе города пе- 
решли теперь на сторону Шуйскаго: но не мало ихъ оставалось 
и въ рукахъ непріятелей. Гонсъвскій взялъ крћпость Бфлую; Запо- 
рожцы овладфли Стародубомъ и Почепомъ; Черниговъ, Новгоролъ 
Съверскій, Рославль также покорихись Сигизмунду или точиће коро- 
левичу Владиславу, котораго считали будущимъ царемъ Московскииъ. 
Были однако примъры измфны и со стороны непріятелей. Такъ на- 
чальствовавшій въ МожайскВ тушинскій Полякъ Вильчекъ сдалъ 
этоть городъ Шуйскому зэ 100 рублей. Скопинъ совЪщалея съ боя- 
рами насчетъ предстоящихъ военныхъ лћйствій, и готовился по про- 
шествін полой воды выступить въ новый походъ. Делагарди торопилъ 
его; въ качеств постороиняго человфка онъ легче могъ наблюдать 
высшее московское общество и замЪтить, какъ зависть и придворныя 
интриги скопляли черныя тучи надъ головой его русскаго друга, отъ 
котораго и не скрывалъ своихъ опасенй. Мать Скопина Елена Пет- 
ровна тоже безпокоилась за сына. Говорятъ, когда онъ былъ еще въ 
Александровской Слободћ, она наказывала ему, чтобы не Ъздилъ въ 
Москву, гдъ его ждуть „звври лютые, пышущје ядомъ зићиныиъ“. 

Слава, увВнчавшая чело юнаго героя, и обаяніе его личности 
естественно усилили въ народ толки о томъ, что къ нему долженъ 
перейти Московскій престолъ посл® Василія. Сей послъдній, не имя 
дБтей мужеского пола, могъ довольно равнодушно относиться къ во- 
просу о своемъ преемникћ, только бы престолъ былъ обезпеченъ ему 
самому до конца жизпи, а потомъ не выходалъ бы наъ его рода. Но 
къ сему вопросу неравнодушны были его редные братья, Димитрій и 
Нванъ, въ особенности первый, который считалъ себя ближайшимъ 
васлЬдникомъ Василія, и потому очень недружелюбно смотрЪлъ на 
троюроднаго племянника, уже отнявшаго у него званіе перваго вое- 
воды, а теперь угрожавшаго отнять и право престолонаслћдія. Гово- 
рятъ, стоя на городской стВнъ при торжественномъ въћздВ Михаила 
въ столицу, онъ не утерпЬлъ и свазалъ: „воть идетъ мой соперникъ!“ 
Зависть Димитрія особенно поджигала его жена Екатерина Григорьевна, 
дочь памятнаго злодЪйствами Малюты Скуратова и сестра бывшей 
царвцы Марьи Григорьевны Годуновой, очевидно походившая на нее 
п характеромъ, и властолюбіемъ. Этотьъ Димитрій началъ виушать 
брату Васимю онасенія насчетъ племянника, будто бы замышляв. 
шаго свергнуть его съ престола и сВсть на его ићсто; при чемъ на- 
поминаль о предложенти. Ляпунова, посланцевъ котораго Скопинъ 
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отпустилъ безнаказанно и не донесъ о томъ царю. Василій, какъ 
разсказываютъ, имБлъ по сему поводу объясненіе съ племянникомъ, 
и послЬднему горячими словами и клятвами удалось разсВять подо- 
зрЬнія дяди. Но злой духъ въ образћ брата продолжалъ свои на- 
вЪты, такъ что, по извЗстю иноземца, разсерженный царь однажды 
палкою прогналъ отъ себя навЪтника. Диматрій однако не унимался, 
и пользовался всякимъ случаемъ неретолковывать поступки Михаила. 
Между прочимъ обвинялъ его въ томъ, что онъ самовольно, безъ 
царскаго согласія, уступевль Шведамъ городъ Корелу съ ућздомъ. 
Напоминалъ также о предсказаніи какихъ то гадателей, что на Мо- 
сковскій престоль сядеть Михаилъ, который успокоить государство. 
Указываль и на то, что современные грамотен сравнивали премъ, 
оказанный Москвитянами Михаилу, съ Давидомъ, котораго Израиль- 
тяне послЪ побъды надъ Голіафомъ восхваляли болће чћиъ Саула. 
Василій лБлалъ видъ, что не вфрить навзтамъ брата; однако его 
мнительность и подозрительность были возбуждены. За Димитріемъ 
Шуйскимъ очевидно стояла цђлая партія завистниковъ и недоброже- 
лателей юнаго Скопина, особенно изъ числа тћкъ знатныхъ бояръ. 
которые самихъ себя считали достойными занять престоль и желали 
устранить отъ него Шуйскихъ. 

Какъ бы то ни было, бЪдствіе, котораго такъ опасались близкіе 
и преданные Скопину люди, совершилось. 

23 апрзля происходилъ пиръ у князя Ивана Михайловича Воро- 
тынскаго, по случаю крестянъ его новорожденнаго сына А лексћя. 
Крестнымъ отцомъ быль Михаилъ Васильевичъ Скопинъ Шуйскій; а 
крестиою матерью Екатерина Григорьевна Шуйская. ПоелВ стола 
Екатерина подносить чару съ виномъ своему юному куму и бъеть 
ему челомъ на здоровье ихъ крестника. Михаилъ Васильевичъ, ни- 
чего не подозр%вая, осушилъ чару до дна. Спустя нВсколько минутъ, 
онъ почувствовалъ себя дурно, такъ что слуги взяли его подъ рука 
н отвезли домой. У него отерылось сильное кровотеченіе изъ носу; 
а отъ лютой боли въ животВ онъ метался и громко стоналъ. Яковъ 
Делагарди, услыхавъ о его болћзни, прислалъ ему свояхъ нћмецкихъ 
врачей; царь прислать своихъ придворныхъ медиковъ. Но никакія 
средства не помогли. Около двухъ недћль промучился Михаилъ Ва- 
сильевичъ, и затЬмъ скончался. Чернь, уже возбужденная толками о 
болЬзни своего любимца и объ отравћ, услыхавъ о его кончин%, съ воп- 
лями и угрозами бросилась къ дому Димитрія Шуйскато, и только ратные 
люди, заранВе отряженные царемъ. защитили его отъ народной ярости. 
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Вопль и плачь раздавались вокругъ почившаго героя: не говоря 
уже о его матери и супругВ, обезумВвшихь отъ горя, Московскій 
народъ, отъ царя, патріарха и вельможъ до нищихъ и убогихъ, тол- 
пился на его дворЪ въ слезахъ и рыданіяхъ. Особенно неутЬшны 
были его ратные сподвижники, п въ ихъ числ графъ Яковъ Дела- 
гарди. Повзствователь его житія говоритъ, что искали на торгу ду- 
бовую колоду въ мВру покойника, и не нашли; такъ онъ былъ ве- 
ликъ ростомъ; пришлось пристрогать на концахъ, чтобы умћстить его 
твло. Сначала хотЬли гробъ его положить въ Чудов монастыр, 
чтобы потомъ отвезти въ родной Суздаль и похоронить рядомъ съ 
предками, когда сей городъ очистится отъ воровъ и Лисовскаго. Но 
толпа народная, узнавъ о томъ, потребовала, чтобы его положили въ 
Архангельскомъ соборВ рядомъ съ гробами царскими и великокня- 
жескими. Царь соизволилъ на это требованіе. На слЪдуюшій день по 
вончинВ совершилось погребеніе съ царскими почестями; гробъ несли 
вельможи и соратники; самъ патріархъ Гермогенъ съ духовенствомъ 
отпћвалъ усопшаго воеводу въ Архангельскомъ собор%, при огром- 
номъ стеченіи народа. Его похоронили въ придфл$ Ивана Крести- 
теля. Царь Василій не менЂе другихъ вопилъ и плакалъ. Но созна- 
валъ ли онъ все значеніе своей потери; понималъ ли, что вмћБетћ 
съ Михаиломъ порывалось звено, связывавшее его съ народомъ, и что 
онъ хорониль свою династію? Во всякомъ случаВ эту смерть онъ 
оставиль безнаказанной, и осирот8вшее главное воеводство передалъ 
не кому другому, а все тому же ничтожному брату своему Димитрію. 

Внезапная кончина Михаила Скопина заставляетъ историка не- 
вольно задуматься надъ ненсповздимыми путями Промысла, которыми 
онъ направляеть судьбы царствъ и народовъ. Она вызываеть мысль 
о томъ, что, совершившихся смуть было какъ бы недостаточно, и 
нужно было Россіи до дна испить чашу бЪдствій, чтобы очиститься 
и возродиться къ новой государственной жизни. Другой династія 
суждено было залВчить ея раны и вести ее въ дальнћйшій путь. 

Свзтлый образъ царственнаго юноши поразилъ воображеніе совре- 
менниковъ и оставилъ свой слЪдъ въ народной памяти; о томъ сви- 
дћтельствують вЪкоторыя сложенныя о немъ пћсни, проникнутыя 
грустію. А русскіе книжники, знакомые со сказаніями о Троянской 
войн, сравнивали его съ Ахилломъ и Гекторомъ (18). 


11 


у. 
НОСКОВСКОЕ РАЗОРЕНЬЕ, 


Алг 


ВетрВчноедвиженіе Дёмитрія Шуйскато и Жолкевскаго.—Клушинекая битва. — 
ИзмЪна иноземцевъ. — Сдача воеволъ у Царева Займища. — Кахужеый воръ 
снова подъ Москвой. — Сверженіе Шуйскаго съ престола. — Временное бояр- 
ское правительство. — Жолкевскій подъ Москвой. — Присяга Владиславу. — 
Отстуилевіе вора. —Снаряженіе везикаго посольства. - Условя Владисхавова 
избранія. — Польскій гарвизонъ въ столиц. Переговоры подъ Смохенскомъ.— 
Боярскія челобитныя Льву Сапг+ъ. Смерть Калужскаго вора и ея сдЪд- 
ствія. — Призывныя грамоты Гермогена и его неволя. – Взаимныя пересылки 
городовъ. — Земское опохченіе. —Сожжене Москвы Позяками. — Бя осада 
ополченівмъ.-— Новое появленіе Яна СавЪги. — Паденіе Смоленска. —Кан- 
дидатура шведскаго принца и захвать Новгорода Шведами. —Лжедимитрій 
Третій. — Ляпуновъ и Заруцкій. —Гибель Ляпунова. — Шиши. — ЛихохЪтье. 


Василій Ивановичъ Шуйскій, какъ выше сказано, по смерти Ско- 
пина главнымъ воеводою назначилъ брата своего Димитрія, нелюби- 
маго народомъ и войскомъ, презираемаго графомъ Делагарди и другими 
предводителями наемныхъ иноземцевъ. Впрочемъ въ положенін Василія 
затруднительно было найти надежнаго воеводу помимо своихъ род- 
ственниковъ: Метиславсый и Голицыны, ло м$фстническимъ отноше- 
нямъ имфвшіе ближайшее право на главное воеводство, во-первыхъ, 
не отличались военными талантами, а во-вторыхъ сами являлись въ 
числ претендентовъ на Московскій престолъ. Довћриться кому-либо 
изъ менВе знатныхъ, но болће искусныхъ въ ратномъ дБлЬ, также 
могло представляться дфломъ сомнительнымъ: измина Басманова Го- 
дуновымъ была еще въ свЪжей памяти. 

Главную свою надежду Василій возлагалъ теперь на Делагарди и 
его наемниковъ, которыхъ онъ старался задобрить уплатою жало- 
ванья, подарками и всякими обЪщаніями. Для удовлетворенія ихъ 
онъ истощалъ свою послднюю казну. Ради нихъ же вскорЪ посл 
освобожденія Троицкой Лавры отъ осады онъ послалъ туды дьяка 
Семенка Самсонова за денежною помощію. Тщетно архимандритъ 
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'Чоасафъ съ братіей, при поередствВ пребывавшаго въ Москвъ келаря 
Палицына, представили свою челобитную, въ которой исчисляли, 
хколько тысячъ рублей монастырь выдалъ Годунову, первому Лжедя- 
митрію и самому Василию (всего 65,000), и говорили, что имъ едва 
хватить средетвъ исправить разбитыя стЬны, банни н монастыре н 
зданія, поврежденныа непріятелемъ. Не взирая ни на что, Хьякъ, по 
приказу госулареву, взялъ изъ монастырской казны остальныя деньги, 


‚ отобраль золотые и серебряные сосуды, жертвованные прежними ца- 


рями и боярами; мало того, перетряхнулъ все имущество инововъ и 
монзетырекихь сидфльцевъ (мірянъ, бывшихъ въ осалћ), и взялъ все 
что можно. Разуићется, такой поступокъ сильво окладилъ үсердіе къ 
Шуйскимъ со стороны зваменитой Лавры. 

Военныя дћйствія межъ тЬмъ продолжались безостановочно. Ва- 
луевъ, поразивъ часть тушинскихь Поляковъ подъ [осифовымъ мона- 
‹тыремъ, двинулся за ними и дошелъ до Царева Займища. Другой 
царскій воеводе князь Барятинсюй, соединясь съ Эвертъь Горномъ, 
осадиль крВпость БВлую, въ которой заперся Александръ ГоисЗв- 


.<кій. Димитрій Шуйскій выступилъ изъ Москвы и остановился въ 


Можайск, который былъ незначенъ сборнымъ пунктомъ, куда съ 
разныхь сторонъь спЪшили . ратные люди. Туда жө долженъ быль 
придти и Делагарди съ своими наеминЕзии. 

ВеБ эти обстоятельства, а также соввты Салтыкова и ‘другихъ 
рүсскихъ изєћнниковъ побудили короля послать изконець помощь 


остатвамъ польско-тушинскаго войска, хока они не разећялись совер- 


шенно, и тБмъ устранить прибытіе русско-шведской рати подъ Смо- 
ленсвъ. Начальство въ этомъ ноход предназвачалось Яну Потоц- 
кому, воеводв Брацлавскому. Но онъ, соперничая съ польнымъ ко- 
роннымъ гетманомъ Жолкевекииъ, желать ето удалить, чтобы безраз- 
дВлько пользоваться евоимъ вліяніемъ на короля и стяжать себћ 
славу завоеванівмъ Смоленска; притомъ тушинскіе Поляви обнару- 
жили столько требоватехьности и своеволія, что вести съ ними общее 
хло представлялось крайне неудобнымъ. Потоцкій подъ разными 
предлогами уклонился отъ похода. Тогда король поручиль этотЪ походъ 
гетману. Хотя обычай и приличе требовали, чтобы гетманъ изходилея 
при королевскомъ 06058, однако Жолкевскій, понимая всю. важность 
новаго предпріятія и не вЗря въ скорое взатче Смоленска, охотно 
ориняль порученіе. Онъ взялъ съ собой только 1000 челов къ п%- 
хоты и 2000 конницы. Сначала онъ направилея къ крёпостя Бзлой, 
куль призывалъ его Гокећвекій; осажденный Горномъ и Барятинскимъ. 
11* 
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Услыхавъ о приближени гетмана, русско-шведскіе воеводы поспЗ шили’ 
отступить ко Ржеву. Тогда гетманъ двинулся къ Цареву Займищу и 
недалеко отъ него соединился съ н®екольвкими тысячами казаковъ и 
тушинскихь Поляковъ, которыми предводительствовали Зборовскій и 
Казановекій. Въ селеніи Царевомъ Займишћ, лежавшемъ на пути 
между Можайскомъ и Вязьмою, находилось отъ 6 до 8 тысячъ рус- 
скаго войска. Хотя главное начальство надъ нимъ приняль на себе 
князь Елецкій, присланный Димитріемъ Шуйскимъ, однако въ дВй- 
ствительности распоряжался болђе энергичный и опытиый въ воен- 
номъ дфлВ Валуевъ. Получивъ извВстіе о движеніи гетмана, воеводы 
стали наскоро сооружать острогъ, т. е. укрзилеше, окруженное ва- 
ломъ и тыномъ, въ которомъ могли бы поджидать прибытія главной 
московской рати. Жолкевскій спЬшилъ напасть на нихъ, чтобы не 
дать имъ время докончить укрВиленіе и запастись съ%стными припа- 
сами. Тутъ, при первомъ же удобномъ случаћ, Тушинцы дали себя 
знать: полкъ Зборовскаго потребовалъ упдаты обфщаннаго жалованья, 
а до того отказался двинуться изъ своего лагеря. Жолкевскій не 
сталъ терять съ нимъ время, а, взявъ, съ собой казаковъ и полкъ 
Казановскаго, пошелъ къ Займишу. Остальные Тушинцы, устыжен- 
ные примфромъ товарищей, потомъ также съ нимъ соединились. 
Подъ Царевымъ Займищемъ Борисъ Годуновъ устроиль прудъ 
и насыпалъь широкую, прочную плотину. Елецкій и Валуёвъ по- 
ставили свой острогь или городокъ такъ, что подойти къ нему 
надобно было плотиною; а около нея по об%имъ сторонамъ въ лВс- 
ныхъ заросляхъ они приготовили засаду изъ ићсколькихъ сотъ стрьль- 
цовъ. Но гетманъ, изввщенный лазутчиками, вехћлъ обойти засаду и 
напасть на нее сбоку; а самъ успълъ перейти плотину н отбросить 
назадъ Русскихъ, вышедшихъ изъ укрћпленія ему навстръчу. Посл. 
того онъ окружилъ городокъ маленькими острожками и отрВзалъ ему 
сообщеня. Валуевъ сталъ посылать гонцовъ, которые ночью лВсами 
прокрадывались къ Можайску и тамъ сообщали, что, если ойъ 
не получить скорой помощи, то долженъ будеть сдаться отъ го- 
лоду. Димитрій Шуйскій, подражавшій Околину только своею мед- 
ленностію, наконецъ рћшилъ выступить изъ Можайска, когда съ 
нииъ соединились не только Делагарда, но и Барятинскій съ Горномъ. 
Войско его теперь простиралось отъ 30 до 40 тысячъ человЪкъ; въ 
томъ числВ однихъ иноземцевъ было до 8,000. Если къ этамъ си- 
ламъ присоединить отрядъ Валуева, то Москвитяне въ чисель иићди 
большой перевфсъ надъ непрятелемъ; ибо въ распоряженіи гетмана, 
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находилось не боле 10—12 тысячъ. Но когда отъ количественнаго 
перейдемъ къ качественному отношенію противниковъ, то получимъ 
обратный выводъ. ЗамЪчательно стойкіе при оборонћ въ укр ллетяхъ, 
Русскіе въ ту эпоху по недостатку военнаго искусства не могли въ 
открытомъ пол стоять противъ хорошо вооруженныхъ и закаленныхъ 
въ бояхъ польсвихъ хоругвей. При томъ московское ополченіе состо- 
яло большею частю изъ людей вновь набранныхъ отъ сохи и со- 
веБмъ непривычныхь къ ратному дфлу; ибо старые, опытные ратнивя 
или были истреблены въ предыдущикъ бояхъ и походахъ, или оста- 
вались дома за тяжкими ранами и болЪзнями. Достаточно опытную 
часть войска составляли только дворовый или жилецый полкъ, да 
отрядъ Валуева, запертый подъ Царевымъ Займищемъ. Еще боле 
различалея духъ противниковъ: Поляки были одушевлены и объеди- 
нены жаждою добычи и славы, мыслію о своихъ недавнихь үспВхахъ 
и побћдахъ; а Русскіе, потерзвъ Скопина, утратили охоту биться за 
нелюбимаго царя и питали полное недовђріе къ своему главному воевод. 

Во глав непріятеля стоялъ такой даровитый и искусный пред- 
водитель, какимъ быль гетманъ Жолкевсый. Не только. ничтожный 
Димитрів Шуйскій не шелъ. ни въ какое съ нимъ сравненіе; но 
н Яковъ Делатарди на самомъ себъ испыталъ превосходсвво Жолкев- 
скаго: съ нимъ онъ уже ветрћчался въ Ливоніи, гдъ былъ имъ побћж- 
денъ (при взятін Поляками города Вольмара въ 1601 г.), и затВмъ 
вВсколько хћтъ провель въ польскомъ плЬну. Отношенін между глав- 
ными предводителями, т. е. Шуйскимъ и Делагарди, были уже не т, 
что при СОкопиев: мЪсто дружбы и взаимнаго уваженія заступили хо- 
лодность и недовЪріе. КромВ того теперь вполић обнаружилось какъ 
трудно было ладить вообще съ пестрою, разноязычною толпою ино- 
земныхъ наемниковъ. которые вЗчно были недовольны замедленіемъ 
въ уплатЬ жалованья, при всякомъ удобномъ случаћ предъявляли за- 
носчивыя требованія, отказывались повиноваться и обнаруживали на- 
жлонность къ измънамъ. Какъ разъ въ это время присланы были изъ 
Москвы съ дьякомъ Демидовымъ 10,000 рублей деньгами и 20,000 
изхами и сукнами для уплаты имъ жалованья. Но мћъха и сукна не 
усили роздать по причин сизшнаго похода на выручку Валуева. 
Иноземцы роптали и заводили явные бунты; особенно ненадежны 
были Французы, къ которымъ польскіе предводители обращались какъ 
къ своимъ единовћрцамъ и склоняли ихъ на свою сторону. По извћЪ- 
«тіямъ самихъ польскихъ источниковъ, эти изићнническія сношешя 
чредшествовали рВшительной ветрВаВ обфихъ армій. 


166 МОСКОВСКОЕ РАЗОРЕНЬЕ. 


При такихъ условіяхъ нетрудно было предвидфть, къ чему по- 
ведетъ сія встрЪча. | 

Какъ искусный военачальникъ Жолкевскій особенно дђательно 
занимался развВдочною частію; онъ своевременно и подробно былъ- 
освздомляемъ о веВхъ движеніяхъ русской рати, о ея состав}, ва-: 
строевли и пр. Въ этомъ особенно цомогали ему русскіе измЪннаки,, 
з также наемные иноземцы, уходившіе отъ Руескихъ и передавав- 
шіеся на сторону Поляковъ. Шуйскій приблизился къ Цареву Зай-- 
мищу 28 іюня и остановился въ нъкоторомъ разстояиіи отъ него,. 
подлЬ села Клушина, намъреваясь на слћлующій лень напасть на 
гетманское войско. Окруженный многочисленною челядью, любившій. 
роскошную жизнь и взачивіній за собою большой домашній скарбъ,. 
Шуйскій въ этотъ вечеръ давалъ пиръ Делагарди и его офицерамъ;. 
послВ чего ‘отошелъ ко сну. Пока этоть неспособный воевода преда- 
вался отдохновенію и безпечности, полагая, что гетмавъ не посмЗетъ. 
напасть на него съ своимъ малочисленнымъ войскомъ, врагь не дре- 
малъ. Имя точныя свЪдђБнія, Жолкевскій передъ вечеромъ собралъ · 
военный соввтъ, и спрашивалъ что дћВлать: ожидать-ли Русскихъ на. 
мств и принять бой, имя тогда съ одной стороны Шуйскаго, а съ 
другой Валуева, или оставить меньшую часть силъ при Царевћ Зай- 
мишВ, а съ большею идти къ Клушину? МиЪнія раздвлились; прои- 
зошли оживленныя пренія. Гетманъ не высказался ни въ ту, ни въ 
другую сторону; & велЪлъ только всфиъ полковникамъ и ротмистрамъ 
на всякій случай быть готовыми къ походу. Про себя онъ уже рВ- 
шилъ идти на Шуйскаго; но молчалъ до послВдней возможности; ибо- 
опасался находящихся при немъ Москвитанъ, чтобы кто нибудь изъ 
нихъ не предупредиль Шуйскаго. Когда настала ночь, гетманъ вдругъ- 
разослалъ приказъ выступить изъ лагеря, соблюдая возможную ти- 
шину, безъ трубнаго и барабаннаго шуму. Въ лагеръ было оставлено" 
около полуторы тысячъ человћЕъ. | 

Передъ разсвћтомъ, 24 іюня 1610г., польское войско подошло к%Ъ- 
Клушинскому стану, гл все спало и небыло принято никакахъ ифръ. 
предосторожности. Но вполн% воспользоваться тавимъ ротозъйствомъ- 
и тотчасъ ударить на Русскихъ помфшала гетману лЬсистая, болоти- 
стая и пересвченнан мъстность: войско его шло узкою колонною; двћ 
полевыя пушки дорогою такъ застрали, что пришлось съ трудомъ ихъ- 
обходить. А около Клушина оно натолкнулось на плетви, которыми 
было перегорожепо поле и среди которыхъ были расположены дв» 
деревеньки. Гетманъ прежде всего велЬлъ зажечь эти деревеньки, 
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чтобы онз не послужили прикрытіемъ для русскихъ и шведскихъ. 


стрЪлковъ. Тогда только спавшее войско пробудилось и въ большомъ 
смятении стало готовиться къ бою. Москвитяне выступали изъ своего 


‚ стана, обнесеннаго рогатками, а иноземцы изъ своего, огражденнаго 


возами. Посл дне стали на правомъ крылћ; пъхота ихъ подъ защи- 
тою плетня открыла огонь, и удержала стремленіе непріятеля. На 
зввомъ же .крылћ безпорядочная русская конница, неосторожно вы- 
двинутая вперелъ, недолго выдерживала отчаянныя атаки гусаръ и 
патигорцевъ Зборовскаго; обратясь въ бЪгство, она обрушилась на 
стоявшую за ней пъхоту, которая отъ того разстроилась, и также дала 
тылъ. Въ это время два полоспъвшія орулдія и польская пћхота сбилп 
иноземцевъ съ поля. Делагарди выдвинуль свою конницу; но она не 
могла устоять противъ польскихъ хоругвей, ип стала уходить въ лЪеъ. 
Оставались еще нетронутыми около 3000 Н%мцевъ и Французовъ, 
которые занимали удобную позицію, защищенную лћсами и болотом. 
Гетманъ передъ боемъ объћзжалъ ряды и олушевлялъ вонновъ, ука- 
зывая на то, что при настоящихъ обстоятетьствахъ ихъ спасеніе 
заключается только въ побъдв; а во время боя онъ, подобно Мон- 
сею, стоялъ на возвышения, поднавъ руки къ небу и моля Всевыш- 
ваго объ этой побъл%. 

Между тћиъ конница Зборовскаго увлеклась преслћдованіемъ 
Москвитякъ и отдалилась отъ мВста битвы. Когда же она вороти- 
зась, то увидал, что Димитрій Шуйскій съ остальною пћхотою ва- 
еВлъ въ деревна ЁлушинВ и устроиль острожекъ, т.-е. окружилъ 
себя овопами, рогатками и тыномъ, а впередъ выдвинулъ стръльцовъ 
съ полевымя орудіями. БЪглецы съ разныхъ сторонъ стали возвра- 
щаться и примыкать къ этому острожку. Сбитые съ поля иноземцы 
также начали. понемногу выходить изъ л%совъ. Утомленные трехча- 
совою битвою съ миогочисленнымъ непріятелемъ и потерявъ свои 
копья, польскіе гусары сошли съ коней и держали ихъ въ поводу. 
ПобЪда готова была ускользнуть изъ рукъ непріятеля. Но чего онъ 
не добилея честнымъ боемъ, того достигъ съ помощью измЂвы. 

Изъ помянутаго еше нетронутаго отряда НЪмцы и Французы 
стали кучками перебфгать къ Полякамъ, передавая, что и всВ ихъ 
товарищи, недовольные Москвитянами, готовы поручить себя милости 
гетмана. 4Иолкевекій ловко воспользовался симъ обстоятельствомъ, и 
тотчасъ трубнымъ звукомъ велЪлъ извћетить иноземцевъ о своемъ 
намфренін вступить съ ними въ переговоры. Его племянникъ Адамъ 
Жолкевскій, человЪ къ краснорфчивый и знавшій разные языки, от- 
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правился къ нимъ и склонялъ ихъ перейти въ службу польскаго к0- 
роля. Услыхавъ о сихъ переговорахъ, Димитрій Шуйекій послалъ 
убЪждать иноземцевъ, чтобы они оставались вфрными своей присяг, 
и обБщалъ всевозможныя награды. Но изиЪна превозмогла, и тБиъ 
болће, что главные начальники отсутствовали: и Делагарде, и Горнъ 
оба были увлечены въ ОЪгство своею конницею. Иноземцы заключили 
съ гетманомъ договоръ, по которому получили полную свободу, смотря 
по желанію, или вступить въ польскую службу, или безпрелятственно 
воротиться въ отечество. Делагарди и Горнъ, въ эту минуту приска- 
кавшіе на поле битвы, тщетно пытались образумить солдатъ и воз- 
вратить ихъ къ своему долгу; бунтовщики чуть не убили самого Де- 
лагарди, такъ что онъ съ Горномъ едва отъ нихъ спасся. Наемники 
уже толпами переходили на сторону Поляковъ, и вмъсть съ ними 
стали добывать московскій лагерь. Видя измЪну иноземцевъ, на ко- 
торыхъ плохіе воеводы возлагали главную надежду, Димитрій Шуй. 
скій счелъ все потеряннымъ и думалъ только о собственномъ спасе- 
нін. Онъ и его товарищи, князья Андрей Голицынъ и Данило Ме- 
зецкій, предались бФтетву. Ихъ примфру послБдовало все войско. 
Изъ другихъ главныхъ воеводъ князь Барятинскй быль убитъ, а Ва- 
силій Бутурлинъ взятъ въ плЬнъ вмЪетф съ дьякомъ Демидовымъ. 
Только часть Поляковъ преслћдовала бБгущихъ и ири этомъ мно- 
гихъ перебила; остальная же часть и наемники--предатели заналиеь 
грабежомъ богатаго русскаго стана; особенно привлекли ихъ возы съ 
мфхами и сукнамн, которые были привезены для жалованья инозем- 
цамъ, но остались нерозданными. Въ числ польской добычи оказа- 
лись карета и шатеръ Димитрія Шуйскаго, его сабля, булава, шлемъ, 
вышитое золотомъ знамя и дорогая посуда. Пушки также сдълались 
трофеемъ непріятеля. Самъ Шуйскій во время бЬгства увазилъ въ 
болот своего коня вмЪстЪ съ сапогами, и босой на деревенской 
клячВ добрался до Можайска; отсюда отправился въ Москву. и личво 
принесъ туда вВсть о своемъ постыдномъ пораженін. 

Въ Клушинской битв и Яковъ Делагарди оказался ниже своей 
славы, пріобрЪтенной имъ во время совмфстныхь дЪйствій со Скопи- 
нымъ. Современное извЪете сообщаеть о его неудачной похвальбћ. 
РазбогатЪвъ дорогими московскими мћхами, наканунВ битвы на пиру 
у Шуйскаго онъ будто бы свазалъ: „когда я былъ взать въ плВнъ 
въ Вольмарћ, гетманъ подарилъ миъ рысью шубу; а у меня теперь 
есть для него соболья“. ВмЪстЬ съ пораженіемъ онъ лишился и на- 
чальства; не имфя болЪе войска, онъ принужденъ былъ также заклю- 
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чить договоръ съ Жолкевекимъ о свободномъ отступленіи. Собравъ 
вокругъ себя нВсколько сотъ настоящихь Шведовъ, Делагарди и Горнъ 
ушли на сфверъ. На раду съ тушинскими Поляками, въ Клушинской 
битв участвовала и дружина русскихъ Тушинцевъ, во главъ съ Ива- 
номъ Салтыковымъ, сыномъ извЪстнаго Михаила Глћбовича. `Бол%е 
чфиъ оружіемъ, эти изићнвики помогли гетману своими совЪтами и 
сношеніями съ ихъ единомышленниками въ московскомъ войскћ. 
Гетманъ не увлекся восторгомъ отъ своей необычайной побћды, 
и не потерялъ ни одной минуты. Посл того, какъ былъ отслуженъ 
благодарственный молебенъ съ пЪніемъ Те Реши Іаџцбатиѕ и конямъ 
данъ небольшой отдыхъ, онъ поспвшно двинулся въ обратный путь; 
къ вечеру уже расположился опать подъ Царевымъ Займищемъ, и 
вновь началъ добывать городокъ, въ которомъ оборонялся отрядъ 
князя Елецкаго и Валуева. Эти воеводы оплошностію уподобились 
своему главному начальнику: въ теченіе цфлаго дня, когда въ из: 
сколькихъ миляхъ отъ нихъ кипВла большая битва, они сидфли сло- 
жа руки, совеВмъ не замЗтили отсутствіе гетмана и не воспользова- 
лись случаемъ ударить на малую горсть осаждавшихъ. Какъ скоро 
его войско заняло свои окопы, гетманъ тотчасъ извЬстилъ осажден- 
ныхъ воеводъ о своей Клушинской побЪздз, и приглашалъ ихъ сдать- 
ся, такъ какъ имъ боле неоткуда ждать помощи. ТЪ сначала не 
хотЬли вЬрить; но на другой день стали прибывать разсћянныя тол- 
пы иноземныхъ наемниковъ, хорошо зиакомыкь русскимъ воеводамъ 
и теперь большею частію поступавшихь въ войско гетмана. Городокъ 
успВлъ окружиться глубокими рвами и высокимъ валомъ; & извћетно, 
вакъ Русскіе стойко оборонялись въ укрВплевіяхъ. Гетманъ видвл%, 
что приступомъ взять ихъ трудно, а только толодомъ; слВдовательно 
пришлось бы потерять много времени; тогда какъ обстоятельства 
требовали немедленнаго движенія на Москву, чтобы не дать Шуй- 
скимъ опомниться и набрать новое войско: Онъ воспользовался удру- 
чающимъ впечатлтемъ, которое произвела вЪсть о его побБл%, и 
съ обычнымъ своимъ искусствомъ вступизъ въ переговоры, выставляя 
себя не врагомъ Русскихъ, а только военачальникомъ королевича 
Владислава, котораго они сами выбрали себф въ цари и уже при- 
сагнули ему нодъ Смоленскомъ. При посредствВ русскихъ Тушин- 
цевъ, Елецкій и Валуевъ склонились на убВжденія гетмана, и со 
всмъ свонмъ отралоиъ присягнули королевичу Владиславу на тъхъ 
же условіяхъ, какъ и Салтықовъ съ товарищами. Они не только 
едали городокъ, но и присоединились съ своими ратниками еъ войску 
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гетмана. Онъ отправилъ князя Елецкаго къ королю; а Валуева, какъ 
болће способнаго и боле преданнаго длу королевича, оставилъ при 
себъ. Валуевъ, на ряду съ Салтыковымъ, сдВлался однимъ игъ глав- 
ныхъ совћтниковъ гетмана въ его дальнћйшихъ лёёствіяхъ противъ 
Шуйскаго. 

Такимъ образомъ, выступивъ изъ подъ Смоленска съ трехтысяч- 
нымъ отрядомъ, Жолкевскій двинулся теперь на Москву во главв 
бол$е чвмъ двадцатитысачнаго отборнаго войска, соетоавшаго изъ 
Поляковъ, Русскихъ и наемныхъ иноземцевъ. При его праближенін 
къ Можайску жители и духовенство съ хлВбомъ-солью вышли ему 
навстрВчу, и также присагнули королевичу Владиславу. ЗатВиъ п0- 
корились гетману или собственно Владиславу Волоколамскъ, Ржевъ, 
ПогорЪлое-Городище и нЬкоторыя другія мЪста. Жолкевскій остано- 
вился въ МожайскЪ. и отсюда завелъ сношенія со столицей, направ- 
ляя дЪло такимъ образомъ, чтобы ему не приходилось брать Москву 
силою оружя,— конечно благодаря своевременному устраненію Василія 
Шуйскаго. 

Но не одинъ гетманъ въ это время хлопоталь около Москвы. 
Еще живъ быль Тушинсый и Калужскій самозванецъ. Получивъ из- 
взете о Клушинсвой битвЪ, онъ также сизшиль воспользоваться 
удобнымъ моментомъ. Выступивъ изъ Калуги, онъ соединился со сто- 
явшими на УгрЬ СапБжинцами, которымь уплатилъ зизчительную 
сумму денегъ, и въ первыхъ числахъ іюля двинулся во главъ слиш- 
комъ десятитысячнаго войска, состоявшаго изъ хорошо вооруженныхъ 
и закаленпыхъ въ битвахъ гусаръ, пятигорцевъ н казаковъ. Самоз- 
ванецъ и Сапћга направились къ Москв% черезъ Боровекъ. Въ трехъ 
верстахъ отъ сего города находится монастырь св. Пафнутія, въ то 
время огражденный каменною стЬною съ башнями, глубокимъ рвомъ 
еъ водою и занятый воевнымъ отрядомъ, которымъ начальствовалъ 
князь Михайло Волконскій. На требованіе сдачи онъ отвВчахъ отка- 
зомъ. Сапфга сталъ добывать монастырь приступомъ. Тогда двое вое- 
водъ, товарищи Волконскаго (Зифевъ и Челищевъ), измЬнили я отво- 
рили ворота непріятелю. Волеонскій продолжалъ мужественно обо- 
роняться и палъ въ самой церкви у гроба святого. 

Разоривъ монастырь, Поляки двинулись дале. Недалево отъ Бо- 
ровска на одной стоянкЪ они подверглись нападенію Татаръ. Около 
того временя пришли Крымекіе царевичи, которыхъ Василій Шуй- 
скій призывалъ себЪ на помощь. Царь выслалъ на соединеніе съ ними 
послВднія остававшіася у него силы съ князьями Воротынскимъ и Лы- 
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ковымъ. Воеводы встрзтили Крымцевъ въ Серпуховскомъ у$здВ; от- 
сюда царевичи выслали передовой отрядъ, который полкрался къ По- 
лякаиъ, расположеняымъ въ ифеколькихь леревняхъ, иногихъ частію. 
побилъ, а частію побралъ въ пафнъ. Но когда Сап%жинцы собрались 
и дали энергичный отпоръ, Татары воротились назадъ. Угрожаемые 
съ одной стороны войскомъ Самозванца, съ другой Жолкевскимъ, ца- 
ревичи потеряли всякую охоту сражаться за Шуйскаго, поспф шили 
переправиться назадъ за Оку, и ушли домой, обременевные иаграб- 
ленною добычею и плфнниками. Самозванець послћ того продолжать 
движеніе къ столиц. Онъ остановился сначала у монастыря Николы 
на Угрћшахъ, а потомъ, оставивъ здъсь Марину, самъ подвинулся 
ближе къ Москвћ и расположиль свой стапъ въ семи верстахъ отъ 
нея въ селхВ Коломенекомт. 

Н%которые города, возбужденные агентами’ Калужскаго вора, ғвовь 
признали его царемъ. Такъ присарнули ему Коломна и Кашира; ко- 
тВли присятнуть жители Зарайска, но были удержаны своимъ воево- 
дою княземъ Дим. Мих. Пожарскимъ. Сей хоблестный Воевода своею 
твердостію и неизмнною взрностю законному государю во второй 
разъ остановилъ респространеніе измЗвы п мятежа. Въ первый разъ 
это было вслБдъ за кончаною Скопина. ИзвВстный Провошй Ляпу- 
новъ объявилъ себя метителемъ за его смерть; грояво ‘обвинялъ въ 
его отравленіи самого Василія Шуйскато съ братьями, возмутиль про- 
тнвъ него Рязанскую землю и вошёль въ сношенін съ Калужскимъ 
воромъ. Возбужлая сосБднія области къ общему мятежу, Лапуновъ 
межлу прочимъ прислалъ своего племянника Өелора въ Зврайскъ съ 
грамотою къ князю Пожарскому. Но воевода отправилъ грамоту въ 
Москву къ парю Василію и. просилъ подерВиленія, которое вскорћ 
и получилъ; ч®мъ оєтановилъ тогда распространете рязанскато мя- 
тежа. Такъ и теперь, когда Зарайцы ветали веЪмъ городомъ и по- 
требовали отъ воеводы, чтобы овъ.вмъстЬ съ ними присягнулъ Ка- 
лужекому вору, вбевода съ немногими людьми заперся въ каменномъ 
Зарайскомъ кремлв и приготовился къ оборовћ. Протопопъь Зарай- 
скаго Николаевскаго собора Димитрій, одинъ язъ выдающихен руе- 
скихъ патріотовъ той эпохи, благословиль князя умереть за право- 
славную вВру. Такъ какъ въ єремлћ хранились не только съћотиые 
и военные запасы, во и лучшее имущество посздскихъ людей, то по- 
езде, боясь за свои „животы“, смирились и условились съ воеве- 
дою присагнуть на томъ: „кто будеть царемъ на Москвћ, тому и 
служить“. Благой примъръ Зарайека въ свою очередь полћйствовалъ 
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и на другіе города; между прочимъ Коломна отказалась отъ вора и 
воротизась къ своему долгу. Но Ляпуновъ съ Рязанцами продолжать 
крамольничать и хлопотать о сверженін Шуйскаго, свосясь съ своими 
московскими единомышленниками, особенно съ князеиъ Голицынымъ. 

Любопытно столкновеніе этихъ двухъ воеводъ, Ляпунова и По- 
жарскаго, которыхъ судьба потомъ выдвинула на переднюю сцену 
дЪйствія — столкновеніе, ясно очертившее рћзкую противуположность 
ихъ характеровъ и стремленій: съ одной стороны даровитая, но без- 
покойная натура, чрезъ иВру увлекающаяся личными влечата ами и 
честолюбіемъ; съ другой вполн® консервативная, ве мудрствующая лу- 
каво и ищущая спасешя въ безупречномъ исполненіи своего долга. 

Уже извзсте о Клушинскомъ поражени повергло столицу въ пол- 
ное уныніе. А когда подошелъ Калужскій воръ, то московское насе- 
леніе, смущаемое съ одной стороны агентами вора и Ляпунова, съ 
другой подметными листами Жолкевскаго и сторонниками Владислава, 
подверглось сильнымъ волненіямъ и распрямъ. Чернь снова стала вы- 
ражать свои симпатін воровскому царику, надћясь съ его разрЪше- 
нія бить и грабить людей знатныхъ н зажиточныхъ; а бояре, дво- 
ряне и купцы потеряли голову, и не знали что предпринять. Хота 
области теперь оставались глухи къ царскимъ приказамъ и почти пе- 
рестали высылать ратныхъ людей на его службу, однако подъ руками 
можно было еще собрать до 30,000 войска; въ томъ числЪ было бы 
отъ 8 до 10 тысячъ хорошо вооруженныхь московскихъ стрвльцовъ. 
Но не было воеводы, который бы сталъ въ ихъ главћ и увлекъ за 
собою. Царя Василія почти перестали слушать. Въ Москвћ начались 
народныя сходки, на подобіе древняго вЬча. Эти сходки или совВ- 
шанія происходили и въ город, и за городскими воротами. На по- 
«лЪднихъ появлялись и руссые измЬнники изъ Коломенскаго или Са- 
пъжинскаго стана. Посреди сихъ соввщаній стали обнаруживаться 
различныя кандидатуры, т. е. претенденты на Московскій престолъ. 
Межъ тЬмъ какъ нЬкоторые склонялись на сторону Владислава, а 
единомышленники Ляпуновыхъ указывали на князя Василія Василье- 
вича Голицына, русскіе измфнники предлагали или своего царика, 
или его гетмана, т. е. Сапћгу: вотъ до чего Московсый тронъ со 
времеви перваго Лжедимитрія сдЪлалея предметомъ вождћВленій чуть 
ли не всякаго искателя приключеній! На одной изъ подобныхъ заго- 
родныхъ сходокъ служипвшіе вору Русскіе предложили Москвичамъ 
слВдующее: „вы низложите своего царя Василія, з мы откажемся 
отъ нашего царика; выберемъ царя всей землей и станемъ заодно 
противъ Литвы“. Москвичи приняли предложеніе. 
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Главными лБятелями при сверженіи Василія Шуйскаго явились 
князь Василій Голицынъ и Захарій Ляпуновъ, братъ Прокопія; пер- 
вый, дВйствуя скрытно, выдвигаль передъ народомъ второго. Толпа 
дкоранъ и дћтей боярскихъ, предводимая Захаромъ Ляпуновымъ в 
его сообщниками (Ив. Ник. Салтыковымъ, Хомотовымъ и др.) при- 
юла во дворенъ и стала просять царя Ваеилія, чтобы онъ сложилъ 
съ себя вЪнецъ и скинетръ. Ляпуновъ при семъ излагалъ такія при- 
чины: царствовае его несчастливо, увраивеқіе города отложились, 
се онъ на престолъ не по выбору всей земли, логубилъ много не- 
винныхъ людей, а братья его окормили отравою цобБдоноснаго. пле- 
мянника. Тутъ Василій вспылилъ, выхватилъ изъ за пояса ножъ в 
бросился на Ляпунова со словами: „вакъ смћешь ты 0...... с... Т0- 
ворить это, когда и бояре того мић не говорять?“ Дюжій Ляпуновъ 
простымъ движешемъ руки отстраниль слабаго старика, грозя его 
уничтожить. Толпа съ угрозами покинула дворецъ. Вожаки матежа 
явились на Лобное мћето и набатнымъ колоколомъ собрали народъ: 
а отсюда, подъ предлогомъ тЬсноты, отправились за Серпуховекія во- 
рота, и тамъ устроили совВщеніе, призвавъ бояръ и патріарха. Они 
указывали на непрерывныя бЪдетвія, сопровождавшія царствованіе 
Шуйскаго; снова напоминали о томъ, что онъ сћлъ не по избранію 
всей земли, что Литва и воры угрожаютъ столицВ съ двухъ сторонъ, 
оть Можайска и отъ Коломенскаго, что надобно низложить Василія 
и всей землей подумать объ избраши новаго царя. Тщетно патрархь 
Гермогенъ пытался удержать народъ отъ беззакошя и защищалъ 
Шуйскаго. Видя рёшительную ненріязнь народа къ Василію, онъ пе- 
ресталъ говорить и удалился. Тогда во дворецъ явилась опять мя- 
тежная толпа, уже съ нћкоторыми боярами во главВ. Здфеь князь 
Ив. Мих. Воротынскій, церекій своавъ, выступивъ впередъ, именемъ 
земли просилъ Василія Ивановича оставить государство и взять еебъ 
въ үдълъ Нижній Новгородъ. ПоелЪ этой просьбы жалкій, всвми по- 
кинутый старикъ не сталь болће спорить. Отъ него отобрали знаки 
царскаго достоинства, и онъ изъ дворца виъстћ съ супругою шере- 
халъ въ свой старый’ боярскій домъ. Это событіе произошло 17 іюдя 
1610 года. Верховная власть впредь до избранія царя оставалась въ 
рукахъ Боярской Думы, въ которой предсфдательство принадлежало 
старфйшему боярину князю Фед. Ив. Метиславскому. На имя этого 
временнаго правительства и были разосланы присяжные листы. 

Когда Москвичи на слъдующей сходи съ людьми Калужекаго вора 
у Даниховекаго монастыря объявили имъ о низложени Шуйскаго и 
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потребовали отъ нихъ исполненія такого же условія по отношенію 
къ вору, ТЁ отввчали: „вы своего царя ссадили, забывъ крестное цв- 
лованіе; а мы за своего готовы умереть“. Этоть отвЗтъ привель Ме- 
сквичей въ раздумье. Патріархъ между тфмъ говорилъ, что нязложе- 
ніе Василія совершено незаконнымъ образомъ. Шуйскій пріободрился 
и, имВя въ свонхъ рукахъ еще значительное имущество, завелъ сно- 
шенія съ своими приверженцами, особенно старался подкупать стрЪль- 
цовъ. Тогда Захаръ Ляпуновъ съ товарищами рЬшили отрћзать ему 
всякій возвратъ къ престолу, пе литая его жизни. Они отправились 
къ Шуйскому съ нВсколькими іеромонахами, и потребовали отъ него 
постриженія. Старикъ наотр№зъ отказался и молилъ о пощадЪ; спра- 
шивалъ, за что его такъ жестоко пресллуютъ; напоминаль совер. 
шенное имъ избавленіе отъ Гришкн Отрепьева. Но его не слушали, 
и насильно исполнили обрядъ; Лапуновъ крћпко лержалъ его за руки, 
а князь Туренинъ (по другому извЪстію Тюфякинъ) вмЪсто него про- 
износилъ обЪты. На Василія иадфли иноческое платье и въ закры- 
томъ каптанЪ отвезли его въ Чудовъ монастырь. Ето супругу Марію 
Петровну точно также насильно постригли въ монахини, несмотря 
на ея сопротивленіе и слезныя причитанія о своемъ мужз. Ее по- 
метили въ Вознесенскомъ монастырћ. Братьевъ его Димитрія и 
Ивана исключили изъ состава Боярской Думы и отдали за приставы. 

Гермогенъ не призналъ насильнаго постриженія Шуйскаго и считалъ 
монахомъ того, кто произносилъ за него объты. Но толосъ патріарха 
въ этомъ случаћ оставался гласомъ вопіющаго въ пустынћ. Тажтоєь 
же гласомъ оказался онъ и въ вонросћ объ избраніи новаго государя. 
Патріархъ стоялъ за выборъ изъ русскихъ людей и указывалъ на со- 
стоявшаго съ нимъ въ пріязни князя Василія Васильевича Голицына. 
Но противъ послдняго ръзко высказался князь Өех. Ив. Мстислав- 
скій: онъ объявилъ, что самъ не мензе Голицына имћетъ правъ на 
престолъ, но отказывается отъ нихъ, а также не хочетъ видћть го- 
сударемъ равнаго себъ боярина; что двукратное избраніе царя изъ 
бояръ принесло одни бъдетвія и слЗдовательно налобно #збрать кого- 
‚либо изъ племени царскаго. Мстиславсвато поддержали и лрүгіе бо- 
яре. Такимъ образомъ ни къ чему не привели происки Голицыныхъ 
и ихъ пособниковъ Ляпуновыхъ. Видя неудачу въ семъ случаћ, па- 
тріархъ однако продолжаль настаивать на выборв Русекаго, и сталъ 
указывать на древній боярскій родъ Романовыхъ.. Изъ любимыкъ на- 
родомъ братьевъ Никитичей на лицо оставался только одинъ Иванъ 
Никитичъ. Но ве его назвалъ патріярхъ Гермогенъ, а юнаго Ми- 
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ханла Өеодоровича, котораго отець хотя былъ еще живъ, но нахо- 
дался въ иноческомъ чину, подъ именежь Филарета. Эта кандидатура 
пока ни откуду не встрВтила сильной поддержки: очевидно не пришло 
еще ея время. Обстоятельства были пока сдишкоюъ темны и запутаны. 
Что каезется Калуженаго вора, То хотя мвогіе изъ черни и .©0- 
чувствовали ему, видя въ немъ себ покровителя и потаковника; 
однако гнусное и веёмъ вћдомое его самозванство претило народу; 
а знатное боярство не хотћло о немъ и слышать. Поэтому, раснола- 
гая остававшимися въ Мосвев ратными силами, оно давало энергич- 
ный отноръ всћмъ покушеніямъ на столицу со стороны Кохоменскето. 
Итакъ главнымъ претендентомъ на Московекіїй нрестолъ являлоя ко- 
ролевичъ Владиславъ, и Боярская лума, съ Мстиславскимъ во А: 
очевидно склонялась на его сторону. 

Наетупило время семибоярщины, названной. такъ ковечно по чи- 
слу членовъ временнаго правительства. Въ оффищельныхь грамотахъ 
однако мы встрёчаемъ подпиек не семи, а шеети лицъ, каковы: три 
боярина, Ө. И. Метяславскій, В. В. Голицывъ и Ө. И. Шережетевъ, 
одинъ окольничій, князь Данило Ив. Мезенюй, и два думиые дъяка,. 
Василій Теленневъ и Томнло Луговскій (19). 


Когда Жолкевскій узнать о низложенін Василія, онь немедля 
двинулся къ Москвћ и сталь пересылаться грамотами съ временным» . 
правителъствомъ, извёщая его, что онъ спёшитъ на помощь противъ 
Самозванца; такъ какъ инопе Москвитяне уже просили короля дать 
имъ въ цари Владислава. Бояре сначала отказывались отъ помощи 
и склоняли гетмана не приближаться въ столиц®. Но когда онъ 1о- 
дошель и 24 іюля расположился станомъ ‘около села Хорошова, то 
бояре нашлись вынужденными вступить съ нимъ въ переговоры. Са- 
хозванетъ, встревоженный прибытемъ гетмана, попытедса также вой- 
ти съ нӣмъ въ сношенін. Онъ предзагалъ выплачивать королю еже- 
годно большую сумму денегъ и уступить СЪверекую землю, если тотъ 
поможеть ему сВсть на царотво. Жолвевскій позводилъ ему съ сими 
безполезными предложеніями отправить посольетво къ королю: а самъ 
ловко воспользовался Самозванцеиъ, зная, что онъ составляеть пу- 
тало для бояръ, и 2 августа устроилъ  подъ Лфвичьимъ монастыремъ 
създъ съ временнымъ правительствомъ. На этомъ създъ, при усер- 
дномъ посредничеств® помянутаго выше Оэлтыкова-сына, Боярская 
дума согласилась имфть паремъ Владислава, но на извћстныхъ .уело- 
віяхъ. Сін условія или статьи, зараже внебевныя въ сөнтокъ, были 
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громогласно прочтены дьякомъ Телепневымъ. Въ основу ихъ поло- 
жевы договоры Салтыкова-отца подъ Смоленскомъ и Елецкаго съ Ва- 
луевымъ у Царева Займища. Тутъ нфкоторыя прежнія статьи были 
выпущены, нәпримђВръ, о вольномъ выБздь московскихъ людей въ 
иноземныя государства для науки; а нЬкоторыя прибавлены вновь. 
Главн®йшая прибавка состояла въ томъ, что Владиславь долженъ 
принять православіе. Гетманъ согласился почти на всћ условія; но 
перем ну вфры оставиль на усмотрЪніе короля. Послћ многяхъ съћз- 
довъ и переговоровъ послЬдовало наконець обоюдное согласіе: гет- 
манъ со своими полковниками и ротмистрами отъ имени Владислава 
присягнуть на соблюденіе условій; а бояре первые присягнули на 
подданство Владиславу. ЗатВмъ стали приводить къ торжественной 
присяг8 другіе чины и весь Московсый народъ въ Успенскомъ со- 
борз. Сюда явились также бывшіе русскіе Тушинцы, съ Михаиломъ 
Салтыковымъ и кназемъ Масальскимъ во главћ. Когда они подошли 
подъ патріаршее благословеніе, Гермогенъ благословилъ ихъ, но подъ 
условіемъ, если отъ выбраннаго въ цари иноземца не будетъ ника- 
вого нарушенія Православной церкви; въ противномъ случаВ грозилъ 
имъ проклятіемъ. Салтыковъ со слезами увћрялъ его въ ненарушеніи 
Православной вћры отъ Владислава. А Михайла Молчанова, по сло- 
вамъ Іћтописца, Гермогенъ не допустихъ ко кресту, и, назвавъ ока- 
‚яннымъ еретикомъ, велВлъ выгнать вонъ. По извЬстію одного Поляка- 
современника, въ столицћ число присягнувшихъ тогда королевачу будто 
бы простиралось до 300.000; это число очевидно и сильно преувелаче- 
но. Посл того отъ временнаго правительства разосланы были по горо- 
дамъ извъстительныя грамоты о выборВ въ цари Владислава и объ 
условіяхъ, на которыхъ онъ выбранъ, съ приложеніемъ крестоцћло- 
вальныхъ записей, по которымъ должна была совершаться ему присяга. 

Въ этомъ договор объ избранін Владислава гетманъ лъйствоватъ 
на свой страхъ, не имЪя точныхъ инструкцій отъ короля, & только 
руководясь условіями, которыя были предъявлены подъ Смоленскомъ 
Салтыковымъ и другими Тушинцами и которыя были какъ бы одоб- 
рены королемъ. Но воть, спустя нВсколько дней посл означенной 
присяги, отъ короля прибыли сначала московскій торговый челов къ 
гостинной сотни Өедоръ Андроновъ, а потомъ велижскій староста 
знакомый :намъ ГонсБвскій; они привезли приказъ, чтобы гетманъ 
склониль Москвитянъ присагнуть не Владиславу, & самому Сигиз- 
мунду. Но исполнить такой приказъ гетманъ нашелъ невозможнымъ, 
опасаясь возмутить народъ и совершенно разстроить дЪло, только 
что улаженное. ГонсВвсюмй съ нимъ согласился. 
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Межъ тЬмъ Самозванецъ продолжахъ приступать къ столицћ, за- 
жигать ея слободы и посады, и пытался ворваться; но встрћчалъ 
всегда готовый отпоръ со стороны московскаго гарнизона, которому 
подавалъ помощь пришедшій съ гетманомъ руссый отрядъ, состо- 
явшій подъ начальствомъ Салтыкова-сына. Ссылаясь на присягу, дан- 
ную Владиславу, бояре настаивали, чтобы гетманъ прогналъ вора. 
Жолкевскій обфщаль, и послаль къ СапћгВ требованіе покинуть Са- 
мозванца, предлагая, въ случа покорности сего послЪдняго, выхло- 
потать ему у короля въ державство Гродну или Самборъ. Сапћга от- 
взчаль, что самъ онъ охотно исполнилъ бы означенное требоване; 
но товарищество его на то несогласно. Гетманъ посл того об щалъ 
совместно съ боярами ударить на станъ Лжедимитрія, и даже дви- 
нулся противъ него; но, вопреки настояніямъ бояръ, выступившихъ 
въ поле съ пятнадцатитысячною ратью, не ударилъ; а вызваль Са- 
ифгу на свиданіе, и ограничился одними переговорами. ВиђВето битвы 
овъ старался склонить СапЪжинцевъ въ поступленію въ королевскую 
службу и къ соединенію съ гетманскимъ войскомъ, подобно Зборов- 
скому и другимъ Тушинцамъ. Поляки по обыкновенію предъявили 
огромныя требованія относительно уплаты имъ жалованья. А (Саиоз- 
ванецъ и особенно Марина, видя нерВшительность гетмана, возвысили 
тонъ и не соглашались ни на какія сдълки. Лжедимитрій надћялся, 
что народъ его кавъ православнаго предпочтеть королевичу Влади- 
славу. Ќолкевскій продолжаль щадить его въ своихъ видахъ. Бояре 
наконецъ поняли двойную игру гетмана и подняли ропотъ. Надобно 
было сдЊлать рБшительный шагъ. Въ конц августа условились вмф- 
стЬ и неожиданно напасть на Коломенскій станъ. Для этого бояре 
позволили гетманскому войску ради скорости ночью пройти черезъ 
столицу и, соединясь съ московскою ратью, ударить на вора. Но и 
туть снова оказалось, что воронъ ворону глаза не выклюетъ: подойдя 
къ Коломенскому, гетманъ остановился; Сапъжинцы также выстрои- 
лись въ боевомъ порядкћ. Жолкевскій снова ограничился одними пе- 
реговорами. Однако Самозванецъ, не полагаясь болће на Сапћжин- 
цевъ и боясь быть выданнымъ, посл того узхалъь съ Мариной въ 
Калугу. Часть служившихь ему русскихъ измЗнниковъ, съ князьями- 
боярами Өед. Долгоруковымъ и Мих. Туренинымъ во глав, явилась 
въ Москву съ повинною. А другая часть послВдовала за нимъ, также 
и Донскіе казаки съ атамавомъ Заруцкимъ, который около того вре- 
иени покинуль войско гетмана и вновь перешелъ на службу Лжеди- 


митр!я и Марины. Сапћга послВ долгихъ переговоровъ съ Жолкев- 
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скимъ, отступилъь отъ Москвы; по его же указанію, направился къ 
СЂЪверскому краю, и расположился около Мещовска, гдъ стать выжи- 
дать случая вновь выступить на сценз рЬшительныхъ событій, про- 
должая безконечные переговоры о переход своего отряда на коро- 
левскую службу. Бояре были обрадованы избавленіемъ отъ вора, и 
возымЪли особое довБріе къ Жолкевскоиу послћ того, какъ онъ про- 
шелъ съ войскомъ черезъ столицу и не воспользовался случаемъ за- 
хватить въ свои руки беззащитный городъ: ибо московская рать 
выступила впередъ и поджидала Поляковъ за городомъ. Однако, 
когда знатнвйшая часть русекихъ измЪнниковъ, отложившаяся отъ 
вора и присягнувшая Владиславу (князья Сицкій и Засћкинъ, Нагой- 
Сумбуловъ, Плещеевъ, дьякъ Третьяковъ и др.), при посредствћ гет- 
мана хлопотала, чтобы временное правительство утвердило за ними 
пожалованный Самозванцемъ боярский санъ, Дума отказала имъ: ро- 
довитое боярство никакъ не хотВло признать равными себъ тушин- 
скихъ и калужскихъ лжебояръ. Тогда нзкоторые изъ нихъ опять ушли 
къ вору въ Калугу. 

Когда Калужскій воръ удалился, гетманъ устроилъ въ своемъ ла- 
герЬ пиръ для московскихъ бояръ; при чемъ дарилъ ихъ конями, 
сбруей, оружіемъ, кубками и пр. Мстиславскій въ свою очередь далъ 
пиръ гетману и польскимъ офицерамъ, которыхъ тоже оларилъ саб- 
хями и другими вещами. Затћмъ, по настоянию #Жолкевскаго, рЬшено 
было не медлить болЂе отправкою торжественнаго московскаго носоль- 
ства къ Сигизмунду ПІ, по поводу избранія въ пари королевича Вла- 
деслава. Хитрый гетманъ съумЪлъ поставить во глав сего посоль- 
ства тЬ лица, которыхъ онъ желалъ удалить изъ Москвы и предать въ 
руки короля, & именно князя Вас. Вас. Голицына и митрополета 
Филарета Никптича. Князь Голицынъ, самъ питавшій притязанія на 
престолъ, считался человђкомъ умнымъ и дфятельнымъ, а потому 
былъ вдвойнЬ опасенъ для польской парти. Жолкевскій уговорилъ 
его не отказываться отъ такого почетнаго порученя, называя въ 
глаза самымъ велпкимъ мужемъ на МосквВ и увВряя, что онъ зай- 
метъ первое мћсто въ совВтЬ короля в воролевича. Другой кандидатъь 
на престолъ, Михаилъ Өеодоровичъ Романовъ, еще не вышелъ изъ 
отроческихъ лфть и не могъ участвовать въ посольств; поэтому онъ 
представлялся опаснымъ не самъ по себ, а по своему отцу, извъст- 
ному и родовитому боярину Өеодору Никитичу, теперь митрополиту 
Филарету. Гетманъ указалъ на него какъ на единственнаго челов$ ка. 
достойиаго быть посломъ отъ московскаго духовнаго чина. Въ по- 
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„сольство включены были еще два члена временваго правительства, 
окольничій князь Мезецкій и думный дьякъ Луговскій. Кром нихъ 
түтъ были: думный дворянинъ Сукинъ, дьякъ Сыдавный Васильевъ 
я Захаръ Ляпуновъ, а изъ духовныхь лишь спасскій архимандритъ 
Евфимій и троицкій келарь Авраамій Палицынъ. „Вообще членовъ 
‘посольства выбиралъ князь Голицынъ по своему усмотрђЬнію, чтобы 
имЪть его, такъ сказать, въ своихъ рукахъ. Оно заключало въ себћ 
выборныхъ отъ всћхъ сословій, п вмфстВ со свитою, и русскимъ кон- 
воемъ простиралось почти до 1200 человћкъ. 

Посольство получило подробный наказъ, помћченный 17-мъ 8вгу- 


ста 1610 года и состоявшіїй изъ длиннаго ряда статей или үсловій, 


которыя имфли быть предъявлены королю и королевичу; при чемъ въ 
точности опредВлено было, что именно долженъ говорить на торже- 
<твенномъ пріеиъ каждый изъ великихъ или старшихъ пословъ, т. е. 
митрополить Филаретъ, князья Голицынъ и Мезецкій, думный дворя- 
нинъ Сукинъ, дьаки Луговскій и Сыдавный. Главное условіе относи- 
лось къ вфрз. Оть Владислава требовали немедленной перемны ре- 
личи, чтобы овъ хрестигсл у ростовскаго митрополита Филарета и смо- 
ленскаго архіепископа Сергія, а въ Москву прибыль уже православнымъ 
и чтобы здВеь „его государя встрЪтить съ чудотворными образами, 
честными и животворящими крестами патріарху и всему освященному 
собору“; затЬмъ, будучи царемъ, Владиславъ не долженъ о дћлахъ 
церковныхъ сноситься съ папою или принимать отъ него благосло- 
вене; тБхъ московскихъ людей, которые по своему малоумію отсту- 
патъ въ римскую вру, казнить смертію, а имущество ихъ отбирать 
на государя. Когда же Владиславу придеть пора жениться, то ему 
выбрать себЪ супругу на Москвз греческой вћры. Далће идутъ усло- 
вія о строгомъ сохранеши титула Московекихь государей; о томъ, 
чтобы Владиславъ привелъ съ собою только необхохимую свиту изъ 
Поляковъ п Литовцевъ; что помћъстья имъ и уряды можеть давать 
только внутри государства, а не въ порубежныхъ мћстахъ: чтобы го- 
рода, завятые Поляками, были отъ нихъ очищены и вс русскіе 
плЬнникЕ отпущены изъ Польши и Литвы безъ выкупа; чтобы король 
отетупиль отъ Смоленска и воротился въ Литву; чтобы на слъдую- 
щемъ сеймВ всВ чины РВчи Посполитой присягнули на исполнени 
условій и.утверждени обоюднаго мира. На случай возраженій со 
стороны короля или пановъ радныхъ, въ той же грамот находились 
заранфе и весьма умно составленные отвЪты, которые также распре- 
ХЪлены были между послами; на крайніе случан въ нћкоторыхъ 
12* 
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статьяхъ допускались небольшія смягчевія. Поёелы особенно должен-- 
ствовали хлопотать о скорзйшемъ прибытіи въ Москву королевича,. 
отъ котораго конечно ожидали прекращенія смуты. Вообще этотъ на- 
казъ представзаеть любопытный образец» московской дипломатіи того- 
времени, ясно свидфтельствующій о ея навыкВ въ сношеніяхъ съ 
иноземцами, ея относительной вЪжливости, здравомыслін и върности 
своеобразнымъ основамъ московскаго государственнаго быта. Лично- 
Владиславу духовные члены посольства должны были вручить особую 
грамоту отъ патріарха и всякихъ чиновъ людей, помъченную 12-мъ 
сентября. Въ этой грамотЬ заключались краснорвчивое олисаніе бћд- 
ствій Московскаго государства и трогательное челобитье принять 
крещеніе по обраду Греческой церкви. 

Изъ сихъ грамотъ мы видимъ, что въ дълћ избранія Владислава 
временное Московское правительство какъ будто дВйетвовало обду- 
манно и усердно пеклось о государственной пользВ. Но ему недоста- 
вало главнаго: предусмотрительности и вЗрной оцнки какъ лицъ, 
такъ и обстоятельствъ. Если бы већ составленныя имъ условія были 
хобросовфетно исполнены, конечно Московское государство могло бы 
скоро успокоиться и выдти изъ смуты съ сохраненіемъ своихъ пре- 
дВловъ. Но въ такомъ случаВ что же получила бы Р%3чь Посполитая. 
при исполнении сихъ условій? Съ чЪмъ же воротились бы король отъ. 
Смоленска, а Поляки изъ захваченныхъ ими городовъ? Чфиъ бы от- 
взтила Римская курія на принятіе православія Владиславомъ и во- 
обще могъ ли такой ревностный католикъ какъ (Оигизмундъ, изъ за 
этой ревности лишившійся Шведской вороны, могь ли онъ соизво- 
лить своему сыну на перемну религіи? Наивно было со стороны вре- 
меннаго Московскаго правительства хотя на минуту тфшить себя на- 
деждою на исполненіе вышеназванныхъ условій. Только лукавыя увћ- 
ренія Жолкевскаго и крайнее. представлявшееся безвыходнымъ, поло- 
женіе государства не только разореннаго, но и угрожаемаго завоева- 
ніемъ или раздробленемъ— могли вызвать попытку искать спасенія 
у своихъ злЬйшихъ враговъ. 

Преступная наивность временнаго правительства вскорћ вырази- 
дась въ поступкВ еще болће легкомысленномъ: в» дозволени Поля- 
кам» занять столицу. 

Зная хорошо короля и обстоятельства своего времени, Жолкев- 
скій едва ли вВрилъ въ успвхъ Московскаго посольства. Поэтому 
прежде чЁмъ начнется разочарованіе, гетманъ спвшилъ ковать же- 
лЬзо, пока оно горячо. Онъ спЬшилъ тфмъ болће, что наличное вре- 
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менное правительство, благодаря его предусмотрительности, состояло 
теперь только изъ двухъ бояръ, Мстиславскаго и Шереметева, и одного 
дьяка, Телепнева. ПослЗ отъћэда князя Василія Голицына, власть 
<осредоточилась собственно въ рукахъ князя Метиславскаго, кото- 
рый и представлялъ собою какъ бы Московскаго регента; а онъ былъ 
тлавою польской парти и наиболВе преданнымъ сторонникомъ Вла- 
дислава. Гетманъ хорошо понялъ ограниченность сего вельможи и 
ловко его опуталъ. Въ этомъ случаћ ему помогъ отчасти все тотъ 
же Калужскій воръ, который продолжалъ посредствомъ своихъ клев- 
ретовъ смущать и поджигать московскую чернь. Это обстоятельство 
попрежнему возбуждало немалое опасеніе со стороны близоруқкихъ 
‚бояръ; они боялись, чтобы въ Мосввћ не повторилось такое же воз- 
мушене и господство черни, какое произошло во Псков. По согла- 
шенію съ правителями, изъ гетманскаго лагеря уже прибыли въ сто- 
лицу квартирьеры для распредЂленія польскаго постоя; но духовен- 
‚ство, особенно монахи были на стражћ; ударили набатъ, и объявили 
сбвжавшемуся народу, что Поляки идутъ въ городъ. Толпа зашумћ- 
ла, и бояре пост шили увћдомить гетмана, дабы онъ повременилъ 
вступленіемъ своего войска, пока они Уладать дћло. Этимъ момен- 
томъ воспользовался Жолкевскій, чтобы добиться выдачи Шуйскихъ, о 
которой онъ давно хлопоталъ. Ихъ обвинили въ томъ, что они тай- 
но ведуть козни и побуждаютъ народъ къ мятежу: временное прави- 
‘тельство выдало гетману бывшаго царя Василія и его обоихъ брать- 
евъ. Межъ тЬмъ во главВ движенін противъ Поляковъ сталь самъ 
патріархъ. Онъ собралъ около себя многихъ дворянъ в ратныхъ 
людей. Бояре, съ Мстиславскимъ, Шереметевымъ, Салтыковымъ и 
Андреемъ Голицынымъ во глав, вступили съ ними въ переговоры. 
Вожакн собравшейся толпы возражали, что внустить Поляковъ зна- 
чить отдать имъ на поруганіе свояхъ женъ и дћтей, такъ какъ рус- 
све ратные люди назначены въ походъ на вора; что гетманъ лука- 
вить; что, вопреки своему обВщанію, онъ ничего не предпринимаеть 
противъ сего вора и пр. Отъ гетмана пріВхалъ въ городъ Гонсћвскій 
съ үвфреніями въ его искренности и намћренін идти въ походъ, какъ 
‘только русское войско съ нимъ соединится. Мстиславскій поддержаль 
сін үвЪренія, .напомнилъ о недавней присягЬ королевичу и выражалъ 
готовность умереть за него. Патріарху бояре говорили, что его долгъ 
‚емотрВть за цереовію, & не вмЪшиваться въ мірскія дБла. Потомъ 
они объЗзжали народную толпу и убВждали ее успокоиться. Народъ 
чюслушалъ ихъ и разошелся. Тогда, съ соизволенія бояръ, въ ночь 
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на 21 сентября, гетманъ тихо ввелъ въ столицу свое войско, кото- 
рое расположилось цзлыми отрядами на случай тревоги. Полкъ 360- 
ровскаго помфстился въ Китай-городћ, Казановскаго и Вейгера въ. 
БВлоиъ город, а ГонеЪвскаго въ КремлЪ. Самъ гетманъ занялъ подъ. 
свою квартиру бывшій дворъ Бориса Годунова. Полкъ Струся и соб- 
ственный полкъ Жолкевскаго были расположены въ МожайскВ, Бо- 
рисовв и Вере} для безопаснаго сообщеня съ королемъ и Литвою. 
и для заслона отъ Калужскаго вора. 

На первое время водвореніе Поляковъ въ МосквВ обошлось спо- 
койно, благодаря искусному образу дћйствія со стороны гетмана. Онъ. 
поддерживалъ въ своемъ войскЪ дисциплину и особенно наблюдадъ 
за тЬмъ, чтобы Поляки не ссорились съ Москвичами н не обижали 
женщинъ; провинившихся въ семъ отношени довольно строго нака- 
зывалъ. Большія дороги изъ столицы въ области сдфлались теперь 
свободны, начался обильный подвозъ съВстныхъ припасовъ и возста- 
новилось торговое движеше; вмВетЬ съ тБиъ стала возвращаться и 
прежняя дешевизна жизни. Понравилось Москвичамъ и то, что гетманъ- 
отпустилъ значительную часть нфмецкихь наемниковъ; хотя онъ сдВ- 
далъ это по недостатку средствъ платить имъ жалованье, и лучшую’ 
часть наемной пЪхоты все таки оставилъ. На должности областныхъ 
намЪстниковъ и воеводъ временное правительство назначало людей, 
указанныхъ гетманомъ. Такъ Иванъ Салтыковъ’ съ частью ратныхъ 
людей былъ посланъ въ Великій Новгородъ, а Григорій Валуевъ во’ 
Псковъ. Другая часть ратвыхъ людей была выслана изъ Москвы съ 
княземъ Воротынскимъ подъ предлогомъ дёйствовать заодно съ По- 
лаками противь Калужска1о вора. Въ МосквЪ оставалось еще значи- 
тельное количество стръльцовъ, и въ случа народнаго мятежа они 
могли послужить для него крЬпкимъ ядромъ. Начальство надъ симъ 
войскомъ царп московскіе обыкновенно довЗряли только своимъ род- 
ственникамъ или самымъ близкимъ боярамъ. Жолкевскій склонилъ- 
правителей ввЪрить это начальство своему помощнику Гонсъвскому;. 
при чемъ ласкою, подарками и угощеніями такъ привлекъ этихъ про- 
стодушныхь людей, что они охотно подчинились чужеземному началь- 
нику. А сей послВдній потомъ разослалъ ихъ по другимъ городамъ,. 
подъ предлогомъ обороны оть Шведовъ. Гетманъ старательно укрЪ- 
пиль Кремль и Китай-городъ, куда со всей Москвы свезъ пушечный 
и пищальный нарядъ. Такимъ образомъ приняты были существенный 
мзры противъ возмущенія Москвичей. Для снабженія съБстнымн при- 
пасами польскаго гарнизона расписаны были города съ уВздами на. 
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извЬстномъ разстояніи отъ столицы. Но такъ какъ посылаемые туда 
товарищи и пахолики (родъ деньщиковъ) позволяли себћ грабежъ и 
иасилія надъ женщинами, то для устраненія подобныхъ столкновеній 
рёшено было, чтобы города были обложены денежными поборами, 
которые они доставляли бы сами. Происходя изъ русскаго рода, Жол- 
кевскій очевидно владълъ русскимъ языкомъ; & потому своими вкрад- 
чивыми, умными рЬчами онъ съумВлъ обойти самого Гермогена, такъ 
что суровый старецъ возымълъ къ нему непритворное расположеніе. 

Принимая већ возможныя мфры ради укрћЬпленія польскаго гарни- 
зона въ МосевВ, Жолкевекій самъ однако не вфрилъ въ прочность 
своихъ начинаній, и предвидфль, что, когда обнаружатся истинныя 
намЪренія короля, возстаніе сдБлается неминуемо. До него доходили 
также извЪстія объ интригахъ его сопервиковъ, именно братьевъ 
Потоцкихъ, которые остались при корол, но обманулись въ надеж: 
дЬ взять скоро Смоленскъ; межъ тВмъ какъ гетманъ успЬлъ отли- 
читься блестящими успъхами. Завидуя ему, Потоцкіе побуждали ко- 
роля поступить наперекоръ распоряженіямъ и договорамъ #Жолкев- 
скаго съ Москвитянами относительно королевича Владислава и просто 
подчинить Московское государство польскому владычеству. Посему 
гетманъ рЬшилъ ућхать подъ Смоленскъ, чтобы лично объясниться 
обо всемъ съ королемъ. Мстиславскій и бояре очень неохотно про- 
стизпеь съ нимъ и усповоены были только его обвщанјемъ скоро и 
непремВнно воротиться. Они далеко провожали его по выћздћ изъ 
города. Даже простой народъ, испытавъ ласковое обхожденіе гетмана, 
напутствовалъ его пожеланями счастливаго пути. Начальство надъ 
польскимъ отрядомъ въ МосквЪ на время своего отсутствія Жодлкев- 
СЕЙ поручилъ Гонсввскому. Низложеннаго царя Василія съ братьями 
какъ самый дорогой свой трофей онъ повезъ съ собою подъ Смо- 
ленскъ, куда и прибыль въ концћ октября 1610 года. 

Великое московское посольство, Бхавшее медленно, только на три 
недБли упредило гетмана своимъ прибытіемъ ‘въ королевскій лагерь; 
причемъ удостоилось пышной ветръчи. Его помВстили въ особыхъ 
шатрахъ. Спустя нЪсколько дней, оно получило торжественный прі- 
емъ у короля съ цЬлованіемъ его руки; причемъ изложило предметъ 
своихъ полномочій и поднесло подарки. Кандлеръ Левъ Сапћга да- 
валъ ему отъ королевскаго имени отвЪтъ, благосклонный, но доволь- 
но туманный. ЗатЁмъ начался рядъ совЪщаній между московскими 
послами и польско-литовскими панами-радою, съ тъмъ же канцлеромъ 
во главъ. Туть для первыхъ скоро наступило разочарованіе. Глав- 
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нымъ предметомъ спора послужилъ Смоленскъ: послы просили снять 
осаду и вывести королевское войско изъ московскихъ предЗловъ; па- 
ны же напротивъ требовали сдачи сего города, послћ которой, по ихъ 
словамъ, король намЪревался идти на Калужскаго вора, прогнать Шве- 
довъ и вообще успоконть Московское государство. Относительно от- 
пуска королевича ланы отлагали окончательное рВшеніе до сейма; 
причемъ оспаривали необходимость принятія имъ греческой вВры. 
Тщетно Москвичи ссылались на договоръ, заключенный съ гетманомъ 
Жолкевскимъ; паны запальчиво отвБчали, что тЬ пріћхади какъ че- 
лобитчики, а не указчики ихъ государю. Съ своей стороны великіе 
послы, особенно митрополить Филаретъ и князь Василій Голицынъ, 
твердо стояли на свонхъ условіяхъ и ни за что не соглашались на 
үступку Смоленска. Въ это время содержаніе отпускалось имъ самое 
скудное; свита посольская едва не умирала съ голоду; а лошади 
почти всф подохли. На жалобы пословъ паны откровенно говорили, 
что они терпятъ за свое упорство. 

Жолкевсмй при своемъ въћздћ въ королевекій лагерь удостоился 
лріумфальной встрЬчи. Привезенный имъ Василій Шуйскій на торже- 
ственномъ пріем не хотБлъ поклониться королю и вообще держался 
съ достоинствомъ, продолжая считать себя московскимъ паремъ. Под- 
робно донося Сигизмунду о већхъ событіяхъ и обстоятельствахъ 
московскихъ, гетманъ пытался убВдить его въ необходимости под- 
твердить условія своего договора съ временнымъ правительством. 
Попытка эта, кавъ и слћдовало ожидать, осталась тщетною. Однако, 
приглашенный къ участю въ совЪщаніяхъ съ московскимъ посоль- 
ствомъ, гетманъ заговорилъ съ Москвичами инымъ тономъ чБмъ преж- 
де. НапримЗръ, по поводу Смоленска напрасно послы напоминали ему, 
заключавшееся въ договорћ съ Елецкимъ и Валуевымъ, обязательство 
снять осаду Смоленска, какъ скоро жители его присагнутъ короле- 
вичу. Жолкевскій замЪтилъ, что ничего не помнить и условія этого 
договора подписалъ не читавши. Ссылаясь на то, что они не уполно- 
мочены измфнить статьи своего наказа, послы испросили позволеніе 
отправить по сему поводу въ Москву гонца. 

Отчасти угрозами, а отчасти льготами Полякамъ удалось боле 
половины посольства, хотя бы только наружнымъ образомъ, скло- 
нить на свою сторону. Въ королевскій лагерь уже начали пріћзжать 
сь разныхь сторонъ московскіе люди, чтобы заявлать о своей 
преданности и выпрашивать у короля грамоты на помфстья и вот- 
чины. Подобными грамотами и другими наградами соблазнились 
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также и многіе члены посольства; въ ихъ числВ оказались думный 
дворянинъ Сукинъ, дьякъ Сыдавный-Васильевъ, спасскій архиманд- 
рить Евфимій, троицкій келарь Палицынъ и Захаръ Ляпуновъ. ВмЗств 
съ грамотами давалось разр шейе узхать домой, и это разр тете 
особенно соблазняло членовъ посольства, стремившихся выдти изъ 
своего бВдственнаго положенія. Еще дорогою въ Смоленскъ нћкоторые 
дворяне и дъти боярсве тайкомъ покинули посольство и разъћхались 
по домамъ; а теперь другіе ихъ товарищи притворно соглашались на 
присягу не одному королевичу, но и самому королю, чтобы вырвать- 
ся на свободу. Въ посольской свитВ находились и двти боярскіе 
Сиоленскаго уБзда. Канцлеръ прямо потребовалъ отъ нихъ присяги 
королю, & иначе грозиль лишешемъ помћетьевъ: одни присягнули, 
другіе отказались. Такимъ образомъ въ самомъ посольств произошли 
несогласія и споры. Но были и такіе члены, которые въ эту труд- 
ную минуту оказали мужество и непреклонную вВрность родин%. 
Посл Филарета и князя Голицына такою твердостію отличился 0ео0- 
бенно дьякъ Томило Луговскій, котораго никакія прельщенія и угро- 
зы Сапћги не могли склонить къ изиЪнЪ своему долгу. Итакъ боль- 
шая часть посольства разъћхалась; а оставшіеся очутились въ подо- 
женіи плЪнниковъ. 

Осада Смоленска во время сихъ переговоровъ продолжалась съ 
усиленнымъ рвеніемъ. Но оно пока разбивалось объ упорство и му- 
жество осажденныхъ. Изъ города постоянно являлись въ лагерь пе- 
ребвжчики, которые доносили о раздорахъ и болЪзняхъ, свирћиство- 
вавшихъ между осажденными, и тёмъ питали у осаждавшихъ надеж- 
дү на скорый усих. Дфйствительно, раздоры были: но воевода 
Шеинъ и архіенископъ Сергій умЪли ихъ побъждать. Продовольствия 
оставалось еще довольно; за то страшно развившаяся цынга похищала 
большое количество людей, и число защитниковъ замЪтно таяло. ТЪмъ 
не мензе вс непріятельскіе подкопы были своевременно уничтожаемы, 
и вс приступы отбиваемы. Иногда осаждающимъ удавалось разру- 
шить часть стЬны или башню; но за этими развалинами они встрЪ- 
чали высокій валъ, вооруженный пушками, который преграждалъ имъ 
путь. Шеинъ проявлялъ не только замВчательную военную умћлость 
и бодрость духа, но и ловко вступалъ иногда въ переговоры, чтобы 
выиграть время. Напрасно подсылаемые къ стБнамъ русскіе измЪн- 
ники доносили ему о сверженія царя Василія, о московской присягћ 
хоролевичу Владиславу, о занятіи Москвы Поляками. Онъ не внималъ 
никакимъ увВщаніямъ, и продолжалъ вести энергичную оборону. 
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Любопытны отношенія московскаго временнаго правительства, 
вообще боярства, къ Польскому королю и его главному совЪтнику 
литовскому канцлеру Сапгъ. Въ рукахъ сего послЬдняго сосредо- 
точилось вћданіе московскими дЪлами со времени присяги короле- 
вичу Владиславу. Къ нему обращаются изъ Москвы бояре и нћко- 
торые другіе чины съ разными посланіями и просьбами, особенно тв, 
которые искали милостей и наградъ, въ вид сановъ, помфстій и 
вотчинъ. Изъ дошедшихъ до насъ таковыхъ посланій узнаемъ, что, 
напримръ, глава Правительственной Думы князь Мстиелавскій, по- 
лучившій оть короля похвальную грамоту за содВйствіе къ избранію 
Владислава, пожалованный саномъ слуғи и конюшаго, бьетъ челомъ 
Льву СаоЪгБ и просить его о пожалованін окольничества ућхавшему 
подъ Смоленскъ Ив. Вас. Головину. А ближайший товарищь Мсти- 
славскаго по Дум бояринъ Өед. Ив. Шереметевъ униженно просить 
СапБгу ходатайствовать передъ королемъ о своихъ „вотчивныхъ де- 
ревнишқахъ“ и ссылается на свою „службу и правду“ королю и ко- 
ролевичу. Такія же челобитныя шлеть СапЬгћ печатникъ Иванъ 
Грамотинъ. ИзвЬстный Өедоръ Андроновъ, приставленный въ Мосевћ 
въ государственной казнз, также просить Льва Сапћгу ходатайство- 
вать о пожалованіи его поместьями, именно сельцомъ Раменьемъ въ 
Зубцовскохъ уЁздВ и сельцомъ Шубинымъ съ деревнями: такъ какъ 
сін земли, отнятыя у одного изъ Годуновыхъ и у Зюзина, отданы 
были Тушинскимъ воромъ Ив. Март. Заруцкому. Андроновъ при семъ 
даетъ совзты, какъ спровадить сверженнаго царя Василія къ королю, 
какъ ослабить ратную Московскую силу въ столицћ, разославъ ее 
по городамъ (что и было вскорћ исполнено), и какъ нужно по при- 
вазамъ посадить людей, предавныхь королю, на м8сто „похлъбцевъ“ 
Шуйскаго. Кром того онъ жалуется, что въ МосквЪ не одинъ гет- 
мань (Жолкевскій) раздаеть поместья, но и другіе сильные люди, 
напримъръ Салтыковы. 

Въ свою очередь Михаилъ Салтыковъ жалуется на притћсненія 
и взяточничество того же Өедора Андронова, который самъ причи- 
слаетъ себя къ „правителямъ“ и является однимъ изъ „временни- 
ковъ“ (временшиковъ), подобныхъ т№мъ, которые были при ШуУй- 
скомъ. „Отецъ его (Андронова) въ ПогорВломъ ГородищВ торговалъ 
лаптями; & онъ взять къ МосквЪ изъ Погорфлаго, по велћнью Бо- 
риса Годунова, для вфловства и еретичества, а на Москвћ былъ тор- 
говый мужикъ“. Отъ него большой недоборъ въ каги, „потому что 
за многихъ Өелоръ Андроновъ вступается а спущаетъ, для посуловъ, 
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съ правежу; а иныхъ не своего приказу насильствомъ подъ судъ къ- 
себБ емлетъ, и самъ государевыхъ денегь въ казну не платить“. 
Въ. слЬдующихъ письмахъ своихъ Салтыковъ увћдомляетъ о козняхъ 
Калужскаго вора, который продолжалъ ссылаться съ своими москов- 
скими доброхотами. Такъ отъ него пріћхалъ одинъ священникъ съ 
грамотами въ патріарху и боярамъ; его схватили и пытали; на пыткЪ 
онъ показалъ, будто съ воромъ ссылаются князья Андрей Голицынъ 
и Иванъ Воротынскій. (Әти два князя были взяты подъ стражу, а 
священникъ казненъ). Салтыковъ совЪтуетъ королю спЪшить въ Москву 
и „вора доступать“. Льву СапъгЪъ онъ между прочимъ посылаеть въ 
подарокъ лисью шапку, черную горлатную, съ своякомъ княземъ Зве- 
нигородскимъ, прося ходатайствовать за сего послЬдняго передъ ко- 
ролемъ о разныхъ пожалованіяхъ. Для себя и сына своего Салты- 
ковъ выпросилъ села Вагу, Чаронду, Тотьму и РЪшму, которыя при 
БорисВ были за Годуновыми, & при Шуйскомъ за Шуйскими. Отно- 
сительно доносовъ на него въ произвольныхъ правительственныхъ 
дЪйствіяхъ и раздачВ земель, онъ оправдывается тЬмъ, что вс лвла. 
дЬлаетъ вићстЬ съ Өед. Ив. Мстиславскимъ и већми боярами, а по- 
мЬстья даютъ они „выморочныя“ и „лишки“, розданные при Шуй- 
скомъ. „При прежнихв государяхъ — пишетъ онъ, -—коли они въ отъ- 
ЪздВ бывали, на МосквЪ бояре поместья давали, да не токмо на 
МоеквВ, и въ НовгородЪ Великомъ, и въ Казани бояре и воеводы. 
помфстья даюгъ, чтобы тёмъ на МосквВ людей удержать и безъ по- 
мфщивовъ помфетныхь земель не вапустошить“. Посылая СатЪгВ въ 
подарокъ лисью шапку, Салтыковъ увздомляеть его, что „продер- 
нуль“ въ нее веревочку и запечаталъ тою же печатью, которою и 
грамота запечатана, дабы шапку „не подмЪнили“. Что такія предо- 
сторожности были нелишними, видно изъ письма печатника Ивана. 
Грамотина. СапЪга выразиль неудовольствіе по поводу его ху- 
дого поминка (рыси), присланнаго какъ будто „на шутку“; Грамо- 
танъ увфряетъ, что туть вышло недоразумЪніе, и посылаетъ Са- 
ПВГВ „горвостайный кожухъ“ съ своимъ пріятелемъ Ив. Ив. Чи- 
черинымъ, прося и дла него, и дла себа милостей. Князь Василій 
Масальскій шлетъ ОапЪгЪ въ падарокъ соболей, почти на 100 рублей, 
съ дьякомъ Тюкинымъ, и просить порадфть о его „дфаВ“. Далће 
имЊемъ челобитныя о помфетьяхъ, вотчинахъ и санахъ такихъ болће 
или менфе извћетныхъ лицъ каковы: князья Борисъ Лыковъ, Юрій 
Хворостининъ, Өедоръ Мещерскій, Тимофей Долгоруковъ, Григорій 
Ромодановскій, также Григорій Валуевъ, Захаръ Лапуновъ, думный 
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дьякъ Василій Яновъ, Михаилъ Молчановъ, братья Ржевскіе и др. 

Подобныя челобитныя очевидно не оставались тщетными. Мы ви- 
димъ длинный рядъ пожалованій помВстьями, денежными окладами, 
дворами въ МосеВЋ, чинами и урядами многихъ лицъ, претерифв- 
шихъ разореніе отъ бывшаго царя Василія и показавшихъ свое ра- 
две королю и королевичу. Между прочими князь Ромодановскій на- 
гражденъ саномъ боярина, Мещерскій —окольничаго; Миҳаилъ Мол- 
чановъ и Ив. Вас. Головинъ также пожалованы окольничествомъ, 
Тюкинъ дьякомъ въ приказВ Большого дворца. Ив. Мих. Салтыкову 
дано начальство въ Отрћлецкомъ приказВ, князю Юрію Хворостинину 
въ Пушкарскомъ; печатнику и посольскому думному дьяку Ив. Гра- 
мотину вмЪстћЬ съ его пріятелемъ Чичеринымъ поручено вћденіе По- 
мВетнымъ приказомъ, дед. Андронову челобитными, дворянину Ив. 
Безобразову дано ловчество Московское и Тверское „съ путемъ“, 
Ив. Чепчугову ясельничество. ИзвВстнаго дьяка Аөанасія Власьева, 
заключеннаго въ тюрьму при Шуйскомъ, велћно изъ нея выпустить, 
а затЬмъ возвратить ему должность казначея и думнаго дьяка: въ 
этомъ случаВ Сапзга конечно оказалъ покровительство одному изъ 
своихъ русскихъ пособниковъ въ интригћ, создавшей самозванщину. 
Архимандриту Троицкаго монастыря Діонисію и келарю Авраамію 
Палицыну съ братіей отдана прежняя пошлина на конской площади 
съ продажи коней; причемъ монастырь освобожденъ отъ платежа 
въ казну сторублевой откупной суммы. ВсВ таковыя награды и 
пожалованія давались за скрБпою великаго канцлера Литовска- 
го, который очевидно въ это время и быль лицомъ самымъ влія- 
тельнымъ во внутреннихь дфлахъ и распорядкахь Московскаго 
государства. Припоминая его дБятельное, хотя и скрытое, уча- 
сте въ происхожденін самой Московской смуты, можемъ догады- 
ваться, какъ радовалась теперь его душа, пылавшая ненавистью къ 
МосквВ, и какъ онъ, имђя у ногъ своихь эту Москву, считалъ себя 
у цВли своихъ давнишнихъ стремленій и козней. 

На просьбы московскихъ бояръ, чтобы Сигизмундъ скорЪе при- 
слаль сына или самъ бы спЪшилъ въ Москву, получался все тотъ 
же отвЪтъ, что прежде надобно очистить м3ста, занатыя шайками 
Калужскаго вора, а также завладЪть Смоленскомъ, защитники кото- 
раго будто бы тоже взяли сторону вора. Но вскорв судьба устранила 
и самый предлогь для сихъ отговорокъ, т.-е. бывшаго Тушинскаго 
царика. 

ПослЪ вторичнаго бЪгства изъ подъ Москвы Лжедимитрій П снова 
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водворился въ Калугћ со евоимъ дворомъ, и все еще продолжать 
господствовать въ значительной части Московскаго государства. За 
него стояла особенно юговосточная часть. Астрахань, какъ мы ви- 
дЬли, присягнула ему вскорћ послђћ его появлешя. Когда былъ свер- 
женъ Шуйскій и выбранъ Владиславъ, то и Казань, не желая под- 
чиняться Полякамъ, также присягнула Лжедимитрію. (Впрочемъ при- 
сяга сія совершилась уже послВ его гибели, о которой Казанды еще 
не знали). На сЗверЪ его признавали: Псковская земля, гдъ свирћВп- 
ствовали казацкія шайки Лисовскаго и  Проеовецкаго, Великія Луки, 
Ивангородъ, Ямы, Копорье, ОрБшекъ и вЪкоторыя лругія мћста. Де- 
лагарди, посл Клушинской битвы, соединился съ отрадомъ фран- 
цузекихъь наемниковъ, предводимыхь Делавилемъ, притянулъ еще 
отряды изъ пограничнаго Финляндскаго края, и открылъ враждебныя 
дВйствя противъ бывшихъ своихъ союзниковъ, Русскихъ, стремясь 
воспользоваться ихъ бъдственнымъ положеніемъ, чтобы расширить 
съ этой стороны предћлы Швеція. Делавиль захватилъ Ладогу; `а 
самъ . Делагарди осадилъ Корелу, которая хотя по Выборгскому до- 
говору и уступлена Шведамъ, но не была имъ отдана; такъ Бакъ 
ови не исполнили главнаго условія, т. е. очищенія Московской земли 
оть Поляковъ. Иванъ Мих. Салтыковъ, присланный съ русеко-поль- 
скимъ отрядомъ для очищенія Новгородскаго края отъ самозванце- 
выхъ шаекъ и оть Шведовъ, не былъ впущенъ въ Новгоролњъ. Только 
когда онъ присягнулъ, что не будетъ вводить сюда литовскихъ рат- 
ныхь людей, Новогородцы согласились поцзловать кресть королевичу 
Владиславу. Тогда, соединясь съ новгородскимъ воеводою княземъ 
Григоріемъ Волконскимъ, онъ отвоевалъ Ладогу; но Корела послВ 
упорной и продолжительной обороны была взята Шведами. А Псков- 
ская земля, куда посланъ быль Григорій Валуевъ, еще держалась 
Самозванця, когда произошла гибель сего посхВдняго. 

Питая злобу противъ Поляковъ за измВну Тушинцевъ и Сапћ- 
жинцевъ, воръ приказывалъ перехватывать мелкія польскія партін, 
а потомъ наслаждалея пытками и казнями захваченныхъ плЪнниковъ. 
Главная его ратная сила заключалась въ Донскихъ казакахъ. Ими 
начальствовалъ Иванъ Заруцкій, который еще въ ТушинВ угождалъ 
Самозванцу ревностнымъ исполненіемъ его порученій, если требова- 
лось кого-либо схватить, убить или утопить. Когда уничтожился Ту- 
шинскій таборъ, этоть Заруцый перешелъ на королевскую службу, 
отличился въ Клушинской битв и втерся въ милость гетмана Жол- 
кевскаго; но туть онъ не могь стерпђть предпочтенія, которое гет- 
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манъ оказываль младшему Салтыкову, и снова передался Самозванцу. 
При семъ послЪднемъ, кромЪ казаковъ, въ качеств тћлохранителей 
находилось на служб нВсколько соть Татаръ, которымъ онъ довћ- 
рялъ болће чБиъ Русскимъ. Не считая себя въ безопасности по со- 
сЗдетву съ польскими войсками, воръ намВревался перекочевать да- 
зБе на юговостокъ; для чего велВлъь укрВплять и снабжать веЗми 
запасами городъ Воронежъ. Но онъ не уеп$лъ тула перебраться. 
ЧетырехлЬтнее безнаказанное самозванство и удачное избавленіе отъ 
многихъ опасностей сдБлали его безпечнымъ, самовластнымъ, еще 
боле грубымъ и приверженнымъ въ крЬпкимъ напиткамъ. Когда онъ 
пребывалъ въ Тушинъ, въ его табору присталъ касимовскій ханъ 
Уразъ Магометъ. ПослЬ лрибытія Жолкевскаго подъ Москву и ея 
присягн Владиславу, этоть ханъ отправился къ Сигизмунду подъ 
Смоленскъ, и быль имъ обласканъ. Скучая по женћ и сыну, нахо- 
дившихея при Лжедимитріи, онъ пріВхалъ въ Калугу, но съ тёмъ, 
чтобы, забравъ свою семью, тайкомъ опять ућхать къ королю. Сынъ, 
успЪвшій привязаться къ вору, донесъ ему о намћренін оєца. Тогда 
воръ, любивиий часто Ъздить за городъ подъ предлогомъ охоты, во 
время одной такой позздки велЗлъ умертвить бывшаго съ нимъ хана . 
и бросить его тћло въ Оку; а въ КалугВ объявилъ, что ханъ бъжалъ 
вевћдомо куда. Когда же истина сдћлалась извћстною, татарскі кре- 
щеный мурза Петръ Урусовъ (по желанію Василія Шуйскаго женатый 
на вдовћ его брата Александра Ив. Шуйскаго) сталъ упрекать Само- 
званца въ убйствЪ стараго хана, съ которымъ былъ связанъ дружбою. 
Тоть велђлъ бить Урусова кнутомъ и бросить въ тюрьму; но, спустя 
нВсколько времени, по ходатайству Марины и другикъ лицъ, осво- 
бодилъ его, обласкаль и снова приблизиль къ себЪ. Татаринъ съ 
своей стороны показыватъ ему преданность и удальствомъ своимъ 
заслужилъ его расположеніе; но въ душ питалъ жажду мести. Онъ 
вмВсть съ свонмъ братомъ подговорилъ другихъ Татаръ и ждалъ 
удобнаго случая. 11 декабря Самозванецъ по обыкновеню выђхалъ 
на охоту, полупьяный, подъ конвоемъ толпы Татаръ, въ сопровожде- 
нін небольшого количества Руссенхъ и своего шута Кошелева. Имфя 
съ собою запасъ меду и вина, онъ дорогою останавливался и напи- 
вался еще боле. Влругъ Урусовъ, выхвативъ саблю, наскочиль на 
сани Самозванца и разеЬкъ ему плечо; а младшій братъ отрубиль 
ему голову. НЂсколько русскихъ спутниковъ его тоже были убиты; 
другіе, въ томъ чисхВ шуть Кошелевъ, спаслись бЪгетвомъ. Въ за- 
ранзе условленномъ мВстБ Урусовъ соединился съ другими Татарами, 
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үћхавшими изъ Калуги, и они пустились въ степи, опустошая и 
грабя на своемъ пути. | 
Отрашное волнеше произошло въ КалугВ, когда получили тамъ 
извветіе объ убіенін Самозванца. Ударили въ набатный колоколъ. 
Собравшаяся толпа бушевала и требовала казни виновныхъ. Волненіе 
еще болБе усилилось, когда привезли и самый обезглавленный трупъ 
вора. Донскіе казаки бросились на оставшихся и не участвовавшихъ 
въ заговорћ Татаръ и всъхъ перебили. Марина, повидимому нахо- 
дившаяся при концВ беременности, предалась отчаянію и вопила, 
чтобы и ее тавже убили. Спустя нЪсколько дней, она родила (или 
сдБлала видъ, что родила) сына, котораго окрестили по православ- 
ному обряду и назвали Иваномъ. Калужскіе изиВнники стали величать 
его паремъ. Стоявшій съ своимъ войскомъ около Мешовска, Сапћга 
при извВстін о смерти вора поспъшилъ было въ Калугу, думая за~ 
хватить ее внезапнымъ нападеніемъ. Но начальствовавшіе здЪсь во- 
еводы Самозванца, князья Григорій Шаховской, Димитрій Трубецкой 
“и др., дали ему сильный отпоръ. Условились на томъ, что Калуга 
признаетъ царемъ того, кого поставить Москва. Сапћга отетупиль; 
однако ему удалось захватить Перемышль и еще ићсколько мВстъ. 
хержавшихся вора. Сама Калуга вскорВ присягнула королевичу Вла- 
диславу, и воеводою сюда Московское временное правительство при- 
слало князя Юрія Никитича Трубецкого. Марина съ новорожденнымъ 
сыномъ была заключена подъ стражу. (41°) 


Вообще внезапная смерть Самозванца им ла важныя послћъдствія. 
Казалось, польсый претенденть и польская партія избавились отъ 
непріятнаго соперника и дзло ихъ значительно облегчилось. Однако 
въ дфйствительности ихъ положеніе, наоборотъ, затруднилось. Во- 
первыхъ, у короля быль отнятъ главный предлогь ко вторженію въ 
московскіе предзлы и очищенію государства отъ воровъ. Во-вторыхъ, 
боярство московское имЗло теперь менће причинъ держаться короля и 
королевича; ибо избавилось отъ страха передъ чернью, которую Са- 
иозванецъ возбуждаль противъ высшихъ и имущихъ классовъ. Въ- 
третьихъ, уменьшилась рознь между русскими областями: ибо прися- 
гнувшіз ему теперь большею частю рВшили признать того, кого вы- 
береть Москва; а въ самой МосквВ только часть бояръ и дворянъ 
составляла польскую партію; остальные же классы, преимущественно 
духовенство, питали совсВиъ иныя чувства и ждали только удобнаго 
времени или вићшняго толчка, чтобы дать имъ полную волю. 
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Такимъ именно толчкомъ и послужила смерть Калужскаго вора. 
Обрадованныя гибелью одного изъ главныхъ враговъ Московскаго госу- 
дарства, духовенство и враждебное Полякамъ населеніе начали дЪйство- 
вать см8лфе и настойчивћЪе. Во глав движенія сталь патріархъ Гер- 
могенъ, который успћлъ убъдиться въ томъ, что Сигизмундъ ПІ ни- 
сколько не нам$ренъ давать сына на Московское царство, & еще 
мене дозволить ему принятіе православія, но что онъ хочеть завла- 
дВть царствомъ для себя лично. Патріархъ началъ помимо времен- 
наго правительства разсылать по областямъ грамоты, въ которыхъ 
разрЬшалъ народъ оть присяги Владиславу и увфщеваль прислать 
ратныхъ людей къ МосквВ для защиты православной ввры отъ ла- 
тинскаго короля и для изгнанія враговъ. Временное правительство 
въ эту пору нћсколько измВнилось въ своемъ составћ и окончатель- 
но пріобрћло характеръ польскаго нам'Встничества. Князь Мстислав- 
скій еще сохранялъ свое положеніе главы правительства, но чисто 
номинальное; дВйствительнымъ главою сдВлался начальникъ польска- 
го гарнизона панъ Гонсёвскій; хотя већ его распоряженія шли отъ 
имени Боярской думы; но дума ни въ чемъ не сиВла ему противо- 
рБчить. Ближайшими совћтниками его и самыми властными людьми 
изъ Рүсскихъ въ это время являются въ МосквВ два извзетные из- 
мЬнника, бояринъ Михаилъ Салтыковъ и посадскій человћеъ Өедоръ 
Андроновъ, повидимому оставившіе свое соперничество и дВйствовав- 
ше теперь заодно; во глав разныхъ приказовъ и вВдомствъ, какъ 
мы видБли, они успВли устроить своихъ родственниковъ и прія- 
телей. 

Недаромъ Салтыковъ и Андроновъ упоминаются въ русскихъ извћ- 
стіяхъ и актахъ того времени какъ усердизйпие слуги Поляковъ и 
злВйшіе враги вћры и родины. Они доносили Гонсћвскому на патрі- 
арха, предупреждали о готовившемся возстанін Москвитянъ и при- 
думывали гнусныя мЪры противъ сего возстанія. Съ ихъ помощію 
нЬкоторыя грамоты патріарха, назначенныя для областей, были пе- 
рехвачены. Тогда онъ подвергся преслдованіяиъ. Михайло Салты- 
ковъ и Андроновъ то одни, то виЪстћЬ съ вняземь Мстиславскимъ 
приходили къ патріарху и принуждали его благословить весь народъ 
на присягу королю и королевичу вмЗетз и подписать боярскій при- 
говоръ о томъ, что Москва отдается вполиъ на королевскую волю. 
Патріархъ наотрфзъ отказалъ; изъ за чего происходила у нихъ 
большая брань; Салтыковъ даже грозилъ ему ножомъ. Но патріархъ 
остался непреклоненъ и ножу противопоставилъ кресть. Онъ созвалъ 
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было народъ въ Соборную церковь; но Поляки окружили ее воен- 
нымъ отрядомъ и не допустили бесвды патріарха съ народомъ. Послћ 
того къ Рермогену приставлена стража; отъ него удалили дьяковъ и 
дворовыхъ людей; даже отобрали всВ письмениыя принадлежности, 
чтобы онъ не могъ писать грамоты въ иные города. 

ГонсБвскій я польсюій гортизонъ, съ самаго начала зам чавше 
непріязиь Москвичей, соблюдали большія предосторожности и по- 
стоянно держали наготовВ коней и оружіе; теперь же, узнавъ о гра- 
мотЬ патріарха, пришли въ большое безнокойство: еще живо сохра- 
нилось въ ихь памяти избіеніе Поляковъ 17 мая 1606 года. Они 
удвоили предосторожности: усилили караулы; отдали привазъ, чтобы 
жители поздно вечеромъ не выходили изъ домовъ; 8, главиое, отобра- 
дн у нихъ всћ запасы пороху и свинцу, и запретили держать у себя 
оружіе подъ страхомъ смертвой казни, обязывая сдавать его въ цар- 
скую казну. Тогда Москвичи отчасти стели скрывать оружіе, а от- 
части вывозить его за горохъ, и польская стража, стоявшая у горол- 
скихъ воротъ, иногда находила пищали и самопалы въ телёгахъ, 
нагруженныхъ какимъ либо хлђбомъ; оружіе отбарали; а вощиковъ, 
по приказу ГонеБвокаго, бросали въ проруби. На светки, особенно 
на Крещенье, обыкновенно множество народу изъ окрестностей съ- 
%зжалось въ Москву, чтобы присутствовать на церковныхь торже- 
ствахъ и обрядовыхь церемоніяхъ. Въ 1611 году, хотя стечекіе на- 
рода не было такъ велико какъ прежде, однако съћхалось немало. 
Поляки испугались стеченія и отъ самаго Рождества до Крещенья 
не разеБдлывали своихъ коней, собирались по тревогВ по нВскольку 
разъ въ день, и вообще страшно утомились отъ поетояниаго бхБнія; 
такъ какъ ихъ войско было слишкомъ малочисленно въ сравненіи съ 
населенемъ. 

Несмотря на вс3 принятыя м8ры, извВетя о неволћъ патріарха и 
его мольбы стоять за вру и освободить царствующій градъ изъ рукъ 
безбожныхъ Латынянъ распространились по областямъ и возбуждали 
тамъ сильное волненіе. Особенно эти мольбы обращались въ Разан- 
скую землю къ ея храброму воевод Проколію Петровичу Ляпунову. 
И сей послђдній не обманулъ надежды, возлагаемой на него патріархомъ. 

Города Московскаго государства начали пересылаться между со- 
бою грамотами, въ которыхъ указывали на коварство Польскато ко- 
роля, па ненстоветва польскихь и литовскихь людей, на опасность, 
угрожающую православной вЪрё, и призывали другъ друга къ общей 
борьбв со врагами. ЦФлый рядъ дошедшихъ до насъ подобныхь по- 
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сланій открывается грамотою, обращенною къ Москвичамъ язъ подъ 
Смоленска отъ жителей смоленскихъ городовъ и ућздовъ, утВсиен- 
ныхъ Поляками. Грамота сообщаетъ, что эти разоренные Смолане 
прхали въ королевскій обозъ хлопотать объ освобожденін изъ п2В- 
на своихъ женъ, матерей и дВтей; но некто надъ ними не смило- 
вался: многіе, собравъ Христовымъ именемъ окупъ, ходили дла того 
въ Литву и Польшу, но тамъ все у никъ разграбили и сами свои 
головы потеряли. А вся земля и вра хриспанская — говорится въ 
грамотЬ гибнуть отъ „немногихь предателей своей взр и землђ“; 
главные изъ нихъ Михайло Салтыковъ, да Өедоръ Андроновъ пишутъ 
королю, чтобы приходилъ съ большою силою и укрБпилъ за собою 
Москву, такъ какъ патріархъь своими грамотами призываеть людей 
ополчиться за святую в$ру. Смолане дополлинио узнали о клатво- 
преступлен!и польскихъ и литовскихъ людей: на ихъ сеймахъ рЬше- 
но не отпускать королевяча на Московское государство, виВсто того 
вывести изъ него лучшихъ людей, опустошить его и завладћвть воей 
Московской землей. Смолане просатъ Москвичей списки съ своей 
грамоты послать въ Новгородъ, Вологду и Нижній, приписавъ къ 
ней и свой совћтъ, чтобы „всею землею стать за православную хри- 
стіанскую вћру, покам ста еще свободны, не въ работ® и въ пзћнъ 
не разведены“. Москвичи такъ и поступили: списки съ грамоты сво- 
ихь смоленскихъ „братьевь разоренныхъ и пл®ненныхь“ разослали 
въ разные города, присоединивъ отъ себя слезнов моленіе стать съ 
ними за одно противъ общихъ враговъ и собраться для освобожденія 
столицы: „если корень и основаше крЬпко, то а все дерево непод- 
вижно, з если корня не будеть, такъ къ чему прилпиться?“ —замћ- 
чветъ московская грамота. И затћмъ напоминаетъ, что въ МосквВ 
Владимірская икона Пречистой Богородицы и велике свЪтильники 
Петръ, Алексвй, Іона; тутъ и „святЬйшій Гермогевъ патріархъ, пра- 
мой пастырь, полагающій душу свою за вру христанскую“, и не- 
ужели православные будуть ждать, чтобы мосвовскія святыни были 
также разорены и поруганы, какъ разорили церкви въ другахъ мћ- 
стахъь и чтобы православная въра была „перемнева“ въ латинство? 

Одинъ за другимъ города отзывались на эти посланія, входили 
между собою въ сношенія и побуждали лругъ друга къ сбору общаго 
ополченія. На сБверовостокБ особенно усердетвують Нижегородцы. 
Они входятъ въ непосредственныя или посрехственныя сношеня съ 
жителями поморскихъ, сВверныхъь и низовыхъь городовъ, каковы: Во- 
логжане, Устюжане, Тотемцы, Ярославцы, Суздазьцы, Костромичи, 





СВОРЪ ЗЕМСКАГО ОПОЛЧЕНІЯ. 195 


`Владвмфрцы, Галичане, Муромцы, Пермичи, Казанцы, Разанцы и др. 
„Для юго-востока центромъ движешя становится Рязань, возбужденная 
евоимъ воеводою Прокошемъ Ляпуновымъ. Онъ шлеть отв тныя гра- 
моты въ Нижній, а призывныя въ Калугу, Тулу, Михайловъ, т. е. въ 
‚ СВверсвые и Украйные или „зарВчные“ (Заокскіе) города, и пригла- 
маеть веБхъ цВловать крестъ, „что бы за Московское государство 
всею землею стояти вмћстВ за одинъ и съ литовскими людьми битись 
30 смерти“. Сообразно съ подожещемъ областей, онъ назначилъ два 
«борныхъ пунвта, куда должны идти разные люди изъ городовъ: для 
‚ Вверскихъ и украинныхъ Серпуховъ, а ддя низовыхъ Коломну. Ра- 
‚зослана была и крестоцћловальнан зацись, по которой города прися- 
гала: „Московское государство очищать отъ польскихъ и литовскихъ 
людей, съ королемъ и русскими людьми, которые ему прямятъ, ни- 
Бавими израми не ссылаться, межъ себя никакихъ смутныхъ словъ 
‘не вы шать и дурна никакого не вчинять, не грабить, не побивать, 
а кого государемъ Богъ дасть, тому служить и прямить“ и т. д. 
Между прочимъ присягали и на томъ, что бы не признавать госуда- 
ремъ новорожденнаго сына Марины Мнищшекъ и Лжедимитрія П. 
Призывныя грамоты особенно громили русскихъ изм нниковъ— ере- 
тиковъ, съ Салтыковымь и Андроножымъ во главћ, а также вообще 
московскихь бояръ, которые „прельстились ради удЪловъ“ и продали 
себя польскому королю. Если бы— говорилось въ нихъ—святВйшій 
патріархъ Гермогенъ, презярая смерть, не подвизался за православную 
вру, то на МосквВ некому было бы стоять за нее. „Не токмо вћру 
нопрати, хотя бы на всъхь хохлы тотњли учинити (т. в. подбрили 
бы всћиъ головы на польскій ладь), и за то нивто бы слова не смЪлъ 
молвяти, боясь многихъ литовскихъ людей и русскихъ злодВевъ, Б0- 
торые сложились съ ними отступя отъ Бога“. ПосяЪ Гермогена въ 
примъръ „врзикаго стоятельства“ за православную вВру указывали 
на смоленскаго архіепискола Сергія, боярина Шеина и смоленскихь 
»Сидћльцевъ“, которые не поддались ни на какје обманы и ласканья, 
и помогають Москвъ тёмъ, что удерживають подъ своими стћнами 
5ороля съ войскомъ. 

Призывныя грамоты производили впечатлћніе и воодушевляли на- 
родъ. Въ мартВ 1611 года съ разныхь сторонъ земскія ополченія 
двинулись къ Москвћ. Рязанцевъ велъ Прокошй Ляпуновъ, который 
впереди себя послалъ на Коломну „нарядъ“ (пушки) и „дощатой го- 
родъ“ (гулай-городъ); изъ Шацка шелъ Иванъ Карнозицкій съ Тем- 
љниковцами и Алатырцами, съ Мордвой, Черемисами и Чувашами; 
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Муромцы шли съ княземъ Вас. Өел. Масальскимъ, Нижегородцы съ. 
княземъ Александромъ Андр. РЪпнинымъ; изъ Суздаля и Владиміра. 
двигались воевода Измайловъ и атаманъ Просовецкій съ казаками, 
изъ Переславля ЗалЗсскаго стрћлецкій голова Мажаровъ, изъ Во- 
логды и поморскихъ городовъ воевода, Өедоръ Нащокинъ, изъ Ром&- 
нова князья Пронскій и Козховскій съ своими людьми и мурзы еъ 
Романовскими татарами, изъ Галича воевода Мансуровъ, оъ Костро- 
мы князь Өед. Ив. Волконскій, изъ Калуги шель князь Димитрій 
_Тимофеевичь Трубецкой съ земцами и казаками, изъ Тулы Иванъ 
Заруцкій съ Донцами, изъ Зарайска князь Димитрій Михайловичъ 
Пожарскій. Граждане Велакато Новгорода также откликнулиеь на 
призывъ; они заключили въ тюрьму извћетиыхь сторонниковъ поль- 
ской парти Ивана Салтыкова и Чеглокова, присягнули ва общей 
крестоцловахьной записи и послали ратныхъ людей съ нарядоиъ къ- 
Ляпунову. Только отдаленные Пермичи, Вычеголцы и Казанцы медли- 
ли съ своею помошью, не смотря на многія напоминая отъ Ляпу- 
нова и другихъ. Большая часть новгородскихъ пригородовъ и Псковъ. 
съ своими пригородами не пришли на помощь, отчасти по причинЂ 
шведскихъ захватовъ, отчасти по внутреннимъ смутамъ и неуряди- 
цамъ. Во веякомъ случаћ къ МосквЪ приближалось великое, почти 
стотысячное , ополченіе, которое въ соединеніи съ населетемъ столи- 
цы, казалось, однимъ своимъ числомъ могло задавить семитысячный` 
польскій гарнизонъ. Но въ дъйствительности силу ополченіа подры- 
вали неизбъжное отсутствіе единства въ предводительствћ и особен- 
но присутствіе большого количества казаковъ — элемента противугосу- 
дарственнаго и трудно поддающагося ‘воинской дисциплинћ. А что 
касается насехенія столицы (польскія и вообще иноземныя извћстія. 
сильно преувеличивають, считая его въ 700.000 человЪкъ), то врати 
поспвшили нанести ему страшный разгромъ еще прежде, чВмъ по- 
доспъло земское ополченіе. 

Несмотря на вс старанія ГонсЪвскаго и другихъ польскихъ иа- 
чальниковъ предупредить столкновенія своихъ жолнеровъ съ наро- 
домъ, отношенія весьма обострились. Ободряемые слухами о скоромъ. 
приход земскаго ополченія къ нимъ на помощь, Москвичи прини- 
мали все болће вызывающее положеніе и не скрывали своей нена- 
висти къ Полякамъ; называли ихъ обыкновенно „лысыя головы", 
короля бранили „старой собакой“, а королевича „щенкомъ“; на рын- 
кахъ запрашивали съ нихь вдвое дороже, чъмъ съ туземцевъ и при. 
всякомъ удобномъ случа завязывали съ ними драку. Наступало Верб-- 
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нов Воскресенье, съ его величественной лроцесеіей шествія патріар- 
ха на осляти изъ Кремля отъ Усзенскаго Собора на Красную Пло- 
щадь ко храму Покрова или Васиця Блаженнаго, собственно къ его 
жридВлу Входъ въ ГТерусалимъ. Опасаясь обычнаго народнаго стече- 
я въ этотъ день, Гонећвскій отмВвнигъ было процессію на сей разъ; 
но, видя поднявидйся народный ропотъ, освободилъ патріарха изъ 
подь стражи и велВлъ ему совершить обрядь шествія на осляти. 
При семъ его коня (изображавшаго осла) виВсто царя держаль за 
поводъ бояринъ Гундуровъ. ВсЁ Поляки и НФицы, составлявщіе гар- 
низонъ, въ полпомъ вооруженін охраняли порядокъ и были готовы 
къ бою на случай народнаго мятежа. Но Вербное Воскресенье прош- 
ло спокойно; а гроза разразилась черезъ день посдЬ того. т. е. во 
вторникъ на Страстной недЪлћ 19 марта. 

Въ понедвльникъ лазутчики донесли Гонсћвскому, что Ляпуновъ 
сь главнымъ ополченіеиъ приближается къ столЕцћ съ одной сторо- 
ны, Заруцкій съ казаками съ другой, Просовецкій съ третьей; а Мо- 
<квитяне только ждуть ихъ прихода, чтобы напасть на польскій гар- 
низонъ. Польекіе начальники рЬщили ихъ предупредить. 

Въ Москав на рынкахь стояло зимою много извощиковъ съ са- 
нями, запряженными въ одну лошадь. Эти сани представляли гото- 
вый и подвижной матерьяль для того, чтобы перегородить улицы и 
отвенить движеня Поляковъ въ случаћ мятежа. Во вторникъ по- 
утру Поляки замВтили, что извощаки особенно столцились въ Китай- 
город, нанболће торговой и густонаселенной части Москвы. Они 
‚стали бить и разгонять ихъ или заставляли тащить пушки на стёны 
Кремля и Китай-города. Завязалась драка. На помощь пзвощикамъ 
бросилась толпа лавочияковъ и черни. Тогда Поляки и Нъмцы взя- 
лись за оружіе и принялась рубить и рћзать Москвичей безъ раабо- 
ра пола и возраста. Векорћ вс жители Китай - города были частію 
набиты, частію разбёжались, и онъ осталея безраздВльно въ рукахъ 
Поляховъ, чего они и добивались. Во время этой свалки былъ уб ить 
князь Андрей Голицынъ, находившійся подъ стражею. Затђмъ Поля- 
кн поспвшили точно также громить и очищать Большой посадъ или 
БЪлый городъ и виБшній посадъ или Деревянный городъ, чтобы не 
дать Москвичамъ возможности укрёпиться въ нихъ виВстЬ сь под- 
ходившимъ земсвимъ ополченіемъ. Въ это время подоспћли ићкото- 
рые передовые отрады сего ополченія. Такъ князь Дм. Мих. Пожар- 
скій вошелъ на СрЪтенку и засфль здћсь въ наскоро построенномъ 
острог, который вооружилъ пушками. По всей Москаћ загудћлди на- 
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батные колокола и все населеніе поднялось какъ одинъ челов къ. Въ- 
Бъломъ городъ Поляки и Н№мцы встрћтили отчаянное сопротивлене- 
и никакъ не могли его одолЪть, потому что Москвичи перегородили 
улицы и переулки возами, дровами, скамьями и т. п.; польская кон-- 
ница не могла поэтому производить своихъ натисковъ: & пћхота в 
Нъмцы едва успввали разметать загородку въ одномъ ифстћ, какъ 
ова появлялась въ разныхъ другихъ. Не только изъ за этихъ при- 
крытій, но также съ кровель и заборовъ Русскіє поражали враговъ- 
пулями, стрълами, каменьями и дрекольемъ; кое-глВ съ нашей сто-- 
роны гремЗли и пушки. | 

Полакамъ приходилось плохо: уже однимъ своимъ числомъ Рус-- 
сме дЬйствительно ихъ подавляли. Вдругъ кто-то закричалъ: 0зня/ 
оня! Жи дома! Польскіе начальники приказали поджигать. Говорятъ, 
что этоть совфть данъ былъ главнымъ измфыникомъ Салтыковымъ и 
что онъ первый зажегь собственный домъ. ПослЪ иЗеколькихь по-- 
пытокъ врагамъ удалось произвести пожары въ разныхъ концахъ. 
Скоро дымъ и пламя, разносимые вВтромъ, охватили большую - 
часть города и заставили Москвичей покинуть свои мђЪета; а Поляки 
къ вечеру спокойно отступили въ Кремль и Китай-городъ, куда. пе- 
ребрались и ТВ части гарнизона, которыя стояли дотох8 въ БЪломъ. 
город. Пожаръ длился всю ночь и ярко освЪ шаль окрестность; Москвичи 
старались его потушить. Но Гонсъвскій, посовЪтовавшись съ русскими 
боярами-измЪнниками, рвшилъ докончать дфло истребленія, и учинилъ 
ве нужныя для того распоряженія. Въ середу на разсвътћ изъ 
Кремля и Китая вышло нВсколько польсво - нёмецеихъ отрядовъ съ. 
осмоленной паклей, лучиной и другими зажигательными веществами; 
они принялись поджигать Бълый и Деревянный городъ во већхъ на- 
правленіяхъ. При этомъ особенно отличился своимъ усердівиъ наем- 
ный французъ Яковъ Маржеретъ, одинъ изъ отрадныхь начальниковъ, 
состоявшій въ русской службВ при Борис Годунов и Лжедимитріи. 
Е. Такъ какъ стВны и башни Благо города не поддавались огню и 
представляли подходившему русскому ополченю возможность отрЪзать. 
Полякамъ сообщенія, то они постарались выжечь дотла Замоскво- 
р®8чье съ его внзшнею стЬною, чтобы имъть съ этой стороны сво- 
бодное сообщеніе съ польскими подкрЬпленіями и подвозомъ съВст-- 
ныхь припасовъ. Какъ разъ въ это время, когда жители Замоскво- 
рВчья вмЪстЬ съ прибывшимъ отрядомъ Ивана Колтовскаго обороня-- 
лись отъ Поляковъ, изъ Можайска подоспЪлъ съ свъжей дружиной. 
полковникъ Струсь. Имя передъ собою горящую и рушившуюся де-- 
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ревянную стБну, этотъ храбрый полковникъ крикнулъ своимъ людямъ: 
„за мной, дВти!“ и, вонзивъ шпоры, перескочихть черезъ пылавшія 
развалины; за нимъ перескочила вся его конница, и обратила въ 
бВгство отрадъ Колтовскего. Другой ополченный отрадъ (Коломенцы 
съ Плещеевымъ) укрћпилея было у Чертольскихь воротъ; но также 
не выдержаль огня и нанаденія. Только князь Пожарскій на Срћ- 
тенк мужественно бился съ врагами и долго оспаравалъ у нихъ 
прилегающую мћстность. Однако огонь и туть прянудиль Русскихъ 
въ отступленію; они положили въ телВгу тяжело раненнаго князя, и 
повезли его въ Троинкую Лавру. Туда же велВдъ за ними ушли мно- 
пне Москвичи; другіе разеВялись по оврестиымъ слободамъ и селам; 
множество людей было избито или сожжено; оставшаяся часть жите- 
лей покорилась Полаякамъ и вновь должна была принести присягу 
королевичу Владиславу. 

Москва опустћла и обратилась въ громадный пылающій костеръ: 
ибо и на слћдующій день, въ четвергь, Поляки продолжали дфло раз- 
рушенія, т. е. поджигали еще остававшіеся въ пълости дома. Посл 
трехдневнаго пожара Бълый и Дереванный городъ представляли гру- 
ды дымящихся разваханъ, посреди которыхъ возвышались только за- 
копченыя каменныя стёны, башни, церкви и печныя трубы. Во время 
пожара Полаки усердно занимались грабежомъ церквей и зажиточ- 
ныхъ домовъ; они набрали множество сокровищъ, т. е. золотыхъ и 
серебряныхъ сосудовъ, дорогого платья, жемчугу и т. п. Жемчугу 
досталось имъ такое количество, что н®которые для пот8хи заража- 
ли имъ ружья какъ дробью и стрћляли въ Русскихъ. Они разбивали 
бочки съ виномъ и медомъ, хранивішіяся въ боярскихь и купеческихъ 
ногребахъ, и пили до упаду. Захваченныхъ женщинъ и д®виць без- 
пощадно насиловали. Миогіе жолнеры обогатились въ то время на- 
грабленными драгоцћнностями; но по безпечности своей и малоумію, 
гонаясь за дорогими вещами и крћпкими напитками, Поляки мензе 
всего воспользовались хлћбными и вообще съЗетными запасами, до- 
пустивъ ихъ сгорЬть иди сдЪлаться негодными въ пищу; чЬмъ и 
приготовили себЪ послћдующія бћдетвія отъ страшнаго голода. А на- 
чальники ихъ тогда главнымъ образомъ были озабочены мыслю, какъ 
бы по частямъ отбить надвигавшееся со веБхъ сторонъ ополчене. 

Впереди Ляпунова шелъ Просовецкій съ нЬскольками тысячами 
казаковъ; онъ двигался подъ защитою гуляй -города, т. е. подвижной 
ограды изъ большихъ саней, на которыхъ были утверждены деревян- 
ные щиты съ промежутками дла стрћльбы изъ самопаловъ; каждыя 
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такія сани двигаль десятокъ людей, которые, когда было нужно, ос- 
танавливались и стр$ляли въ промежутки. Противъ него выступилъ 
Струсь, имя около тысячи конницы. Въ патницу на Страстной не- 
дВлВ верстахъ въ 20 оть Москвы онъ ветрВтилъ Просовецкаго; 
спЬщшивъ своихъ людей, прорвалъ гулай-городъ и обратилъ его отрядъ 
въ бЪгетво. Только во вторникъ на Святой недЪлћ подошель съ 
главною ратью Ляпуновъ, и сначала расположился обозомъ подъ Си- 
моновымъ монастыремъ, окруживъ себя также гулай-городомъ; потомъ 
онъ подвинулся къ ЯузВ. Почти одновременно съ нимъь пришли За- 
руцкій, Трубецкой, Измайловъ, Масальскій и другіе вожди ополчешя 
и занимали иБста по окрайнамъ города или въ нодгородныхъ слобо- 
дахъ. Они старались завладВть башнями и стЬнами Благо города, 
и дЪйствительно въ ихъ руки перешли ворота Яузскія, Петровскія, 
СрћЪтенскія и Тверскія съ прилегавшими укрЬпленіями. А Поляки 
сосредоточились въ КремлЪ и Китай-городћ: въ первомъ стояли со 
своими полками Гонсфвсый и Казановскій, а во второмъ Зборовскій, 
Струсь, Бобовскій, Млоцкій и др. Изъ Китай-города Поляки выгнали 
почти всфхъ жителей и совершенно разграбили какъ дома, такъ и 
церкви, въ томъ числБ и богатый храмъ Василія Блаженнаго. Въ 
Кремл же, тесно застроенномъ царскими и боярскимя теремами, 
правительственными приказами, соборами и монастырями, оставались 
еще многія боярскія и дворянскія семьи, отчасти измЪннически дер- 
жавшія сторону Полаковъ, отчасти оставленныя ими въ качествВ за- 
ложниковъ. Самъ ГонсБвекій съ своею свитою расноложилея въ быв- 
шемъ боярскомъ домЪ Бориса Годунова. Польскіе ротмистры, това- 
рищи и простые жолнеры разиъстились гдз кто могь или захватилъ 
прежде другихъ; они наполнили не только зданія приказовъ, но да- 
же самые храмы и монастыри были осквернены постоемъ грубыхъ 
жолнеровъ и ихъ коней. Груды неубранныхъ человћчесвихъ и кон- 
скихь труповъ тлёли вокругь Кремля и Китая на мВстахъ недавия- 
го побоища, и страшно заражалн воздухъ, служа пищею собакамъ, 
которыя большими стаямя собиралисъ изъ всЪхъ окрестностей. Очу- 
тясь въ осадЪ, польскіе начальники и русскіе изиЪнники, въ родв 
Салтыкова, излили свою злобу на патріарха Гермогена, не склонавша- 
гося ни на какія обольшенія и угрозы и при всякомъ случаћ посы- 
лавшаго свое благословеніе собравшемуся ополченію. Его бросили въ 
тЬсное, мрачное заключеніе въ Чудовћ монастырЪ; а на его мвстћ, 
по словамъ лђтописи, вновь посадили бывшаго лжепатрізрха Игнетія, 
который простымъ чернецомъ проживалъ въ томъ же ЧудовВ мона- 
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стырз. Но сего послБдияго Руссые не признали своимъ архипасты- 
ремъ, а продолжали считать таковымъ Гермогена. 

Начались постоянныя стычки. Русскіе строили временные острож- 
ки изъ бревенъ и досокъ и подъ ихъ защитою подвигались вперед», 
ственяя враговъ съ разныхъ сторонъ. А Полажи дВлхали частыя вы- 
зазки, преимущественно для добычи съвстныхъ припасовъ, и пытались 
отстоять нЬкоторыя находазшіяся еще въ ихъ рувахъ укрћиленія 
Бвлаго города; но большею частію онћ перешли къ Русскимъ. Уже 
черезь мћсяцъ, въ апрълћ, обнаружились слВдствія польской непреду- 
смотрятельноети: гарнизонъ сталъ терпвть недостатокъ въ фуражВ 
и ировіянтЬ. Спустя нћкоторое время, на помощь ему явился извћет: 
ный староста усватекій Янъ Петрь Сапћга. 

Әтоть искатель добычи и приключеній неоднократно Зздихь. подъ 
Смоленскъ въ королевскій лагерь и велъ холме переговоры о воз- 
награжденіи его войека; безъ чего оно не соглашалось поступить на 
королевскую службу. А между тВмъ, пока не сдался Сифленекъ, у 
Сигизмунда не было подъ руками другихъ свободиыхь войекъ ддя 
кодкрЬпленія московскаго гарнизона. Наконецъ, получивъ королев: 
екую ассекурашю на уплату жалованья изъ московской казны, СапВ- 
жинцы въ мав мВсяпћ двинулись къ Мосевћ. Но и тутъ ео стороны 
ихъ предводителя не обошлось безъ интриги и коварства. Еще прежде 
прихода русекаго ололченія подъ Москву онъ далъ знать его началь- 
инкамъ, что за хорошее вознагражденіе готовъ перейти на икъ сто- 
рону и помогать ииъ противъ своихъ соотечественииковъ. Трудно 
сказать, какія заднія мысли имЗлъ онъ въ семъ случа. НЪкоторне 
современники полатали, будто, соблазненный. предшествующими при- 
мирами, онъ вздумалъ искать Московекаго престола для себя лично. 
А возможно, что, руководимый внушеніями своего дади Льва Овпћги, 
извћетнаго политическаго интригана, онъ проето хотЬлъ внести но- 
вую смуту въ среду русскаго ополченія, чтобы его разстроить и тъмъ 
легче уничтожить. Какъ бы то ни было, сношеня его еъ русскими 
воеводами начались еще въ февралВ 1611 года. СепЬга писаль ва^ 
тужсвому воеводъ кназю Юрію Никитичу Трубецкому о своемъ. же- 
танін ностоять за православную вВру (!); для чего онъ готовъ войти 
въ соглашеню съ Лануневымъ и его товарищами. При семъ увВрялъ, 
зто онъ и его рыцаретво суть „люди вольные“, не обязанные служ- 
бою королю и королевичу, и что разные бегдћльникп лгутъ на нихъ, 
будто они „чинатъ разаренье евятымъ церквамъ“, не велать въ нихъ 
совершать службу и обращають ихъ въ конюшни. Если подобное 
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случается, то отъ воровъ и бродячихъ шаекъ; а „у насъ въ рыцар- 
ствв-— прибавляеть Сапђга-— больше половины Русскихъ людей“ (т. е. 
православныхь Западноруссовъ). Прокопій Петровичъ охотно поддер- 
живалъ эти переговоры; для чего отправилъ въ Калугу племянника 
своего Өедора Ляпунова съ нћкоторыми дворянами. Эти послы должны 
были, во-первыхъ, обфщать СапВжинцамъ уплату жалованья уже по- 
слЪ того, какъ будетъ выбранъ новый царь, а во-вторыхъ, обмВиять- 
ся взаимною присягою и знатными заложииками. Но Ляпуновъ ве 
могъ довћрять обБщаніямъ недавнихъ вреговъ: это ведовз ре выра- 
зилось съ его стороны въ услови, чтобы Сатвжинцы ве ходили къ 
МосквЪ и не соединялись бы съ Русскими въ одни полки, а остались 
бы въ МожайскЪ, чтобы отръзать сообщенія Полякамъ съ королемъ 
и Литвою. Въ одной грамот въ русскимъ воеводамъ онъ прямо 
роворитъ, что не столько надЪялся на помощь отъ Сапажинцев+ъ, 
сколько хлопоталъ © томъ, „чтобы такіе великіе люди въ нашъ 20- 
ходъ къ Москвћ у насъ за хребтомъ не были“. Но, разуићется, 
трудно было перехитрить такихъ коварныхъ интригановъ, какими 
являются оба Сапвги, Левъ и Янъ. Сей послъдній подошель къ Мо- 
свв съ отрядомъ, заключавшимъ отъ двухъ до трекъ тысячъ хоро- 
шо вооруженныхъ жолнеровъ, и сталъ лагеремъ на возвышеніи между 
монастырями Дфвичьимъ и Симоновымъ. Въ началВ онъ не пристахъ 
открыто ни къ той, ни къ другой сторонз; а продолжалъ одновре- 
менно пересылаться и съ Гонсћвскимъ, и съ Ляпуновымъ, требуя 
уплаты жалованья своему войску отъ того и другого и не получая 
его ни отъ кого. 

Чтобы испытать Сапћжинцевъ, польскій гарнизонъ сдёлалъ вы- 
лазку, предупредивъ о ней Сапћгу, и завязалъ дћхо съ Руескими 
какъ разъ около его лагеря. Онъ также вывель свое войско, но 
стоялъ неподвижно. Когда же Поляки стали одолћвать, онъ послалъ 
имъ требованіе сойти съ поля, иначе грозилъ ударить имъ въ тылъ. 
Поляки принуждены были отступить. Но тавая веопредЪленность дли- 
лась недолго. Убфдясь, что оть Ляпунова съ товарищами трудно 
чего-либо добиться, СапВга вошелъ въ соглашеніе съ ГонсВвскимъ, 
который предложилъ выдать его войску на известную сумму разныгь 
драгоц8нностей изъ царекой казны. Сокровища, накопленныя въ 
времлевскихъ дворцовыхъ кладовыхъ, по недостатку денегъ, раздава- 
лись боярами въ уплату ратнымъ польскимъ и литовскимъ людямъ; 
таковы: золотыя короны, осыпанные драгоц®нными каменьями шапки, 
скипетры, посохи, сфдла и всякая сбруя, дорогія парчи, связка 
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соболей, чернобурыхъ лиеицъ, персидскіе ковры, золотея я серебряная 
посуда и т. п. Заручившись такамъ вознагражденіемъ, Сапфжинцы 
стали прянимать усердное участіе въ битвахъ Поляковъ съ Руссними. 
Но, везфдетвіе сильнаго недостатка продовольствія, ГонсВвскій скло- 
нахь Сапвгу отправиться въ ближнія русекія области, съ одной 
стороны чтобы собрать новые съБетные припасы, а съ другой чтобы 
отвлечь хотя часть руескаго оволченія отъ столицы. ПодкрЪиленный 
квскольвими ротами изъ гарнизона, Сапћга въ начал іюня двинулся 
сначала къ Алевсандровсвой (ОлободВ, которую взять и разорилъ; 8 
потомъ пошелъ въ Переяславлю. Но сей городъ уепЪлъ занять 09- 
раженный изъ-подъ Москвы Просовецкій, и приступы СапЪжинцевъ 
были отбиты (91). 


Межъ тЬмъ какъ русское ополченіе добывало Москву, такъ хег- 
қомысленно преданиую временнымъ боярскимъ правительствоиъ въ 
руки Цозавовъ, паль подъ ударами инутренняхь и вићшнихъ враговъ 
Смоленскъ, этотъ древній, многострадальный русекій городъ. Другой 
славный иредставитель древней Руси, Великій Новгородъ, также быль. 
оторванъ отъ Московскаго государства. 

Тшетно Боярская дума, исполняя желаніе Сигизмунда, посылала 
ув шательныя грамоты великимъ посламъ и воеводь Шеину .о пол- 
номъь подчиненш корољевскимъ требованіямъ и прежде всего о сдает 
Сиоленска. Послы, т. е. митрополить Филаретъ, князь В. В. Голи: 
цыиъ и дьакъ Луговскій, отказывались повиноваться грамотамъ, по- 
тому что подъ ними не было подписи патріарха Гермогена. А Ше- 
инъ совевиъ не обращалъ на нихъ вниманія, и грозидъ на будущее 
время стрёлять въ тЬхъ, которые будуть присланы съ подобными 
воровскими грамотами. Тогда на совЪщаніяхъ пословъ съ панами --- 
радою стали обсуждаться слъдующія условія яеполной сдачи Смолен- 
ска: въ городъ ввести нВсколько соть Полаковъ, стражу у воротъ 
поставить на половину городскую, на половину королевскую, ключа 
отъ однихъ воротъ хранить у воеводы, отъ другикь у польскаго на- 
чальника и т. д. Но Смоляне соглашались присягнуть Владиславу 
и впустить небольшой. польско-дитовскій отрядъ только посаВ того, 
какъ король отступить и съ своимъ войскомъ уйдеть въ Литву. На 
что Позяки конечно не согласились. Чтобы сломить упорство вели- 
кихъ посдовъ, ихъ взали подъ стражу и давали имъ очень скудное 
содержаніе. Когда пришла вВеть о движеніи русскаго ополченія и 
сожженін Москвы Полаками, паны или собственно Левъ Сапћга сдЪ- 
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лались еще настойчивЪе и требовали отъ пословъ, чтобы тЬ.прика- 
зали Шеину немедля принять въ городъ воролевскй отрадъ; но 
тщетно. Тогда рБшено съ ними покончить. Около половины запрЪла 
пословъ и оставшуюся при нихъ дворянекую свиту посадили на лодки 
и плВнниками отправили сначала въ Минскъ, оттуда въ Вильну, я0- 
томъ ко Львову. Дорогою съ ними обращались грубо и заставили 
ихъ терпЬть всякія ляшенія. Почти одновременно съ ними нокинулъ 
королевскій лагерь и гетманъ Жолкевскій: обиженный невниманіемъ 
короля къ его совћтамъ, онъ отказалса отъ предложеннаго начальства 
въ Москвз, не хотЬлъ также участвовать въ дальнёйшей осаді Смо- 
ленска и узхаль въ свое имзше. Когда мосвовскихъ пословъ везли 
мимо этого имънія, онъ оказаль имъ вниманіе и велћль спроєить 
ихъ о здоровьћ. Послы не преминули при семъ напомнить ему серћп- 
ленныя присягою, но нарушенныя үсловія. 

Около того времени умеръ Янъ Потоцкій, воевода Беа. 
главный начальникъ войска, осаждавшаго Смоленскъ; ићсто его за- 
ступилъ его братъ Явовъ Потоцкій, каштеланъ Каменецкій. Городъ 
послв того держался недолго. Съћсетныхъ и боевыхъ припасовъ ос- 
тавалось еще довольно; но битвы, изиЪны,. болёзни, болће всего 
цынга такъ уменьшили число защитниковъ, что способныхъ въ бою 
оставалось всего нВсколько сотенъ, которыя уже ие могли съ успћ- 
хомъ оборонять обширныя стВны п укрЬиленія гореда. Однако Ше- 
инъ продолжалъ вести себя героемъ, и не хотЬль слышать о сдачё. 
ИзмЪна .и тутъ помогла врагамъ. Какой то сиоленскій перебћжчик», 
по имени Андрей ДЪдишанъ, указаль королю на слабую часть го- 
родской стБны: она была сложена осенью и недостаточно затверлЪда. 
Въ эту часть направился орудійный огонь, и она была разрушена, 
такъ что открылся широкій проломъ. Не теряя времени, невріятель 
въ полночь сдћлалъ приступъ съ разныхъ сторонъ, и вломился въ 
городъ. Горсть его защитвиковъь была подевлена числомъ. Многіе 
жители думали спастись въ Соборный храмъ Богородицы; подъ нимъ 
въ погребахъ хранился запасъ пороху; кто то изъ Омолянъ зажегь 
этотъ порохъ, и взорвалъ не воздухъ храмъ со већми, въ немъ на- 
ходащимися. Опустошительный пожаръ распространилея по всему 
городу. Шениъ съ своей семьей и немногими слугами бросился въ 
одну башню, заперся въ ней и началъ отстрћливаться. Толпа наем- 
выхь НЪмцевъ стала ве добывать; боле десятка изъ нихъ пали нодъ 
огнемъ воеводы, который очевидно рВшилея погибнуть, а не сдаваться. 
Но слезы семьи, особенно маленькаго сына, измЪипли его рЪЬшеніе, и 
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онъ объявилъ, что сдастен только самому Якову Потоцкому. Явив- 
шійся Потоцкій едва отогналь разсвирћтћршихъь Н№мцевъ, и взалъ 
воеводу. Это бЕдствевнов событіе совершилось приблизительно въ 
началв іюня 1611 года. 

Шеина подвергли пыткамъ, донративая его о тайныхъ сношені- 
агь и замыслахъ, о причинахъ его упорной обороны и скрытыхъ 
сокровищахъ; посл чего его отправили въ глубь Литвы, гл№ содер- 
жали въ оковакъ. Его маленькаго сына взялъ себћ король, & жену 
и дочь Левъ Сепфга. Падеше Омоленека празхновахосъ Поляками съ 
великимъ торжествомъ. Знаменитый іезунтъ Скарга по сему случаю 
произнесъ вапыщенную проповздь. На радостяхъ король совсёмъ 
забыль о положеніи польскаго гарнизона, осажденнаго русекимъ 
оподченіемъ; считаль покореніе Московскаго государства почти окон- 
ченнымъ, и, вместо обвщаинаго похода къ МосквћВ, отправилея въ 
Варшаву. Въ коннё октября совершился тріумфальный, на подобіе 
Римскаго, въћздъ въ этотъ городъ гетмана Жолкевскаго съ болыпою, 
блестящею свитою изъ полковниковъ и ротмистровъ; вмЪетћ съ нимъ 
въ открытой каретВ, запряженной шестерней бћлыхъ коней, на по- 
казъ народу, везли бывшаго московскаго царя Ваеилія Шуйскаго съ 
братьями —зр®лище весьма лестное для польскаго тшеславія. Въ томъ 
же поћздћВ находились и знатнЬйшіе смоленскіе плЁнники съ Шеи- 
нымъ во главВ. Шуйскихъ посхв того помфетили въ Гостынскомъ 
замкВ недалеко оть Варшавы, гдё Взеямй вскорћ скончался. 

Въ Новгородв Великомъ также происходили грозныя событія. 
Когда пришли туда извћстія о сожженін Москвы и разныхь поль- 
скихь ненстовствахь, Новоторолцы выместили свое нетгодованіе на 
воеводВ Иванз Михайловичв, сын извфетнаго измЪиника Салтыкова. 
Напрасно несчастный клялся, что будеть вБрно служить Русской 
землВ и готовъ идти противъ отца родного, если тоть приведетъ Но- 
1яковъ подъ Новгородъ; его посадили на колъ. Главнымъ воеводою 
сюда приелажъ быль изъ подъ Москвы отъ Ляпунова Вас. Ив. Бу- 
турлинъ. Межъ тБиъ Яковъ Делатарди, овладћвъ городомъ Корелою, 
притянулъ къ себз подкрћпленія изъ разныхъ пограничныхъ мћстъ, 
и весною 1611 года двинулся къ самому Новгороду. Пережидая раз- 
лите водъ, онъ остановился въ 120 верстахъ отъ него на берегу 
Волхова, и отсюда продолжалъ начатые ранће переговоры съ ново- 
городскими властями. Онъ предлагаль обмЬнъ паФнныхъь и требо- 
валъ уплаты жалованья своему войску на основаніи Выборгскаго до- 
товора; а затвмъ вызывался опать заодно съ Русскими воевать про- 
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тивъ Полявовъ. Но все это было только предлогомъ; а въ д®йстви- 
тельноети онъ задумалъ овладћть самимъ Новгородомъ. По окончаніи 
полой воды Делагарди приблизился къ городу и остановился у Ху. 
тынскаго монастыря. Сюда Бутурлинъ пріћВхалъ къ нему на свяданіе. 
Шведекій военачальникъ за прошлую и будущую свою помощь по- 
требовалъ въ обезпеченіе яћсколько русевикъ городовъ, а именно: 
Орћшекъ, Ладогу, Ямъ, Копорье, Иванғоролъ и Гдовъ; нажонекъ 
соглашался только на два, Орзшекъ и Лалдогу. Во время еихъ пере- 
говоровъ Делагарди, повидимому, первый предложиль русскимъ вое- 
водамъ выбрать на Московекій престолъ шведеваго принца. Во вед- 
комъ случа отъ него и новгородскихъ властей отправлены были 
гонцы подъ Москву съ таковымъ һредлоҗженіемъ. Ляпуновъ и нфко- 
рые его товарищи соглашались избрать въ цари шведскаго короле- 
вича, конечно подъ условіемъ перехода въ православіе; но требовали, 
чтобы прежде всего Шведы спћшили къ вимъ на помощь для осво- 
бождевія страны оть Поляковъ; въ такомъ случа готовы были даже 
отдать въ залогь Орћшекъ и Ладогу. Делагарди однако не думаль 
сиЪшить къ Москвз. Второй новогородскій воевода князь Одоевскій 
не довзрялъ ему и не склонялся ни на какія уступки. Тогда Бутур- 
линъ, вакъ говорятъ, сталь дйствовать измЗннически, т.-е. завехъ 
тайные переговоры со шведевимъ военачальникомъ и даже не прочь 
былъ сдать ему Новгородъ. Въ началв іюла Делагарди перешелъ 
Волховъ и сталъ подъ Колмовымъ монастыремъ; Новогородцы выжгли 
окрестные посады и слободы, и сфди въ осаду. Первое нападеніе 
Шведовъ было отбито. ПослВ того они цълую недћлю не трогелись 
съ мВста. Новогородцы возгорднлись свониъ усизхомъ, и не только 
предались безпечности, но нзкоторые нахалы съ городскихъ валовъ, 
въ пьяномъ вилВ, начали осыпать Шведовъ насмфшками и ненри- 
<тойною бранью. 

Бакъ при взяти Смоленска, и тутъ врагамъ помогла изм на. 

Въ шведскомъ плћну оказазея какой-то Иванко Шваль, который 
хорошо зналъ новогородскія стЬны еъ ихъ тайниками я выходами. 
Въ ночь на 17-е юля онъ незаиЪтно провель Шведовъ Чудинцовыми 
воротами на Софійскую сторону въ такъ наз. Деревянный вићшній 
городъ. Непріятелей замътили только тогда, когда они начали изби- 
вать стражу и захватывать другія ворота. Въ горолћ произомель 
страшный переполохъ и невообразимое смятеніе, которые помогли 
Шведамъ завладЪть имъ безпрепятственно. Воевода Бутурлинъ, стоав- 
шій сь ратными людьми на Торговой сторон®, бъжалъ съ ними по 
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дорог8 къ Бронницамъ. предварительно ограбивъ купеческія лавки 
на этой сторонћ. Сопротивленіе оказали только дв кучки. Въ одномъ 
ивст етрБлецкій голова Голютинъ и атаманъ Шаровъ съ сорока ка- 
завами защищались до тћхъ поръ, пова не были всћ перебиты. Въ 
другомъ протопопъ Софійскаго собора Аммосъ съ горстью людей за- 
перся на своемъ двор и даль мужественный отпоръ. За какую то 
вину онъ находился подъ запрещеніемъ у митрополита Исидора; вла- 
дыка, стоя на стЬнћ дћтинца, видЪълъ его ратоборство и издали бла- 
гословилъь его. Шведы, не желая болће тратить людей, зажгли дворъ 
Аммоса, и онъ погибъ въ пламени со всей своей семьей. 

Оставался еще каменный дћтиницъь или Софійскій кремль, глЪ 
заперлись владыка Исидоръ и воевода Одоевскій. Но ддя защиты его 
поти не имЪлось ратныхъ людей. Власти вступили въ переговоры 
съ Делагарди, и сдались ему на слВдующихъ главныхъ условіяхъ: 
царемъ русскимъ избираетея одинъ изъ сыновей Карла ІХ, Густавъ 
Адольфъ вли Карлъ Филиппь; православіе и привилегіи духовенства, 
русскіе обычаи, заковы п имущества остаются венарушимыми; но 
Шведамъ дается право получать помъстья въ Русской землЪ; въ 
случа тяжебныхь дВлъ между обфими народностями учреждается 
сиБшанный судъ; Новогородская земля не будетъ присоединена къ 
Швеція, за исключенівиъ города Корелы съ ућздомъ, но до при- 
бытія королевича Делагарди управляетъ ею въ качествћ его намћст- 
НИБа, И Т. Д. 

Младшій братъ Новгорода Псковъ въ это время иснытывзлъ еше 
горшія бћдетвія. Когда Москва и другіе города присягнуля короле- 
вичу Владиславу, Пекобъ отказался дать таковую присягу. Тогда въ 
его земли ворвался съ своими шайками Лисовскій и опустошалъ ее 
почти четыре года. А литовскій гетманъ Ходкевичъ, стоявішій въ 
Лавонін, въ марть 1611 года осадиль Псково-Печерскіё монастырь; 
однако не могъ его взять. Къ довершенію смуты явился новый, т.-е. 
третій Лжедимитрій. НЪкоторыя извћетія называютъ этого вора Си- 
доркой; другіе говорятъ, что онъ назывался Матвћемъ и быль прежде 
дьякономъ въ московской Заяузской перквв. Въ конић марта онъ 
объявился въ Иванъ-горолВ, назвавъ себя Димитріемъ, который цар- 
ствовалъ въ КалугВ и будто бы не былъ убитъ, з снова чудеснымъ 
образомъ спасся отъ смерти. Ивангородцы приняли Третьяго Лжеди- 
интрія также радостно какъ Стародубцы Второго; звонили въ коло- 
кола и палили изъ пушекъ. Особенно обрадовались ему казаки, ко- 
торые съ разныхъ сторонъ спћштили къ нему на службу; такъ изъ 
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Пскова они ушли обманомъ, сказавъ, что идуть на Лисовскаго. 
Скоро ворь увидаль себя во главћ значительной силы, я пы- 
тался даже войти въ переговоры съ шведекимъ комендантомъ сосфд- 
няго города Нарвы, хотя и безусиБшно. Казаки съ торжествомъ 
повезли новаго вора во Псковъ; но тутъ сначала вотр®тили отказъ. 
Во Псковћ въ то время воеводъ не было; дВлами вЪдалъ умный 
дьякъ Иванъ Луговскій съ нВсколькими посалскими людьми. Онъ 
послалъ просить помощи и совфта у воеводъ, стоявшахъь подъ Мо- 
сквою. Воръ также съ своей стороны послалъ въ подмосковные станы 
одного изъ казацкихь атамановъ. 

Но подъ Москвою на ту пору разыгралиеь такія событія, что 
тамъ было не до Новгорода и не до Пскова. 

Послъ ухода Яна Сапћъги въ сфверныя области,. положеніе поль- 
скаго гарнизона въ МосквВ значительно ухудшилось: русское опол- 
ченіе снова завладъло почти всЁмъ БЪлымъ ғородомъ, укрВпилось въ 
немъ помощію острожковъ и рогатокъ, и все болће и болфе тћеяило 
сидъвшихъ въ Кремл и Китай - город Ноляковъ. Но тослЬдивиъ 
на этотъ разъ помогли несогласія, происходивийя въ самомъ русскомъ 
лагерв. Ополчен!е страдало недостаткомъ единоначьмя. Ратные люди 
ясно видфли зло и пыталась ослабить его устройствомъ временнаго 
правительства, на подобіе того, которое находилось въ осажденной 
Москвъ. Къ сожалћнію, они не были свободны въ выборћ правителей, 
а принуждены были утвердить только тВхъ, которые въ дёйствитель- 
ности уже стояли во главБ собравшейся разнородной рати и захва- 
тили власть въ свои руки. То были: во первыхъ, Прокошй Петро- 
вичъ Ляпуновъ, воевода Рязанскій, главный зачинщикъ и двигатель 
всего дВла, во вторыхъ, князь Димитрій Тимофеевичъ Трубецкой, въ 
третьихъ, Иванъ Мартыновичъ Заруцкій; послфдніе двое собрали во- 
кругъ себя бывшихъ сторонниковъ Калужекаго царика, преимущест- 
венно казаковъ. Эти три лица были утверждены общею думою рат- 
ныхъ людей въ звания главныхъ воеводъ и правителей Московскаго 
тосударства до его очищенія отъ польскихъ и литовскикъ людей и 
до избранія новаго царя. Оть ихъ имени теперь посылались указы 
въ города и области и выдавались жалованиыя грамоты служилымъ 
людямъ на поместья и вотчины. На тавахъ грамотахъ обыкновенно 
впереди писались имена Трубецкого и Заруцкаго, имЪвшихъ боярскій 
санъ, хотя и полученный ими отъ Тушинекаго вора; Лявуновъ какъ 
думный дворянинъ именовался на третьемъ мВстћ. На самомъ дВл% 
однако ему принадлежала первая роль и по уму, и по энергіи, я яо 
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впянію на земскихъ людей; на его сторон по преимуществу были 
дворяне и лћти боярскіе и вообще лучшая, болфе консервативная 
часть ополченія. Между этой частью и казачествомъ существовали 
взаимное недовђріе и даже непріязнь; ибо земцы съ неудовольствіемъ 
сиотрвли на своеволіе и грабительства казаковъ. А симъ послћд- 
нимъ особенно потворствовалъ Заруцкій; чћиъ и пріобрћлъ ихъ рас- 
положеніе, опираясь на которое, онъ явно стремился въ первенству 
и верховенству. Трубецкой по своей безхарактерности имЪль мало 
значешя въ семъ временномъ правительствћ; какъ это обыкновенно 
бываетъ въ истори, тріумвирать обратился въ дуумвирать или въ 
борьбу двухъ соперниковъ за власть. 

Заруцкій съ Донскими казаками присталъ къ русскому ополченію, 
очевидно питая коварные замыслы. Съ нимъ успВла сойтись, пребы- 
вавшая тогда въ Коломиъ, вдова двухъ самозванцевь Марина, и 
склонила его дћйствовать въ ея пользу. По всВмъ признакамъ, За- 
рущый имЪлъ въ виду посадить на престолъь ея маленькаго сына, 
чтобы самому виъетЬ съ нею управлять государствомъ. А потому ни 
нритязанія Владислава, ни новая кандидатура Шведскаго принца не 
были въ его интересахъ, и готовность Ляпунова признать сего по- 
слЬдняго сильно ему не нравилась. ЗатЬмъ частыя столкиовенія ме- 
жду ними происходили какъ изъ за казацкихъ грабежей, такъ изъ 
за вотчинъ и поићстій, которыя Заруцкій широкою рукою раздавалъ 
своимъ сторонникамъ или присвоявалъ лично себћ. Для обузданія 
такого расхищенія государственной и частной собственности, опол- 
ченные изъ двадцати пяти разныхъ городовъ дворяне и дфти бояр- 
сме, руководимые Ляпуновымъ. собрались и, „по сов ту всей земли“, 
постановили приговоръ, отъ 30 іюня 1611 года. 

Әтотъ приговоръ главнымъ образомъ настаивалъ на слЬдующем»ъ: 
чтобы воеводы-правители жаловали ратныхъ люлей по ихъ заслугамъ, 
з не „чрезмВру“; чтобы каждый начальникъ взялъ себЪ вотчины п 
поместья одного изъ бояръ, сидъвшихъ въ МоскеЪ вмЗетВ съ Поля- 
ками, дворцовыя же села и черныя волости, а также остальныя по- 
иЪстья и вотчяны бояръ, сидВвшихъ въ МосевВ., обратили бы на со- 
держаніе ратныхъ людей; чтобы о холопахъ этихъ дворцовыхъ бояръ, 
үшедшихъ въ казаки, составить особый приговоръ. ДалВе въ этой 
грамоть слћдовало челобитье, чтобы начальники хранили согласіе 
другъ съ другомъ и не попрекали бы одинъ другого Тушинымъ (т. е. 
бывшею службою у вора и его пожалованіемъ). Та же грамота пред- 
писывала отобрать вотчины и помЗстья у лицъ, которыя завладВли 
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ими неправильно въ посязднее время безъ земскаго притовора, т. е. 
земли, розданныя королемъ, Сапћгою, Заруцкимъ и т. п. Для водво- 
ренія порядка въ отобраніи и раздачВ помВстій установленъ быль 
въ ополченіи свой собственный Помъстный приказъ, а для суда надъ 
своевольняками и грабителями свой Разбойный приказъ; безъ зем- 
скаго приговора однако не разрћшалось творить смертную казнь. Для 
посылокъ по городамъ постановлено выбирать изъ дворянъ и дфтей 
боярскихъ раненыхъ и неспособныхъ къ бою, а здоровыхъ воротитъ 
въ полки. Старыхъ казаковъ предполагалось поверстать помъстными 
и денежными оклалами или выдавать имъ хлфбный кормъ и деньги 
изъ дворцовыхъ приказовъ, но не позволять имъ самимъ наћзжать 
на дворцовыя села и черныя волости, тамъ насильничать и грабить. 
А твхъ крестьянъ и людей (холопей), которые въ Смутное время 
ушли отъ своихъ помЪщиковъ къ другимъ, велЗно возвращать къ ихъ 
господамъ. Но значительная часть такихъ бъглыхъ крестьянъ и хо- 
лопей вступили въ ряды казачества. Слћдовательно, означенный при- 
говоръ долженъ былъ очень не понравиться Заруцкому и вообще ка- 
закамь; такъ что, вмЪсто согласія, онъ только усилилъ ихъ вражду 
къ Ляпунову. Сей послВдній, опираясь на рЕшеніе земскаго совзта, 
приказывалъ подчиненнымъ себ воеводамъ строго наказывать каза- 
вовъ, пойманныхъ на грабеж; что еще болће разжигало ненависть 
къ нему казачества. 

Одинъ изъ такихъ второстепенныхъ воеводъ, Матвей Плещеевъ 
близъ Москвы у Николы на УгрЪшахъ поймалъ на грабеж 28 ка- 
заковъ, и, безъ суда, велВлъ ихъ бросить въ воду. Товарищи вынули 
ихь изъ воды и привезли въ свои таборы. По этому поводу со- 
брался вазачій кругъ, на которомъ много шум%ли и грозили убить 
Ляпунова. ДБло приняло такой оборотъ, что Прокопій Петровичъ 
счелъ себя небезопаснымъ въ собственномъ стану, и. отказываясь отъ 
начальства, хотћлъ уВхать въ Рязань. Однако дворяне догнали его 
подъ Симоновымъ монастыремъ и убћдили воротиться. Онъ остано- 
вился ночевать въ острожећ у Ниакитскихъ воротъ; на слћдующее 
утро собралась вся рать и уговорила его оставаться начальникомъ 
по прежнему. Но такой исходъ дла не быль въ интересахъ Заруц- 
каго. Этоть Полурусскій, Полуполякъ повидимому стакнулся съ на- 
чальникомъ польскаго гарнизона Гонсъвскимъ и помогъ ему погубить 
Ляпунова самымъ гнуснымъ способом. 

Сочинены были двЬ грамоты, искусно поддЪзланныя подъ руку 
Ляпунова: въ одной онъ будто бы приказывалъ по веВмъ городамъ 
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‘хватать казаковъ и предавать казни, а въ другой будто предлагадъ 


Полякамъ предать казаковъ въ ихъ руки. При обмЁнЪ какого то 
плЬннаго казака Гонсћвскій велЪлъ сообщить эти грамоты атаману 


.Заварзину. Разумћется, тоть показаль ихъ товарищамъ. Произошдо 


большое волненіе: казаки собрали кругь и послали звать Ляпунова. 
Онъ сначала отказывался; но вћеоторые дворяне сами уговорили его 
пойти въ кругъ, увЗряя, что ему легко будетъ оправдаться и что к8- 
заки ничего ему не сдзлають. Ляпуновъ наконець согласился и по- 
шелъ, сопровождаемый кучкою дворанъ и дБтей боярскихъ. Когда 
ему показали грамоты, онъ сказалъ, что рука похожа на его руку, 


но писалъ не онъ. Туть поднялся большой шумъ; клевреты Заруц- 


каго съ крикомъ измњнникг/ бросились на Ляпунова и изрубили его 
саблями. Изъ дворянъ только Иванъ Ржевскій, хотя недругъ Проко- 


.пія, пытался защитить его и тоже быль изрубленъ. 


Такъ погибъ этоть замфчательный дфзатель Смутнаго времени, 
„бодренный воевода“ и „властель Московскаго воинства“, по выра- 
женію лЬтописцевъ. Къ сожалЪнію, несомнЪнная храбрость и талан- 
тливость соединялись у него съ недостаткомъ осмотрительности и 
разсудительности. Одушевленный главною идеей очистить Россію отъ 
Поляковъ, онъ не затруднилея заключать сомнительные союзы: готовъ 
былъ призвать опять Шведовъ. думалъ даже воспользоваться СапЪгою, 
з, главное, слишкомъ неосторожно то враждовалъ, то дружилъ съ такою 
ненадежною силою, каково тогда было казачество, да еще во глав со 


‚столь злонравною личностью какъ Иванъ Заруцкій. Впрочемъ въ семъ 


отношенін нельзя строго осуждать Ляпунова: казачество все-таки 
считалось служилымъ сословіемъ, и, если оно болЗе другихъ классовъ 
обнаружило наклонности къ своеволію и воровскому образу дВйствя, 
то существовало и могучее звено, связывавшее его съ земствомъ, 
именно православие и русская народность казачества; & борьба велась 
тогда главнымъ образомъ подъ знаменемъ православія. Но повидимому 
въ самомъ служиломъ сословін дворянъ и дЪтей боярскихъ еще была 
какая то шатость или крамола въ отношени Ляпунова; иначе трудно 
объяснить, почему онъ принужденъ былъ пойти почти на явную смерть 
и почему земское ополченіе такъ мало оказало ему защиты. Безъ со- 
мнЪнія своею гордостю и` повелительнымъ тономъ онъ вооруҗжилъ 
противъ себя даже многихъ товарищей. Будучи только думнымъ дво- 
ряниномъ, Ляпуновъ, по словамъ лфтописца. „вознесся не по своей 
мЁрз“: онъ высоком$рно обращался не только съ боярскими дЪтьми, 
но и съ самими боярами; приходившіе къ нему на поклонъ прежде, 
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нежели допускались въ его избу, многое время стояли передъ нею. 
Онъ былъ слишкомъ горячъ, невоздерженъ на языкъ и легко разра- 
жалея крупною бранью, не обращая вниманія на заслуги и знатную 
породу. Во всякомъ случа его недостатки не могутъ въ глазахъ 
истори затмить его славу какъ даровитаго, энергичнаго вождя и рев- 
ностнаго патріота, положившаго свой животъ на службъ погибавшему 
отечеству. 

По смерти Ляпунова Заруцкій, наружно вакъ бы непринимавшій 
участія въ его гибели, сдћлалея дфйствительнымъ главою русскаго 
ополченія, стоявшаго подъ Москвою. Хотя правительственныя грамо- 
ты писались теперь отъ лица двоихъ, т. е. его и Трубецкого; но 
послВдній по слабости характера обыкновенно подчинялся Заруцкому. 
Чтобы утвердить за собою это верховенство, онъ воспользовался но- 
вымъ подкрВиленіемъ, пришедшимъ изъ Казани и низовыхъ областей 
и принесшимъ съ собою образъ Казанской Божей Матери (собствен- 
но списокъ съ нея), и взяль приступомъ Новодфввичій монастырь. 
ЗасБвшіе тамъ Поляки и НЪмцы были большею частію изрублены; а 
старицы отправлены во владимірскіе монастыри. Но тЁёмъ и огранп- 
чились успћхи русскаго ополченія. Смерть Ляпунова все таки произ- 
вела въ немъ большое разстройство. Казаки сдБлались еще необуз- 
даннће въ евоихъ грабежахъ и насиліяхъ; а осиротћлые дворяне и 
дЬти боярскіе, поступившие теперь подъ главное начальство Заруц- 
каго, упали духомъ, подверглись обидамъ, побоямъ и даже убійствамъ 
отъ казачества, и многіе изъ нихъ разъћхались по домамъ. Впрочемъ 
нашлись и такіе, которые „купили“ себћ у Заруцкаго разныя при- 
быльныя м%ста, напримћръ, областныхь вобводъ или зав дующихъ 
приказами, и уБхали въ города. 

Вообще наступившее подъ Мосввою исключительное господство 
казацкаго ополченя ознаменовалось насиліями и жестокостями этой 
необузданной вольницы, неразбиравшей ни своихъ, ни чужихъ, ни 
пола, ни возраста, ни состоянія. Вотъ какими чертами изображаетъ 
ея неистовства грамота сидЪвшаго въ Мосевћ временного боярскаго 
правительства, отправленная (въ январ% 1612 года) въ нћкоторые съ- 
верные города съ увћщаніемъ оставаться вфрнымн королевичу Влади- 
славу. „Безпрестанно Зздя по городамъ изъ подмосковныхъ таборовъ, 
казаки грабятъ, разбиваютъ и невинную кровь христіанскую проливаютъ; 
боярынь и простыхъ женъ и дћвицъ насилуютъ, церкви Божіи разо- 
ряютъ, святыя ивоны обдирають и ругаются надъ ними такъ, что 
н писать о томъ страшно. А когда Ивашка Заруцкій съ товарищами 
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взяли Новодфвич!й монастырь, они также разорили церковь и обод- 
рали образа, и такихъ черницъ какъ бывшую королеву (Ливонскую) 
дочь Владимра Андреевича и Ольгу, дочь царя Бориса, на которыхъ 
прежде и глядЬть не см%№ли, ограбили до нага, а иныхъ бЪдныхъ 
черницъ грабили и насиловали; а вакъ пошли изъ монастыря, то его 
выжгли. Они считаются христіанами, а сами хуже жидовъ“. При 
семъ боярское правительство, впрочемъ съ явнымъ пристрастіемъ, 
увВряетъ, будто Польскіе и Литовскіе люди, хотя и чужеземцы, но 
жалЬють жителей и скорбятъ объ ихъ разореніи. 

Въ началЪ августа, посль мћсячнаго отсутствія, воротился подъ 
Мосеву Янъ Сапћга съ большимъ 0бозомъ собранныхъ имъ припа- 
<овъ. Прибыте его немедля поправило дВла Поляковъ: они опять 
овладБли частью укрЪоленій БВдаго города; разорили острожки, 
поставленные Русскими въ ЗамоскворВчьи, и возстановили свои 
<ообщенія по Можайской дорогћ. Но вскорз послћ своего прибытія 
Сапћга занемогъ, и черезъ дв. недћли умеръ. Тћло его отвезли 
на родину. Столь неожиданно и въ цвЪтЬ тВть, подобно Рожинскому, 
окончить свою хищническую дВятельность и этотъ польско-русскій 
кондотьеръ Смутнаго времени. Въ погоӯнћ за славою и добычею онъ 
разстроилъ и обременилъ долгами собственныя имЪнья и почти въ 
бВдности оставилъ свою жену и дБтей. Войско его, отступивъ въ окре- 
«тныя села, занялось набЪгами и грабежами, и тревожило наше 
ополченіе съ тыла. 

По смерти Сапћги дзло Поляковъ снова ухудшилось. Русскіе ка- 
леными ядрами зажгли Китай-городъ, такъ что внутри онъ выгорВлъ 
дотла, и гарнизонъ его долженъ быль перебраться въ Кремль; отче- 
го такъ произошла великая тћЬснота. СъВстные припасы истощились 
и вновь начался гододъ. Въ октябрЪ на помошь Полякамъ пришелъ 
давно ожидаемый ими литовскій гетманъ Ходкевичъ, но всего съ 
2000 человзкъ; такъ что освободить гарнизонъ отъ осады онъ не 
могъ; а посль нВсколькихъ стычекъ отошелъ на зимнее время въ 
село Рогачово (Дмитров. ућзда), и занялся преимущественно снабже- 
ніемъ горнизона състными припасами, за которыми приходилось по- 
сылать отряды въ дальнія м%ста. Но около того времени со стороны 
русскаго населенія начался родъ партизанской или народной войны. 
Разоренное и озлобленное крестьянство, воторое не могло защищать- 
ся въ своихъь открытыхь селахъ, стало собираться въ шайки, воору- 
женныя чЬмъ попало, и выбирало себћ предводителей. Әти партизаны, 
получившіе общее названіе шишей, укрывались въ лВсахъ и дебряхъ, 


214 МОСКОВСКОЕ РАЗОРЕНЬЕ. 


оттуда высматривали и выслёживали неприятелей, неожиданно напа-- 
дали на нихъ, били, отнимали у нихъ собственное или въ другихъ- 
мћстахъ награбленное имущество, а иногда совершенно истребляли.. 
Наступившая зима благопріятствовала ихъ лБйствіямъ. Между тВиъ-. 
акъ польская конница затруднена была глубокими снЪгами, шиши 
пользовались лыжами для быетрыхъ нападеній, а въ случаВ неудачи 
для бВгства. Они особенно сдВлались опасны непріятельскимъ отря- 
дамъ, ходившимъ за съћетными припасами; а потому доставка сихъ. 
послЪднихъ все болће и болђће затруднялась. | 

Гетманъ Ходкевичъ, то уходившій, то возвратавтійся къ МоеквВ, 
кромВ недостатка людей и припасовъ долженъ былъ еще бороться съ. 
неповиновешемъ полковниковъ и ротмистровъ, которые устраивали 
конфедеращи, требовали уплаты жалованья и нодкрћпленій или смЗны 
своей другими войсками; въ противномъ случа грозили покинуть - 
столицу и уйти въ отечество. Кое вакъ гетману удалось убВҷить 
однихъ обфшашями, другихъ дорогими вещами изъ парской казны, 
которыя московскіе бояре согласились дать пока въ залогъ, обязуясь. 
ихъ выкупить, когда пр!деть и сядетъ на царство королевичь Вла- 
диславъ. Лътомъ 1612 года Ходкевичъ опять прівхалъ на вороткое- 
время и устроилъ оборону столицы. Онъ принужденъ быль отпустить. 
большую часть ея гарнизона; а съ оставшеюся частію водворилъ въ - 
КремлЪ вновь принятыхъ на королевскую службу многихъ Сапфжин- 
цевъ (именно полкъ Будила) и кром% того полкъ хельминскаго старосты 
Струся. Начальникъ гарнизона Гонсћвскій, вЗроятно предвидя плохой 
исходъ польскаго дла, въ іюлЬ 1619 года уступилъ свое начальство: 
Струсю и уБхалъ изъ Москвы. Около того же времени отъ москов- 
ской Боярской Думы было снаряжено посольство къ королю или соб- 
ственно на сеймъ. Во глав сего посольства поставлены князь Юріќ 
Никитичъ Трубецкой, извЗстный бояринъ Мих. ГлВб. Салтыковъ и 
думный дьякъ Василій Яновъ. Такимъ образомъ два послъдніе измЪН-- 
ника заблаговременно ускользнули отъ угрожавшей имъ кары. 

Межъ тёмъ бЬдствія Руси все увеличивались. На сЗверз Шведы, 
посяВ завоеванія Новгорода, постепенно захватили города Яму, Ко- 
порье, Ладогу, Русу, Порховъ, Ивангородъ, Тихвинъ, Гдовъ, Орћ- 
шекъ. Завладъвъ значительною частью Новгородской земли, они по- 
пытались завладЬть и Псковскою; но приступы Эдуарда Горна къ 
Пскову были отбиты. За то Псковъ вскоръ попалъ въ руки вора Си- 
дорки. Посланный имъ подъ Москву одинъ атаманъ взволновалъ тамъ- 
казачьи таборы. Воспомпнан1я о золотомъ для казацкой вольниць 


ЛИХОЛЪТЬЕ. 215 


времени Тушинско-Калужскаго царика оживились надеждою на его 
возвращеніе; многіе казаки легко повћрили, что онъ еще живъ, при- 
знали его истиннымъ Димитріемъ и принудили къ тому же Заруц- 
каго и Трубецкого. Значительный казачій отрядъ посланъ изъ подъ 
Москвы на помощь вору. Въ самомъ ПсковВ образовалась большая 
партія его сторонниковъ. Т$снимые съ одной стороны шайками Ли- 
совскаго, съ другой шведскими наемниками, Псковичи склонились н& 
убЪжденіл сихъ сторонниковъ, и призвали къ себЪ вора изъ Иван- 
города, осаждаемаго Шведами. Въ декабрћ 1611 года (по западному 
Январьскому стилю, & по русскому Сентябрьскому 1612 г.) онъ при- 
шелъ и засћлъ во Псков. Кром сего Псковскаго вора или третьяго 
Лжедимитрія, въ это же время явился и четвертый, Астраханскій, 
котораго признало царемъ почти все нижнее Поволжье. 


Такъ разрывалась на части и пустошилась Русская земля, и эта 
эпоха сдВлалась потомъ памятною народу подъ именемъ лихольтья. 
Казалось, близокъ уже быль конецъ Московскому государству, оста- 
вавшемуся безъ государя. Но когда бВдствія достигли своего крайня- 
го предВла, историческій процессъ или вВриве Промыселъ, управ- 
ляющій судьбами странъ и народовъ, умудрилъ и вызвалъ на сцену 
дЪйствія лучшую часть Русскаго народа, которая и спасла отечество 
отъ раскрывшейся передъ нимъ бездны. (#3). 


УТ. 
ОСВОБОЖДЕНИЕ МОСКВЫ И ИЗБРАНИЕ МИХАИЛА РОМАНОВА. 


«мал 


Чудесныя видфнія. — Троицкій архимандритъ Діонисій и ето призывныя по- 
сланія. — Нижегородцы и Козьма Мининъ.— Воевода князь Пожарскій. — 
Сборъ второго ополчевія. — Кончина Гермогена. — Оставовка ополчевія въ 
Ярославля. — Переговоры съ НовгородомъВ. — Четыре правительства. — Во- 
нецъ Третьяго Лжедвмитрая. — Интрига Заруцкаго и его б$тство. — Походъ и 
прибытіе ополченія къ Москв%. — Бой съ Ходкевичемъ и казаки Трубецкого. — 
Вліяніе Троицкой Лавры. — Ужасы голода среди осажденныхъ. — Сдача Китай- 
города и Времля. —Сигизмундъ подъ Вохокомъ Ламекимъ. — Созывъ Великой 
Земской Думы. — Кавдидаты на престолъ, особенно князь Голидынъ. — Со- 
вокупность условій въ пользу Михаила Өеодоровича Романова. —Тактика 
и переписка Ө. И. Шереметева. — Заявленія разныхъ сословій. — Избраніе 
Михаила. — Сусанинъ. — Посольство въ Кострому. — Сцены въ Ичатьевскомъ 
монастыр. — Согласіе старицы Марөы н Михаила. — Медлениое путе- 
шестые ихъ въ столицу. — Священное коронованіе. —Огравичения. 


Начало новаго, спасительнаго движенія вышло изъ того же жи- 
вительнаго источника, который одухотворялъ Русскую народную массу, 
поднимавшуюся на борьбу съ ея пришлыми врагами: изъ ея глубокой 
взры въ Божественный Промыселъ и въ помощь свыше, изъ ея ни- 
чЁмъ непоколебимой преданности Православию. 

Мы уже видћли, что время смуть п бЪдствій на Руси сопровож- 
далось сказаніями о чудесныхъ и пророческихъ видЪніяхъ, которыя 
предзнаменовали какое-либо бВдствіе или указывали средство спасе- 
нія и которыхъ удостоивались разные благочестивые люди и христо- 
любцы въ томъ или другомъ мЪстћ. Подобныя сказанія возобновились 
съ особою силою въ послВднюю эпоху Смуты или въ эпоху такъ наз. 
„Московскаго разоренья“. НапримВръ, посл взятія Новгорода Шве- 
дами появилась повзеть о види нВкоему мниху Варлааму. Этому 
мниху приснилось, что какой - то старецъ привель его въ Софійскій 
соборъ, и туть онъ увидалъ Богородицу, сёдящую на престолзВ. Сто- 





а ЕЕ. 
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явппе вокругъ новгородскіе святителя слезно умоляли ее умилости- 
вать своего Сына, чтобы онъ пощадилъ Великій Новгородъ и не 
предавалъ его.въ руки иноземцевъ; но тщетно. Божія Матерь отвђ- 
чала, что люди прогнфвали Господа своими беззаконіями, неправдами, 
нечестіемъ, блудными дфлами, особенно содомскимъ трВхоиъ; & п0- 
тому пусть они покаятся и готовятся къ смерти. Осенью 1611 тода 
въ ратныхъ таборахь подъ Москвою распространился слухъ 0 вакомъ 
то свитЕВ, въ которомъ описывалось видЬніе нЬкоему обывателю 
Нижняго Новгорода, по имени Григорію. Въ полночь во время сна 
представилось ему, что верхъ храмины его самъ собою раскрылся и 
она освВтилась великимъ свћтомъ, а съ небеси спустились въ нее 
два мужа: одинъ сфль ему на грудь, другой сталъ у изголовья. Пред- 
стоятій началъ вопрошать сидфвшаго, называя его „Господи“, о 
судьбБ Русской земли и будущемъ царћ. „Аше человзцы во всей 
Русской землћ покаются и постятся три дня и три ночи, въ поне- 
дхВльниЕъ, вторникъ и среду, не токмо старые и юные, но и мха- 
денцы, Московское государство очистится -—-вВщалъ Господь. Тогда 
пусть поставять новый храмъ подлз Троицы на Рву (Василія Бла- 
женнаго) и положатъ хартію на престолъ; на той хартіи будетъ на- 
писано, кому у нихъ быть царемъ“. „Аще ли не покаютея и не 
учнуть поститься, то већ погибнуть и все царство разорится“. Посл 
этахь словъ оба мужа сдВлались невидимыми и храмина снова по- 
Брылась; а Григорій былъ объять великимъ ужасомъ. Впослћдетвіи, 
когда у Нижегородцевъ спрашивали о семъ явлени, они очень удив- 
лялись; ибо ничего подобнаго у нихъ не было и никакого Григорія, 
нићвшаго видћніе, они не знали. ТЪмъ не менће сіе чудесное ска- 
заніе распространилось отъ Москвы даже въ дальнія области и везлћ 
производило сильное впечатл ве; ибо вполяћ соотвћВтствовало обще- 
му настроенію. 

Руководимые священными преданіами, народные помыслы въ 
эпоху крайнихъ бВдствій очевидно устремились къ покаянію, посту 
и молитв, и это направленіе ясно выразилось въ повзестяхъ 
о чудесныхь вилћніяхъ. Такъ на ряду съ даннымъ сказаніемъ о ви- 
ии въ Нижнемъ Новгород появилось другое: о вилћнія, ко- 
тораго удостоилась въ ВладимірВ нЪкая Меланія, ‹подруже» (супру- 
га) какого-то Бориса Мясника. Ей привидфвлась свЪтлая жена, пове- 
хЬвавшая возвћВстить людямъ, чтобы постились и молились со слеза- 
ин Господу Богу и Пречистой БогородицЪ. Города пересылались 
другь съ другомъ грамотами о сихъ двухъ видЪніяхъ, и «по совћту 
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всей земли Московскаго государства» дЪйстввтельно было установле- 
но трехдневное воздержаніе отъ лищи и питія всякому полу и воз- 
расту. Въ нћкоторыхъ мъстахъ оно соблюдалось съ такою строгостію, 
что многіе не выдерживали и умирали, особенно младенцы. Но вив- 
ств съ тВмъ начался высокій подъемъ народнаго духа. Поэтому при- 
зывныя и увёщательныя грамоты, особенно выходившія изъ ствнъ 
Троицкой Лавры. . нашли для себя почву еще болве подготовленную 
и воспримчивую. 

Въ это время во тлавъ Троицкой братіи стоялъ новый архиманд- 
рить, Діовисій. Онъ родился во Ржев; но потомъ родители его 
перезхали въ Старицу, гд Діонисій провелъ свою юность, выучился 
грамотВ и сдЪлалея сващенникомъ въ селћ, принадлежавшемъ ста- 
рицкому Богородицкому монастырю; когда же онъ овдовълъ, то всту- 
пилъ ННокОМЪ ВЪ тотъ же монастырь. Это быль человЪкъ, отличавшійся 
зам%чательнымъ незлобіемъ, смиреніемъ и великою любовью къ книж- 
ному дБлу. По сему поводу сочинитель его житія разсказывзетъ 
слвдующее. Однажды Діонисію пришлось быть въ МосквЪ съ нћъко- 
торыми изъ братіи, ради монастырскихъ нуждъ. Онъ пришель на 
торгъ, гдъ продавались книги. Его высокій ростъ, благолћпная на- 
ружность и еще молодые сравнительно годы обратили на него вни- 
маніе; нћкій злой человВкъ заподозрилъ его поведеніе и началъ надъ 
нимъ глумитьея, Діонисій заплакалъ и сказалъ: «правду, брате, го- 
ворпшь; я именно таковъ грЬшникъ, и если бы истинный инокъ былъ, 
то не бродилъ бы по торжищу, а сидВлъ бы въ своей кельћ». Слова 
его привели въ умилеше случившихся тутъ людей, и устыдили злого 
человз ка. 

Прошедши разныя монастырскія должности, Діонисій быль п0- 
ставленъ архимандритомъ. Бывая въ МосквЪ по дВламъ своего мо- 
настыря, онъ не только сдЗлался извВстенъ патріарху Гериогену, но 
и заслужилъ его довфріе и расподоженіе' своими умными рВчами на 
церковныхъ соборахъ. Онъ также являлся мужественнымъ и красно: 
рВчивымъ его помощникомъ при усмиренін народныхъ волненій во 
время Московской осады Тушинскимъ воромъ. Возведенный по желанію 
Гермогена на Троицкую архимандрю. Діонисій развидъ вполнз свою 
энергію въ борьбВ съ общественными бВдствіями: въ чемъ ему дфя- 
тельно помогалъ расторопный келарь Палицынъ, сумЪвшій усволь- 
знуть изъ польскихъ рукъ подъ Смоленскомъ и такимъ образомъ из- 
бЪжать тяжелой участи, которой подверглись нъкоторые другіе члены 
великаго посольства. Троицкая Лавра, сама едва освободившаяся отъ 
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долгой, томительной осады, въ это время сдБлалась главнымъ уб%- 
жищемъ для разоренныхъ, безпріютныхъ, больныхъ и раненныхъ, 
искавшихъ спаеенія отъ Ляховъ и казановъ, которые свирзпетвовали 
въ окрестныхъ областяхъ. Сюда съ разныхъ сторонъ стекалась они и. 
находили здћсь пріютъ и. успокоеніе. Архимандрить съ братіей не 
жалЬли ни монастырскаго имущества, ни собетвенныхъ трудовъ для 
прокормлешя и ухода за несчастными. Въ сосъднихъ монастырскихъ. 
слободахъ и селахь возникли больницы и страннопримные дома, 
особые для мужчинъ, особые, для женщинъ. ТЗ женщины, которыя 
были въ силахъ, неутомимо работали иа призрзваемыхъ, стирати, 
шили и т. п. Монастырскихъ слугь посылали по дорогамъ и лћеамъ 
подбирать больныхъ и мертвыхъ, которые падали на пути и не успћ- 
вали достигнуть обители; первыхъ поиъщали въ больницы, вторыхъ 
предавали честному погребенію. Особенно печальный видъ представ- 
лали тв раненяые и умирающе, надъ которыми наругались враги: у 
одного изъ спины ремни вырћзаны, у другого руки или ногв отруб- 
лены, у третьяго волосы съ головы содраны, и т. п. 

Въ то же время обитель вела постоянныя сношенія съ ополчені- 
емъ. стоявшимъ подъ Москвою. Келарь Авраамій и другіе старцы 
Зздили въ таборы, служили молебны, говорили ратнымъ людямъ сло- 
ва отъ св. Пасанія, укр®иляли ихъ въру и уввщевали мужественно 
стоять противъ враговъ. Мало того, обитель помогала ополченію и 
военными припасами, именно свинцомъ и порохомъ: келарь даже при- 
казываль вынимать заряды изъ монастырскихъ мортиръ и пищалей 
и отсылалъ ихъ подъ Москву. Но практнческое монастырское на- 
чальство одновременно не забывало хлопотать объ увеличенін мате-. 
різльныхъ средствъ своей обители. Напримъръ, у временнаго подмо- 
сковнаго правительства оно выхлопатывало подтвердительныя грамо- 
ты или, такъ сказать, исполнительные листы на вводъ монастыря во 
владБніе тфми селами и деревнями, которыя отказывали ему по ду- 
ховному завфтамю разные благочестивые люди; бБдствія Смутной 
эпохи въ особенности располагали къ такой жертв въ виду благо- 
творительной и патріотической его дћательности. 

На ряду съ сими дълами благотворенія, твлесной и духовной по- 
мощи, Лавра въ то время развила также письменную дфятельность. 
Взявшій на себя починъ призывныхъ грамотъ, святВйшій патріархъ 
Гермогенъ сидфлъ уже въ тБсномъ заключеніи и не могъ непоеред- 
ственно обращаться къ народу. Послфднее извВстное его увЪщаніе, 
о которомъ города передавали другъ другу, было обращено къ Ни- 
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жегородцамъ и къ казанскому митрополиту Ефрему. Онъ просить 
написать грамоты въ города ихъ властямъ, а также въ полки, сто- 
явшіе подъ Москвою, къ Ляпунову (тогда еще живому), боярамъ я 
атаманамъ (‹атамань»), чтобы унимали грабежи, корчемство и блулъ, 
наблюдали чистоту душевную и братство, съ которыми обфщались 
души свои положить за домъ Пречистой и за чудотворцевъ Москов- 
свяхь, и чтобы отнюдь не признавали царемъ Маринкина сына. На- 
чинане Гермогена ревностно продолжалъ троицкій архимандритъ 
Діонисій съ братіей. Въ кельи архимандрита сидћли борзописцы и 
постоянно списывали грамоты, которыя разсылались по городамъ къ 
разнымъ власть имущимъ лицамъ. Эти красиорЬчивыя прязывныя по- 
сланія, украшенныя поучительными рВченіями изъ Св. Писанія и 
Отцевъ Церкви, сочинялись яли самимъ Дюнлаемъ, или подъ его 
руководствомъ. ; 

Особенно замЗчательна по сил и энергія убъжденія окружная 
грамота, помъченная 6-мъ октября 1612 года (по Сентябрьекому сти- 
лю) и написанная отъ имени архиманлрита Діонисія, келаря Авраз- 
мя Палицына и соборныхъ старцевъ. 

Напомнивъ о московскомъ выбор королевича Владислава подъ 
условіемъ принятія имъ православной вћры в о присягВ польско-ли- 
товскихъ людей выдти изъ Московскаго государства и отступить отъ 
Смоленска, грамота указываеть, что они пе исполнили сей присяги 
и что они заодно съ предателями нашими Михайломъ Салтыковымъ и 
Өедькою Андроновымъ учинили многія злодЪянія, а именно: „Москов- 
ское государство выжгли, людей высВкли, безчисленную христанскую 
кровь пролили, святыя Божьи церкви и образа разорили и поругали, 
& твердаго адаманта святЬйшаго Гермогена патріарха съ престола 
безчестно низринули и въ тћЬеное заключеніе заперли“. Далће грамо- 
та изображаетъ стояніе русскаго ополченія подъ Москвою я новый 
нриходъ гетмана Ходкевича, который своимъ двухтысячнымъ войсЕомъ 
заслониль дороги къ столецћ и не пропускаетъ запасовъ. Изъ и$- 
которыхъ городовъ ратные люди пришли на помощь русскому опол- 
ченію, изъ другихъ собираютея въ походъ. Грамота умоляетъ и про- 
че города стать съ ними заодно противъ нашихъ предателей и про- 
тивъ враговъ Христовыхъ, Польскихь и Литовскихъ людей. Какое 
отъ нихъ разореніе учинилось въ тВхъ городахъ, которыми они 33- 
владћВли, о томъ всЪмъ извЪстно. „ГлВ святыя церкви? Гав Божи 
образы? —воселицаетъ грамота. — ГдВ иноки многолВтними сВдинами 
цвфтуше, инокини добродътелями украшенныя? Не все ли до конца 
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разорено и обругано злымъ поруганіемъ?“ „Гд безчисленное народ- 
ное множество въ городахъ и селахъ христіанскихъ? Не всВ ли безъ 
милости пострадаша и въ плЬнъ разведены?“ Сочинители именемъ 
Божіниъ просять већхъ христіанъ быть въ единенін, отложить на 
время всякія распри и недовольства и умолять служилыхъ людей, - 
чтобы они епёшили подъ Москву и не упускали дорогого времени. 
„Смилуйтесь, —завлючаеть грамота--и ради избавленія христіанска- 
го народа помогите ратными людьми, чтобы боярамъ, воеводамъ и 
всякимъ воинскииъ людямъ (стоящимъ подъ Москвою), не учинилась 
поруха; о томъ много и слезно всћмъ народомъ христанскимь вамъ 
челомъ бьемъ.“ | 

Подобныя грамоты несомннно вевдъ читались съ умиленіемъ и 
воспламеняли сердца Русскаго народа. Но отъ умиленя до лЬла 
было еще далеко, если бы не явились люди, которые стали во глав 
новаго движенія и увлекли за собою народную массу. Такіе люди 
нашлись въ Нижнемъ Новгород. 

Уже съ самаго начала смуты граждане Нижнаго Новгорода отли- 
чались своею вБрностію присяг%, твердостію и здравомысліемъ. Они 
не допустили увлечь себя никакимъ подтоворамъ, отбили већ попыт- 
ки мятежныхъ шаекъ и сохранили свой городъ отъ разоренія и раз- 
грабленія. Нижегородскіе воеводы того времени князь Звенигородскій, 
Алябьевъ, РЪпнинъ и дьякъ Семеновъ не выдавались своими талан- 
тами, но вели себя честно и прямодушно. Только стряпчій Биркинъ 
быгъ человВкоиъ перемЪнчивымъ и ненадежнымъ. Зато изъ среды 
посадскихь людей исторія выдвинула на передній планъ нъкоего 
мясного торговца Козьму Минина, прозваніемъ Сухорука. Во время 
Московскаго разоренья онъ является въ Нижнемъ НовтородВ въ чи- 
слћ земскихъ старостъ, слЗдовательно однимъ изъ людей излюблен- 
бленныхъ, боле или мене снискавшихь довВріе и уваженіе своихъ 
согражданъ. 

Когда означенная Троицкая грамота пришла въ Новгородъ, то- 
родскія и земскія власти собрались на воеводскомъ дворВ и разсуж- 
дали о ней. Мининъ просилъ, чтобы грамоту всенародно прочитали 
въ СоборВ; причемъ прибавилъ, что и ему во снћ являлся св. Сергій, 
который велълъ разбудить спящій народъ. Недоброжелатель его Бир- 
кинъ попробовалъ противорВчить; но Мининъ заставилъ его замол- 
чать, грозя обличить его неправды. На другой день собрались горо- 
жане въ Спасскомъ соборъ. Посл обђдни соборный протопопъ Савва, 
сказавъ нћсколько скорбныхъ словъ о разорени Московскаго госу- 





299 ОСВОВОЖДЕНИЕ МОСКВЫ. 


дарства отъ Польскихъ и Лпитовскихъ людей и о намБреній ихъ 
обратить истинную вВру въ латинскую ересь, прочелъ Троицкую гра- 
моту. Слушатели были растроганы до глубины души. Народъ не рас- 
ходилея и толпился подл Собора. Тутъ Козьма Мининъ поднялъ 
свой голосъ и сказаль горячее слово о неотложной необходимости 
помочь Московскому государству и очистить Русскую землю отъ По- 
‚ляковъ и Литвы. Онъ уговаривалъ всВиъ пожертвовать для такого 
великаго и Божьяго лћла, не жалЪть своихъ животовъ (имущества), 
отдать въ. кабалу дВтей и женъ, чтобы только собрать деньги на 
содержаніе ратныхъ людей. Онъ увЪрялъ согражданъ, что и друпе 
города пристануть къ нимъ, акъ только они подадуть прамВръ. 
Многіе приходили въ умиленіе и прослезились, слыша такія р%чи. 
Послъ того, еще не разъ собирались Нижегородцы на общее совћща- 
не. Овладђвъ ихъ сердцами, Мининъ сталь руководить ихъ дъйстві- 
ями. Составили приговоръ о сбор денегъ и вооруженіи большого 
ратнаго ополчения. 

Тутъ возникъ вопросъ, кому ввЪрить начальство надъ симъ опол- 
ченіемъ. Требовался человфкъ во-первыхъ знатный, во-вторыхъ 
искусный въ военномъ двлБ, въ-третьихъ чистый, то есть бывшій 
непричастнымъ къ измёнЪ законнымъ государяиъ. По всей вЪроят- 
ности, тоть же Мининъ подсказалъь имя избранника. Остановились 
на князь Димитрін Михайлович Пожарскомъ. Хотя по лћтамъ сво- 
имъ онъ принадлежалъ къ молодымъ воеводамъ (около 35 лВтъ) и 
по чину былъ только стольникъ, но происходиль изъ древняго рода 
князей Отародубскихъ, а, главное, во время смуты выдвинулся не 
только своимъ воинскимъ мужествомъ, но еще болће твердостію ха- 
рактера и неповолебимою вћрностію присягћ. Къ нему отправлено 
было изъ Нижняго Новгорода посольство, ииъвшее во глав печер- 
скаго архимандрита Өеодосія и дворянина Болтина. Пожарскій, еше 
не вполнЬ излВчившійся отъ ранъ, жилъ въ то время въ одной 
изъ своихъ суздальскихъ вотчинъ. Не вдругь, а нослЪ нћсколькихъ 
отказовъ, онъ даль согласіе на просьбу Нижегородцевъ, однако съ усло- 
віемъ, чтобы они выбрали изъ своихъ посалскихъ людей челов ва, 
который былъ бы вмЗет съ нимъ у такого великаго дБла и вдаль 
бы сборною казною. Когда послы затруднились и не знали кого на- 
звать, Пожарскій прямо указалъ на Козьму Минина, говора: „онъ у 
васъ человћкъ бывалый, служилый и то дзло ему привычно“. Оче- 
видно между этими двумя замћчательными русскими людьми существо- 
вали уже предварительныя взаимныя сношенія. Когда посланцы во- 
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ротились в доложили обо всемъ Нижегородцамъ, тъ начали бить че- 
ломъ КозьмЪ, чтобы онъ сталъ выборнымъ отъ нихъ челов комъ при 
войскЪъ. Но Козьма не былъ такъ простъ, чтобы согласиться сей- 
часъ же и безъ всякихъ условій. И обычай, и предусмотрительность 
заставляли его сначала отказываться отъ такого труднаго дЬла. На 
усиленныя просьбы онъ наконецъ согласился, но потребовалъ крћп- 
каго мірского приговора о томъ, чтобы мфъ слушался его во всемъ 
и давалъ бы потребныя ратнымъ людямъ деньги, хотя бы для того 
пришлось отдавать послЬдніе животы и даже закладывать въ кабалу 
женъ и дЪтей. Получивъ такой приговоръ, Мининъ немедля ото- 
слалъ его ко князю Пожарскому; ибо опасался, чтобы Нижегородцы 
по минованін олушевлевія не раздумали и не взяли бы у него при- 
говоръ назадъ. 

Заручившись мірскимъ приговоромъ, Мянинъ началъ строго при- 
водить его въ исполненіе. Онъ посталилъ опВнщиковъ для имущества 
и взималъ съ него пятую деньгу, т. е. пятую часть; причемъ никому 
не дћлалъ послабленій и съ противящихся взыскивалъ силою. НЪко- 
торые граждане давали и боле положеннаго; & одна богатая вдова 
отдала почти все свое имущество, оставивъ себћ только небольшую 
его часть. Мининъ лосылалъ окладчиковъ и въ другіе города, напри- 
мЬръ въ Балахну и Гороховецъ, чтобы облагать торговыхъ и посад- 
скихъ людей, смотря по животамъ и промысламъ. Такимъ образомъ 
составилась казна. Стало собираться и ополчете. Первыми пришли 
смоленскіе дворяне и д%ти боярскіе, вызванные на службу въ Мосвву 
еще при Василія Шуйскомъ и лишенные Поляками своихъ помЪстій. 
Заруцкій и Трубецкой дали имъ грамоты на арзамасскія дворцовыя 
земли; но тамъ мужики съ помошію стръльцовъ не пустили ахъ въ 
свои волости. Нижегородцы призвали къ себћЪ этихъ Омольнянъ, да- 
ли имъ кормъ и жалованье; часть ихъ они отправили къ Ножарско- 
му вмВстВ съ просьбою сизшить скорће въ Нижній. Пожарскій вы- 
стүпилъ въ путь; по дорог онъ присоединилъ въ себЪ дћтей бояр- 
скихъ изъ Вязьмы и Дорогобужа, которые подобно Смольнянамъ, во- 
преки грамотаиъ Заруцкаго, также не добились доступа къ пожало- 
ваннымъ помВетьямъ. Нижегородцы встрВтили Пожарскаго съ вели- 
Бимъ почетомъ. 

Пожарсый и Мининъ въ свою очередь начали разсылать грамоты 
оть имени Нижегородцевъ и собравшихся ратныхъ людей въ помор- 
све, низовые и украинные города, прося помощи деньгами и ратны- 
ми людьми для очищенія Московскаго государства. Грамоты эти и 
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слухъ о сборз ополченія въ Нижнемъ вскорф вызвали · сильное дви- 
женіе, уже подготовленное троицкими призывными посланіями. Ото- 
всюду стали приходить ратные люди; сначала пришли Коломенцы, 
за ними Рязапцы, потомъ стр®льцы и казаки изъ украинныхь горо- 
довъ. Нижегородцы всВхъ принимали съ честію, давали содержаніе 
ратникамъ и ихъ конямъ. Жалованье начали платить имъ смотря по 
статьямъ: первая статья получала по 50 рублей, & самая меньшая по 
30. Казанцы, подобно Нижегородцамъ, уцВлћли въ Смутное время 
отъ грабежей и непріятельскаго разоренія. Къ нимъ отправленъ быль 
изъ Нижняго съ просьбою о помощи стряпчій Биркинъ. Но этотъ 
злонравный человкъ стакнулся тамъ съ подобнымъ себ завистли- 
вымъ и властолюбивымъ дьякомъ Шульгинымъ, и по нхъ ухищреніямъ 
Казанцы, хотя отписали въ отвћтъ, что идутъ већ своими головами, 
однако замедлили походомъ. 


Въ МосквЪ и подъ Москвою вВсти о сборћ новаго ополченія вы-. 
звали у многихъ радость и надежду на скорое освобожденіе, а у По- 
ляковъ и русскихъ изм Виниковъ сильную тревогу. Чрезъ послћднихъ 
Гонсввсвій сталь принуждать, заключеннаго въ ЧудовВ монастыр%В, . 
патріарха Гериогена, чтобы онъ написаль въ Нижній Новгородъ увћ- 
щаніе отмЪнить походъ и сохранить присягу Владиславу. Но патрі- 
архъ пребылъ до конца на высотћ своего положенія. „Да будутъ 
благословенны тв, которые влутъ на очищеніе Московскаго государ- 
ства-–отвћчалъ онъ; —а вы, окаянные Московскіе измЪнники, да бу- 
дете прокляты“. Тогда враги начали морить его голодомъ. Однако 
сей великій старець или крВпкій „адамантъ“, какъ его называли 
современники, остался непреклоненъ, и, по словамъ лЬтописца, 17 
февраля 1612 года „предалъ свою праведную душу въ руцъ Божіи“. 
Безъ всякихъ почестей его погребли тамъ же въ Чудовћъ мовастыр%. 

Въ таборахъ, стоявшихъ подъ Москвою, Заруцый и его при- 
верженцы отнюдь не обрадовались новой имъ помощи, когда узнали, 
что дЪло идеть не о посылкВ мелкихъ подкрћпленій, не имћвшихъ 
между собою связи, & о большомъ хорошо устроенномъ ополченін, 
предводимомъ такимъ стойкимъ неподвупнымъ воеводою, каковъ быть 
Пожарскій. Заруцкій понялъ, что какъ его первенствующая роль въ 
войскЪ, такъ и его замыслы на счеть кандидатуры Маринина сыча и 
собетвеннаго регентства подвергаются еще большей опасности чћмъ при 
Ляпунов. Онъ мало заботился о временной присягћ ничтожному 
Пековскому самозванцу; но противъ сей опасности спъшилъ принять 
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свои мъры. Онъ отрядилъ атамана Просовецкаго занять такой важный 
пункть какъ Ярославль и стать на пути Нижегородцамъ. Но ихъ 
доброхоты дали о томъ знать въ Нижній Новгородъ. Пожарскій немедля 
отправилъ своего дальнаго родственнива князя Димптрія Петровича 
Лопату Пожарскаго и дьяка Самсонова съ ратными людьми. Они ус- 
пвли вовремя придти въ Ярославль, гдћ захватили небольшой пере- 
довой отрядъ казаковъ и разсажали ихъ по тюрьмамъ. Узнавъ о томъ, 
Просовецкій уже не пошелъ въ Ярославль; а Заруцкій скрылъ до- 
саду, и вмВстВ съ Трубецкимъ послалъ въ Нижній воеводамъ грамоту 
съ приғглашеніемъ идти подъ Москву, ничего не опасаясь. Велћдъ за 
родственникомъ п самъ Димитрій Михайловичь Пожарскій выступилъ съ 
ополченіемъ изъ Нижняго. Лежавиіе на пути города Балахна и Юрьевъ 
Повольскій дали ему подмогу деньгами и ратными людьми; въ числ 
послЬднихъ находились и Юрьевскіе татары. Костромской воевода Иванъ 
Петр. Шереметевъ, сторонникъ Владислава, вздумалъ не впускать 
въ свой городъ Нижегородцевъ; такъ что они остановились на посадз. 
Но уже трудно было бороться съ одушевленіемъ, охватившимъ Рус- 
сый народъ: большинство городскихь обывателей и ратныхъ людей 
пристали къ Нижегородцамъ и свели Шереметева съ воеводства, при 
чемъ едва его не убили, и просили себћ другого воеводу у ЕНЯЗЯ 
Ножарскаго; тотъ даль имъ кназя Романа Гагарина. а дьякомъ на- 
значилъ ПодлВсова. Отъ Костромичей ополченіе также получило под- 
могу деньгами и людьми. Межъ тёмъ изъ Суздаля прискакали гонцы 
съ просьбою о помощи противъ угрожавшаго ему Просовецкато; По- 
жарскій отправилъ туда другого своего родственника Романа Петровича, 
который и заналь Суздаль, а Просовецкій воротился въ Москву. 

Въ концћ марта или въ начал апрћля 1612 года Нижегород- 
ское ополченіе достигло Ярославля, гл и было ветрВчено съ обра- 
зами и вообще съ великою честью. Но тутъ оно замћшкахось на до- 
вольно продолжительное время вмЂсто того, чтобы спвшить на осво- 
божденіе Москвы. Однако мы не можемъ строго обвинять въ излиш- 
ней медлительности главныхъ его вождей и руководителей, т. е. По- 
жарскаго и Минина. Обстоятельства’ были трудныя; они требовали 
большой осторожноети и осмотрительности, чтобы и второе ополче- 
ме не постигла судьба перваго, т. е. Ляпуновскаго; тогда какъ это 
второе или Нижегородское ополченіе заключало въ себВ, можно ска- 
зать, послВдҳнія русскія силы или, точнЂе, послёднее ядро, около ко- 
тораго могли еще собраться лучшіе люди и средства, упвлБвшіе оть 
предыдущихъ разгромовъ. 
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Во первыхъ, вожди сего ополченія имЪли вс поводы опасаться 
разныхь козней со стороны Заруцкаго и не спђшить на соединеніе 
съ нимъ. Во вторыхъ, какъ разъ около того времени изъ подмосков- 
ныхъ таборовъ было получено извћстіе объ ихъ присягВ третьему или 
Псковскому Лжедимитрію. Объ этой присягВ писали также изъ Троицы 
архимандритъ Дјонисій и келарь Авраамій и просили посп8шить при- 
бытіемъ ополченія подъ Москву. Но начальники его прежде всего 
должны были развфдать, насколько велика была опасность съ той 
стороны, т. е. сколько городовъ признали новаго вора, а затВиъ 
принять противъ нея свои м®ры; о чемъ снеслись съ другими горо- 
дами. Въ-третьихъ, приходили неблагопріятныя вЪсти’ изъ сЪверныхъ 
городовъ. Съ одной стороны Шведы, завладввъ Новгородомъ, какъ 
мы видЪли, распространили свое господство на значительную часть 
Новгородской и Псковской земли; съ другой шайки Задорожскихъ и 
другихъ казаковъ простерли свои грабежи на верхневолжскія и даже 
заволжскія мВста: такъ одна шайка явилась въ враснохолмскомь Ан- 
тоньевБ монастырВ, другая въ ПошехоньВ, третья въ ,Угличћ, чет- 
вертая въ Твери и т. д.; изъ этихь мВеть он разоряли окрестныя 
области. Нельзя было оставлять такихь враговъ въ тылу ополченія. 
Пожарсый изъ Ярославля посылаетъь отряды съ князьями Дим. 
Мамстрюк. Черкасскимъ, Ив. Өед. Троекуровымъ, Дим. Петр. Лопа- 
тою, съ Вас. Толстымъ, а также мурзу Барай Алћевича съ Рома- 
новскими татарами. Эти воеводы большею частью побили казацкія 
шайки и очистили верхнее Поволжье. 

По отношенію къ Шведамъ пришлось прибЪгнуть къ дипломатіи. 

Пожарскій завязалъ сношенія съ новогородскими властями и Яко- 
вомъ Делагарди. Чтобы развћдать о новогородскихъ дфлахъ, онъ от- 
правилъ туда посольство съ Степаномъ Татищевымъ во главћ и про- 
силъ сообщить ему послЪдній договоръ со Шведами. Владыка Иси- 
доръ прислалъ списовъ договора; а затћмъ въ Ярославль прибыли 
изъ Новгорода послами игуменъ Геннадій п князь Өедоръ Оболен- 
сій. Они извЪстили, что король Карлъ ІХ умеръ, оставивъ Швед- 
скій престолъ старшему сыну Густаву Адольфу. а младшаго Филиппа 
благословилъ Новгородскою землею. Поэтому послы приглашали на- 
чальниковъ ополченія избрать царемъ того же королевича Филиппа, 
чтобы МосквВ не отдћляться отъ Великаго Новгорода. Пожарскій ука- 
зывадъ на неудачное избраніе польскаго королевича Владислава, к0- 
тораго Сигизмундъ обфщаль, но не далъ, и обманулъ. Новгородскіе 
послы увБряли, что Филишъ былъ уже на пути въ ихъ землю, когда 
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похучиль вЪсть о смерти отца и долженъ быль возвратиться, чтобы 
присутствовать при `его погребенін, потомъ участвоваль въ войнћ 
съ Даніей; а что теперь старшій братъ и мать отпустили его снова 
въ Новгородъ. Они пригласили воеводъ отправить и отъ. себя по- 
хловъ. Пожарскій напомнидъ о Московскихь великихъ послахъ, к0- 
торыхъ Сигизмундъ держить въ веволђ. „Былъ-бы нынъ зкҳвсь такой 
<тошъ какъ князь Василій Васильевичь Гозицынъ, —говорилъ онъ — 
120 всВ бы его держались, и я бы мимо его за такое великое дћло 
не взялся; но приневолили меня бояре и вся земля“. А, главное, онъ 
настанвалъ на томъ, что когда королевичь приметъ греческую ввру, 


тогда и будуть отправлены къ нему послы отъ всей земли. На это 


хиязь Оболенскій сь товарищами отвЬчалъ, что Новгородцы не от- 
пали отъ православія и готовы помереть за него даже въ томъ слу- 
чаВ, если бы. Московское тосударство икъ выдало, и что елћдова- 


тельно они не посадатъ на престолъь человћка не греческой вћры. 


Въ іолВ 1612 тода съ этимъ новогородекимъ посольствомъ воеводы 
овать отправили свонхъ людей. въ Новгородъ, ‘чтобы поддержать и 
протянуть переговоры объ избранін королевича Филипна. Уже отъ 


Степана Татищева они узнали о безнадежномъ положенін дВлъ Въ 


.Новгородф, откуда не могли ждать никакой помощи; &а потому про- 
должали переговоры съ единственною цђлію подать Шведамъ надежду 
на выборъ царемъ королевича Филиппа, чтобы отвлечь ихъ отъ даль- 
эзйшихь непріятельскихъ дЬйствій и выштрать время для очищенія 
земли отъ Поляковъ. И этай цВли ‘они достигли. 

Около того же времени Пожарскій, пользузеь профздомъ цесар- 
скаго посла Грегори, возвращавшегося изъ Персін, отиравилъ съ 
нимь Еремфева гонцомъ въ императору Матею. Онъ прөсилъ це- 
сара помочь противъ Поляковъ кавъ деньгами, такъ и дипломати- 
ческииъ виБшательствомъ; при чемь подаваль надежду иа выборъ 
царя изъ принцевъ Габебургекаго дома, и даже указывать на цеса- 
рева брата эрцгерцога Максимильяна (бывшаго претендента на поль- 
скую корону по смерти Баторія). Цесарскій дворъ былъ польщенъ 
такою надеждою, и дћйствительно пытался склонить польскаго короля 
къ прекрашенію враждебныхь дЪйствій. 

Главною жө заботой вождей, замедлявшею ихъ выступленіе, изъ 
Ярославля, было лучшее устройство и умноженіе самого. ополченія, 
ожиданіе какъ ратныхъ людей, такъ и денежныкъ средствъ изъ дру- 
гихъ городовъ, въ которые они усердно разсылали призывныя и увђ- 
щательныя грамоты. ПодкрћВпленія людьми и деньгами собирались 
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медленно и неисправно. Такъ Казанцы прислали наконець скудиую 
помощь съ тБиъ же злонравнымъ Биркинымъ. ПослЪдній, желавшій 
быть въ числ главныхъ начальниковъ, и ратные головы Казанцевъ, 
настроенные ихъ дьякомъ Ниваноромъ Шульгинымъ, затћали въ Яро: 
славлВ лерекоры съ воеводами, учинили веповиновеніе и большею. 
застю ушли назадъ; остались только голова Лукьявъ Масной съ ив- 
сколькими десятками Казанскихь мурзъ и дворанъ, да стрћлецкій го- 
лова Постникъь Нефловъ съ сотнею стрёльцовъ. 

Ожидая подкрћпленій и занимаясь устройствомъ ополченія, вожди 
его разсылали изъ Ярославля грамоты съ слЬдующимъ началом: 
въ такое-то мЪсто, такимъ-то властамъ „бояре и воеводы и Димитр 
Пожарскій еъ товарищами челомъ бьють“. Одна грамота, снабженная 
рукоприкладетвомъ, сообщаеть намъ, кто въ это врема является подъ- 
именеиъ „бояръ“ и „товарищей“ княвя Пожарскаго. С1я грамота 
была послана въ апрЪлћ изъ Ярославля къ Вологодцамъ съ извЪстіемъ 
о сборЬ вееобщаго ополчешя, о бевзаконной присягЬ Псковскоиу 
самозванду и съ просьбою о присылкћ выборныхъ людей для земекаго 
совћта п денежной казны на жалованье ратнымъ людамъ. Въ числВ. 
подписавшихъ ее лицъ находятся: бояре Вас. Петр. Морозовъ в 
квязь Влад. Тимоф. Долзгоруковъ, окольнич И Сем. Вас. Головинъ, 
князья Одоевскій, Пронскій, Волконскій, Львовъ, Баратиискій, Алев- 
свй Долгоруковъ, Туренинъ, нетитулованные дворяне Плещеевъ, 
Вельяминовъ, Огаревъ, Нащокинъ, Иванъ и Василій Шереметевы, 
Бутурлинъ, Чепчуговъ и др. А за „выборивго челов®ка всею землею 
Козьмы Минина (очевидно неграмотнаго) руку приложиль каязь Ди- 
митрій Пожарскій“. Всего находимъ до 50 подписей. Это и были оче- 
видно воеводы и головы собравшихся съ разныхъ сторонъ ратныхъ 
людей; вићстЬ съ выборными отъ городовъ они представляли родъ 
Земской Думы, называемой „совЪтъ всей земли“; а исполнительной 
властью былъ облеченъ князь Пожарскій, главнымъ помощникомъ Е0- 
тораго авляется Козьма Мининъ съ званіемъ „выборнаго отъ всей 
земли“. 

Отъ сего, такъ сказать, Ярославскаго правительства дошло до насъ 
насколько грамотъ, подписанныхъ квяземъ Пожарскимъ „но совЪъту 
всей земли“ и свидфтельствующихъ о его распорядитезьной дВатель- 
ности. Такъ по челобитію игуменовъ съ братіей онъ подтверждаетъ 
жалованныя прежними государями грамоты монастырямъ Соловецкому 
и Кириллоб® лозерскому на разныя угодья и доходы; поручаетъ мъст- 
нымъ властямъ озаботиться обновленіемъ городскихъ укрВиленій в 
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т. п. Между прочимъ любепытна ‘его грамота о перевод® изъ Соло- 
вецкаго монастыря въ Кириллобфлозереый старца Степана, бывшего 
прежняго касимовскаго хана Симеона Вевбулатовича, который быль 
заточенъ въ СоловевьШ монастырь и тамъ постриженъ по приказанію 
нерваго Лжедимитрія. Главнымъ же образоиъ Пожарскій разсылель 
зо городамъ грамоты съ просьбою о присылиё помощи деньгами и 
ратными людьми; при чемъ сообщель о положенін дћ»ъ, о перегово- 
рахь со Шзедами, о козняхъ Заруцкаго И увфщеваль не признавать 
ни Маривкина сына, ни Псковскаго вора. Чтобы имЪть авторятет- 
наго носредиика въ часто возникавшихь среди ополчетя пререка- 
ніяхъ и смутахъ и придать духовное осваненіе своему правятельству, 
вожди Нижегородскаго ополченія призвали изъ Троицкой Лавры, про- 
живавшаго тамъ на покоћ, бывшаго ростовекаго митрополита Кирилла, 
который дБйствительно сталъ помогать водворенію мира и согласія 
въ оволченіи. 

Между твиъ въ подмосковныхъ таборахъ Трубецкой и Заруцкій 
продолжали представлять собою другое правительство и давать жало- 
ванныя грамоты на помфстья, нодниеывая свои имена тоже съ при- 
‘базкою „по совъту всей земли“. Сид вшая въ Москвз вмЪстћ съ По- 
ляками Боярская Дума также продолжала считать себя истиннымъ 
правительствомъ и издавать распорядительныя грамоты. Во Псков 
общую правительс?венную власть присвоиваль себ третій Лжедими- 
тр. СлЂдовательно одновременно мы видимъ четыре правительства 
эъ Московскомъ государетв®, не считая, овраинныхь областей, 
или непризнававшихъ никакого изъ этихъ правительствъ (напри- 
мӧръ, Астрахань), или занятыхъ ненріятелемъ (Новогородская и 
Смоленская). Но всвВ народныя чувства и надежды сосредоточились 
теперь на Нижегородскомъ опозченін и все вниманіе устремилось на 
Ярославль, откуда ожидались спасеніе государства и прекращеніе 
разновластія. 

И эти надежды не обманули. 

Изъ четырехъ правительствь первымъ пало пековское самозван- 
«тво. Подобно второму Лжедимитрію, раздьяконъ Сидорка или Ма- 
тошка предался разгулу и грабежу. Онъ силою бралъ у гражданъ 
жевъ и дочерей, томилъ состоательныхь людей на правежћ, вымучи- 
вая деньги, которыми награждалъ окружавшее его казачество, набран- 
ное большею частію изъ боярскихъ холоповъ и всяквхъ воровскихъ 
хой. Въ сущности это было господство грубой, необузданной черни, 
которое сдЪлалось крайне тяжело для лучшей нли болђВе зажиточной 
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части населенія, т.-е. для дћтей боярсвияхъ, гоетей и. торговыхъ лю- 
дей. Во глав недовольныхь стали князь Ив. Фед. Хованскій п т0тъ- 
самый Иванъ Плещеевь. который быль присланъ изъ подъ Москвы 
узнать правду о новомъ ворВ, но, боясь убійетва, призналъ его за 
Калужскаго царика. Ови воспользовались нападентежь Шведовъ на 
одинъ псковскій пригородъ и отправили большинство вазаковъ для его- 
обороны. А когда тв ушли, лучшіе люди вићстЬ съ добрыми каза- 
ками возстали, схватили раздьякона, и тотъ же Плещеевъ подъ силь- 
ною стражею повезъ его къ Москвъ. Далфе источники разногласятъ: 
по русскимъ извћстіямъ, его привезли въ подмосковные таборы и. 
тамъ казнили; а по шведскимъ, дорогою на стражу напалъ Лисовскій. 
и хотЬлъ освободить вора; чтобы не отдать живымъ, одинъ изъ каза- 
ковъ пронзилъ его копьемъ. 

Хотя дћло съ симъ Самозванцемъ было покончено, з Трубецкой 
и Заруцкій торопили Пожарскаго скорзйшимъ прибытіемъ подъ Москву, 
и уже до гибели Псковскаго вора изв% шали, что узнали правду о 
немъ и присягу ему съ себя сложили; однако князь ‘Димитрій Ми- 
хайловичь все еще меддиль въ Ярослава, такъ какъ онъ боле 
всего опасался именно козней Заруцкаго. ПослВ убетя Ляпунова 
этоть злой и коварный человЪкъ навлекъ на себя сильное нераспо- 
ложеніе и недовВріе со стороны дворянъ и вообще земскихъ людей. 
Въ иЪкоторыхь своихъ распорядительныхъ грамотахъ Пожарский 
прямо указывалъ на гнусное поведеніе Заруцкаго и его казаковъ. 
какъ на причину своего замедленія. Событія вполнз оправдали это 
недовз ре. Въ то самое время, когда Заруцый звалъ Пожарскаго въ- 
Москву, овъ уже точиль на него ножъ и подослаль убійцъ. Двое 
изъ его казаковъ, ОбрЪзковъ и какой то Стенька, пристали къ Ниже: 
городскому ополченію, и злЪсь подговорили ићсколько человћкъ изъ. 
смоленскихъ стрЕльцовъ, да еще рязанца Сеньку Хвалова, жившаго- 
во дворЬ у князя Пожарскаго, который его кормилъ и одввалъ. Сна- 
чала думали зарЪзать князя соннаго; но это не удавалось. Тогда рћ- 
шили нанести ему ударъ какъ нибудь въ тБснотЬ. Однажды кназь 
вышелъ изъ Разрядной избы посмотрћть пушки, снараженныя въ по 
ходъ поль Москву и лежавшія у дверей Разряда. Кругомъ толпилеғ 
народъ. Подлћ князя находился какой то казакъ Романъ, который 
взялъ его подъ руку. Вышепомянутый Стенька бросился между 
нимя и хотёль вожомъ ударить Пожарскаго въ животьъ, но про- 
махнулся и сильно раниль въ ногу казака Романа; послћдній 1п0- 
валился и застоналъь. Князь подумалъ, что это какой нибудь несча- 
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стный случай, происшедийй отъ тВсноты, и хотћлъ уйти. Но толпа 
остановила его и завопила, что то было покушеніе на него самого. 
На землБ нашли ножъ, схватили Стеньку и начали его пытать. Онъ 
во всемъ признался и указаль на своихъ соумышленниковъ. Ихъ 
также схватили; однихъ разослали въ города по темницамъ, а дру- 
гихъ взяли съ собой подъ Москву. гдз они должны были объявить 
всей рати о своемъ преступленін. Пожарскій не далъ ихъ на казнь; 
чЬмъ вновь доказалъ не только свою доброту, но и твердость характера. 

Уже прошло около четырехъ мћъсяцевъ со времени прибытия опоз- 
ченія въ Ярославль, и медлительность его вождей стала наконецъ 
вызывать справедливый ропотъ. Когда пришла вЪсть о новомъ походћ 
гетмана Ходкевича къ Москв на помощь польскому гарнизону, 
князь Трубецкой обратился къ посредничеству Троицкой Лавры. 
Архимандритъь и келарь отправили двухъ старцевъ въ Ярославль съ 
грамотою, въ которой умоляли воеводъ спфшить подъ Москву. Не 
видя успћха отъ сего посольства, они шлють двухъ другихъ стар- 
цевъ съ новымъ моленемъ и съ извћстівмъ, что гетманъ Ходкевичъ 
приближается съ сильнымъ войскомъ и большими запасами, и, если 
онъ успВетъ соединиться съ гарнизономъ, то „всуе“ будутъ всВ труды 
второго русскаго ополченія. Но здъеь на ту пору среди воеводъ и 
ратниковъ снова возгорфлись какія то несогласія и смуты. Очевидно 
князю Пожарскому, при его сравнительной молодости и невысокомъ 
санћ, трудно было внушять всфмъ уваженіе и повиновеніе. Тогда 
архимандритъ съ братјей снаряжають въ Ярославль самого келаря 
Авраама. Отпъвъ молебенъ и взявъ благословеніе у архимандрита, 
Налицынъ 28 јюня отправился въ путь. Онъ явился усерднымъ миро- 
творцемъ и своими краснорћчивыми поученіями не мало помогъ По- 
жарскому и Минину водворить порядокъ и послушаніе. 

Князь Димитрій Михайловичъ началъ съ того, что отправилъ подъ 
Москву сильное подкрВпленіе съ воеводами Дмитріевымъ и Левашо- 
вымъ; причемъ запретилъ имъ располагаться въ казапкихъ таборахъ, 
а велЬлъ стать у Петровскихъ воротъ и туть укрёпитьея особымъ 
острожвомъ. ЗатВмъ послалъ другое подкрЂиленіе съ родственникомъ 
свонмъ Димитріемъ Петровичемъ и дьякомъ Самсоновымъ, прика- 
завъ ему стать по сосъдству съ первымъ, именно у Тверскихъ вороть 
ВВлаго города. Въ это же время прибыли ратные люди изъ украин- 
ныхь городовъ и расположились у Никитскихь воротъ; но туть они 
не получали никакого содержанія, да еще терпћли обиды отъ каза- 
ковъ Заруцкаго; почему послали въ Ярославль нћсколько челов къ 
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съ жалобами. Тамъ ихъ обласкали, снабдили деньгами и сукнами и 
отпустили обратно съ обЪщаюнемъ вскорЪ идти всему ополченю. Уз- 
навъ о томъ, Заруцый велЬлъ побить этихъ посланцевъ; такъ что 
они едва спаслись въ станъ воеводы Дмитріева. 

Наконецъ и самъ Пожарскій съ главными силами выстувиль изъ 
Ярославля. Поручивъ князю Ив. Андр. Хованекому и Козьм8 Мини- 
ну вести рать въ Ростовъ, онъ съ небольнюю свитою свернуть въ 
Суздаль, чтобы тамъ въ Спасо-Евфимьевскомъ монастырћЬ помолиться 
надъ гробами своихъ родителей. Исполнивъ этотъ благочестивый обы- 
чай и укрћпясь духомъ, онъ воротилея къ войску, которое стояло въ 
Ростовћ. ЗдЪсь въ ростовскомъ Борисоғлћбскомъ монастыр%ћ на УстьЪ 
въ ть времена подвизался затворникъ Иринархъ (въ мірћ Илья, сынъ 
крестьянина). Ухручая себя тяжелыми желћђзными веригами и цзла- 
ми, этотъ старепъ въ своемъ уединеніи зорко слВдилъ за современ- 
ными событіями Россіи и являлся лламеннымъ русскимъ патротомъ. 
Слава его подвижничества привлекала къ нему не только знатныхъ 
русскихъ людей. но и пришлыхъ Поляковъ и Западноруссовъ. Такъ 
его посЗтиль Янъ Сап$га и старецъ совВтовалъ ему скорБе воро- 
титься на родину, & иначе предсказывалъ гибель въ Русской 
землз. Онъ же ободрялъ идти на враговь Михаила Скопина- 
Шуйскаго, послаль ему благословенную просфору и свой крестъ, 
съ которымъ Скопинъ побфдоносно дошелъ до Москвы. Тоть же 
старецъ посылалъ въ Ярославль къ Пожарскому и Минину, увъще- 
вая ихъ не медлить и смфло идти къ столиц, не боясь Заруцкаго, 
котораго они тамъ не застанутъ. Теперь Пожарскій и Мининъ сами 
пришли къ нему за благословеніемъ. Онъ укрћпилъ ихъ духъ и даль 
имъ свой подвижническій крестъ, съ которымъ они и совершили очи- 
щеніе Москвы отъ враговъ. 

ВсворЪ въ Ростов же Пожарскій получилъ важное извћетіе изъ 
подъ Москвы объ удаленіи Заруцкаго. Сей послЕдній видЪлъ, какъ 
съ приближеніемъ второго ополченія падала’ его собственная сила: 
сами подначальные ему казацкіе атаманы стали покидать его и пере- 
ходить на сторону прибывавшей отовсюду земской рати; Трубецкой 
при всей слабости своего характера также началъ отъ него отдЗлать- 
ся. А тутъ еще обнаружились его тайныя сношенія съ Ходкевичемъ, 
которыя велись при посредствВ нЪсколькихъ Поляковъ (собственно 
Западноруссовъ), перешедшихъ въ руссвую службу и замЬшавшихся 
въ казачьи таборы: одинъ изъ такихъ Поляковъ, именно ротмистръ 
Хмелевскій, и донесъ Трубецкому на своихъ товарищей. Ихъ схва- 
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тили и пытали. Видя, что ему самому грозить опасность бунта, За- 
рүцкій съ частью приверженныхь себћ казановъ ночью бфжаль въ 
Коломну къ Маринћ; разграбивъ этотъ городъ, онъ вмЗстВ съ Ма- 
риной и ея маленькимъ сыномъ ушелъ въ рязансый городъ Михайловъ. 

Тавимъ образомъ Ярославское промедленіе дало несомићнно бла- 
топратные плоды по отношенію къ казачеству вообще и къ Заруц- 
кому въ частности: ие только его козни успъли выяениться и огла- 
спиться, но и самъ онъ съ нанбохве хищными товарищами принужден 
удалиться изъ подъ Москвы; а это обстоятельство облегчало и упро- 
щало борьбу съ врагами. 

Ополчете прибыло въ Переяславль ЗалћБсскій, и, подкрћиясь 
түтъ ратниками и запасами, двинулось далВе. 14 августа оно до- 
стигло Троицкой Лавры и остановилось между монастыремъ и СОло- 
бодою Клементьевсквой. Сюда приходили посланцы отъ кназя Трубеп- 
кого съ грамотами къ архимандриту и братін: онъ просилъ ахъ по- 
будить ополченіе, чтобы оно спВшило какъ можно скорђВе къ Москвђ; 
ибо гетманъ Ходкевячъ съ запасами приближается, а казаки отъ ве- 
ликой скудости хотатъ уйти прочь. Но самая настойчивость эта мно- 
гимъ начальникамь казалась подозрительною, и они говорили князю 
Пожарекому, что казаки хотятъ заманить его, чтобы убить подобно 
Ланунову. Архимандрить к келарь старались отелонить такія опасе- 
мя и убВждали идти скорзе на помощь. Пожарсый отправилъ нале- 
редъ себя подъ Москву новое подкрћпленіе съ княземъ Вас. Ив. 
Туренинымъ. 

Здесь же, во время остановки подъ Троицею, ему пришлось дать 
отвЪтъ иноземцамъ. Около того времени воеводы получили любопыт- 
ное предложене отъ нћВскодлькихъ иноземныхъ офицеровъ вступить 
въ русскую службу съ набраннымъ ими отрядомъ; дла чего они на- 
иђревались на англійсвихъ и нидерландскихъ корабляхъ прибыть въ 
Архангельскъ. Пожарскій отвћчалъ благодарностію на это предложе- 
ще; но отклонидъ его подъ тёмъ предлогомъ, что Московскіе люди 
теперь покинули рознь, `соединились и не нуждаются болће въ ино: 
земной помощи, чтобы управиться съ своими врагеми, Польскими и 
Литовекими людьми. При семъ онъ выражаль удивлеше, что въ чи- 
е28 преддагавшихь свои услуги находилея Яковъ Маржереть, кото- 
рый еще недавно сражался противъ Русскихъь въ нольскихъ рядахъ 
и являлся злёйшимъ врагомъ, чвмъ сами Поляки. Онъ ушель 
изъ Москвы виЗстз съ измВнникомъ Михаиломъ Салтыковымъ къ 
Сигязмунду, который принялъ его весьма благосклонно. Опасаясь 
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какого-либо коварства со стороны яноземныхъ искателей добычи и 
приключеній, Пожарскій не ограничился отвътною грамотою, з отря- 
дилъ на воякій случай и ратныхъ людей для обороны отдаленнаго 
Архангельска. 

Отдохнувъ дна четыре подъ Троицей, 18 августа поутру ополче- 
ніе выступало уже прямо къ Москвћ и выстроилось на горз Волку- 
ш. Туть ‘врхимандрить съ братіей, въ праздничныхь ризахъ, со 
крестами и образами, отслужили напутственный молебенъ, по окон- 
чаши котораго войско отдЪльными сотнями подходило къ священно- 
служителямъ и прикладывалось къ образамъ; архимандритъ благосло- 
влялъ ихъ крестомъ, а священники кропили святою водою. Посл 
войска подходили за благословеніемъ начальники и воеводы. Въ то 
утро дулъ сильный противный взтеръ, и рать была нћсколько сму- 
щена; ибо считала еғо дурнымъ предзнаменованіемъ. Но когда вой- 
еко двинулось, а Діонисій, стоя на гор%, продолжалъ осБнять его 
крестомъ, вдругъ вВтеръ перемнился и подулъ въ тылъ ополченію 
съ такою силою, что люди едва сидъли на коняхъ. Әта перемЗна со- 
чтена была чудеснымъ предзнаменованјемъ, указывающимь на заступ. 
леніе св. Сергія; ратные люди, по словамъ лЬтовиси, „отложили 
страхъ, охрабрились и давали другь другу обБщаніе помереть за 
домъ Пресвятой Богородицы и за Православную вћру“. Келарь Авра- 
вмій остался при войсећ. 

19 августа, не дохода верстъ пять до Москвы. Пожарскій за позд- 
нимъ часомъ остановился на берегу Яузы, а напередъ отрадилъ вЪ 
Арбатскииъ воротамъ развЪдчиковъ, чтобы выбрать мето для лагеря. 
Тщетно князь Трубецкой присылалъ звать его въ себЪ въ таборы: 
воеводы продолжали не довћрать казакамъ. На слЪлуюшее утро самъ 
Трубецкой съ своими людьми встрћтилъ ополченіе и снова зваль По- 
жарскаго въ свой острогъ; но тотъ снова отказался расположить свое 
войско вмЪстВ съ казаками. Онъ устроиль собственный станъ у Ар- 
батскихъ вороть БЪлаго города, гдв поставилъ острогъ и укрћпилъ 
его валомъ. Видя такое къ себБ недовфріе, князь Трубецкой и ка- 
заки съ этого дня начали питать нерасположете къ Пожарскому, 
Минину и қо всей ихъ рати. Вмћеть съ прибывшими ранфе отря- 
дами, второе ополченіе заняло цћлый полукругъ БЪлаго города отъ 
Нетровскихь вороть или отъ рВчки Неглинной до Алекефевской 
башни, стоявшей у ръки Москвы (на ОстоженкЂ). Противуположный 
полукругъ занимали казачьи таборы. 
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СудьбЪ было угодно, чтобы ополченіе прибыло въ самое нужное 
время; еще одинъ день промедленія, и было бы уже поздно. Когда. 
Пожарскій укрВплялся въ своемъ станћЪ, Литовскій гетманъ подошель 
ЕЪ МосквВ, и остановился на Поклонной горћ. 

Карлъ Ходкевичъ зналъ о сборћ новаго ополченя и его движенін къ 
столиц8; зналь также о его задержкЪ въ Ярославлъ, внутренних. 
несогласіяхъ, и вћроятно разечитывалъ въ особенности на преда- 
тельство Заруцкаго; а потому не спЬшилъ собетвеннымъ прибытіемъ, 
стараяеь собрать возможно болфе войека и съЪстныхъ припасовъ. 
Наконецъ ему улалось получить подкрЬпленія: король прислалъ пят- 
надцать хоругвей; нћеколько пановъ привели свои отряды, а, главное, 
пришли Черкасы или Украинскіе казаки въ числћ восьми тысячь, 
подъ предводительствомъ какого-то Наливайка. Всего войска было у 
гетмана теперь тысячъ до пятнаддати, и онъ смВло двинулся на выручку 
гарнизона. разсчитывая превосходствомъ вооруженія и воинскаго ис- 
кусетва одолћть хотя гораздо бохВе многочисленное, но нестройное, 
плохо вооруженное и необученное военному дЪлу Русское ополчеше, 
страдавшее притоиъ рознью между казачествомъ и земствомъ. Но 
это земство было теперь одушевлено, во первыхъ, страстнымъ жела- 
иіемъ отстоять православіе и очистить свою родину отъ безпощадныхъ 
и ненавистныхъ враговъ, а, во вторыхъ, сознаніемъ, что оно собрало, 
можно сказать, послВднія силы, послВднихь людей, что имъ неот- 
күда ждать помощи, что одна надежда только их Бога и на самихъ 
себя, что слЬдовательно остается только побВдить или умереть. 

‹Юоутру 22 числа гетманъ Ходкевичъ сталъ переправляться че- 
резъ Москву рзку подъ НоводЗвичьимъ монастыремъ. Трубецкой, 
стоявіній за рБкой у Крымеквго двора, прислалъ къ Цожарскому про- 
сить конныхъ сотенъ на помощь. Тотъ послать ему пять отборныхъ 
сотенъ. Но вместо того, чтобы ударить во флангъ или въ тылъ По- 
лякамъ, Трубецкой остался въ бездЪйствіни и допустилъ ихъ совер- 
шить переправу; посл чего они отбили отъ берега русскую конницу. 
Пожарекій велфлъ всадникамъ сойти оъ коней и биться пЬшими; но 
Поляки взяли верхъ и потћенили Русскихъ съ поля. На вотрЪчу имъ 
вышелъ польскій гарнизонъ и ударилъ на Чертольскія ворота, черезъ во- 
торыя могъ быть введенъ обозъ съ припасами; однако московскіе стръль- 
цы отбили гарнизояъ, у котораго, по словамъ одного изъ начальниковъ 
(Будила), отъ голода истощились силы до такой степени, что и руки, 
и ноги отказывались служить. Межъ тВмъ какъ ополченцы Пожар- 
скаго отступали передъ натискомъ Ходкевича, Трубецкой продолжаль 
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«мотрВть на бой сложа руки; а казаки его еще глумились надъ 
ополченцами и кричали: „богаты пришли изъ Ярославля! Пусть одии 
отбиваются отъ гетиана!“ Но пять означенныхь сотенъ не выдержа- 
ли, и, несмотря на запреты князя Трубецкого, поскавали на помощь 
<воимъ. За ними самовольно послћдовали нВсколько казачьихъ ата- 
мановъ съ своими отрядами, сказавъ князю: „отъ вашихъ несогла- 
сій Московскому государству и ратнымъ людямъ приключаетея пагу- 
ба.“ Ударъ этихъ свфжихь сотенъ на враговъ поддержалъ ополчен- 
цевъ, которые около Тверскихъ воротъ остановились и посреди 
развалинъ Деревяннаго города вступили въ отчаянный бой. Изъ 
многочисленныхь ямъ, изъ-за печей и другихъ обгорћлыхъ остатковъ 
жалишь на Поляковъ посыпались со већхъ сторонъ мътчіе выстрёлы: 
враги замфшалнсь, а потомъ въ свою очередь подались назадъ и въ 
вечеру отступили. Въ эту ночь одинъ московскій изићинакъ провелъ 
600 лозьскихъ гайдувовъ берегомъ Москвы рВки, такъ что они за- 
хватили острожекъ у церкви Егоря на Яндов%, и доставили гарии. 
зону кВсколько запасовъ. На слЗдующ день гетманъ передвинулъ свое 
войско къ Донскому монастырю, и отсюда 24 числа повелъ новую 
атаку изъ за Москвор®чья съ цфзаью пробиться въ Кремль, чтобы 
ввести туда съћстные запасы и подкр®плеше. · 

Трубецкой сталь у Лужниковъ, а Пожаревій у Ильи Пророка 
Обыденнаго; часть войска онъ разм®стилъь во рву вдоль бывшяхъ 
ствиъ Деревяннаго (или Земляного) города, а впереди ихъ выставилъ 
конницу. Долго сопротивлались Русскіе; но гетманъ, понимая всю 
важность момента, двйствовалъ съ большою энергіей: оиъ ударилъ 
всБми силами, смалъ передніе руесые полки и втонталь ихъ въ Мо- 
скву-рћку. Казаки Трубецкого вало помогали ополченію, и наконецъ 
стали уходить въ свои таборы. Въ это время Поляки прогналн каза- 
ковъ изъ острожка у церкви Климента палы Римскаго, ввезли въ 
него часть запасовъ и распустили надъ нимъ свои знамена. Когда 
казаки увидали эти знамена и вошедшій въ острожекъ обозъ, имъ 
сдБлалось стыдно своего пораженія и вром3 того въ нихъ разгорћлась 
жажда добычи. Они воротились и начали снова добывать острожекъ. 
Но видя; что дворяне не спЬшили къ нимъ на помощь, казаки на- 
чали роптать; говорили, что помЗщики богатятся своими имћніями, 
а они наги и голодны; а потому зарекались впередъ идти на бой съ 
врагами. Эту рознь непріятель хорошо зам тиль, н занялся расчист- 
кой пути отъ загромождавшихъ его развалин и всякихъ препятствій, 
чтобы ввести запасы въ Кремль. 


ГА 
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Въ такую критическую минуту князь Пожарскій послалъ за ке- 
ларемъ.Аврааміемъ, который съ духовенствомъ у обыденнаго храма. 
Пророка И лін совершалъ молебенъ о ларованін побфды. Князь и Козьма 
Мянинъ съ плачемъ просили старца идти и убъждать казаковъ, безъ 
номощи которыхъ невозможно было одолЪть враговъ. Авразмій въ. 
сопровожденін въкоторыхъ дворянъ поспшилъ къ казакамъ. Сначала 
отъ остановился у помянутего Климентова острожка, глъ ири вид%. 
миогихъ побитыхъ людей осыпалъ похвалами мужество казаковъ, ихъ 
терићніе къ ранамъ, голоду, наготЬ и крћпкое стояніе за православ- 
ную вћру; говорилъ объ ихъ славВ, распространившейея по лальнимъ. 
странаиъ, и умолялъ идти на непріятеля, взявъ себъ з& ясакъ или бое- 
вой кликъ чудотворца Сергія. Казаки, умиленные ето рћчами, об%ща- 
ли ве скорЗе умереть, чЁ8мъ воротиться безъ побћды, и просили 
старца съ такими же рБчами идти въ казачьи таборы. Келарь пошехлъ. 
дахВе, и противъ церкви Никиты Мученика увилалъ толпу казаковъ,, 
нереправлавшихея черезъ Москву рћку, чтобы воротиться въ свои. 
таборы. Онъ къ нимъ обратился съ тёмъ же горачимъ словомъ, и 
такъ ихъ одушевилъ, что већ они повернули назадъ и устремились. 
въ бой съ кракомъ: Сериевь! Сериевь! Келарь пришелъ въ самые ихъ. 
станы, ГДЪ казаки занимались, кто питьемъ, кто игрою въ зервь. 
УвВщан1я и мольбы старца и здВеь такъ под®йствовали, что всЪ ка- 
заки схватили оружіе, и съ тЬмъ же крикомъ ринулись на враговъ. 
Эти толпы босыхъ, оборванныхъ, но одушевленныхъ бойцовъ тотчасъ. 
пзмЬнили ходъ сраженіая. Климентовъ острожекъ былъ взять обрат- 
но, а занимавшіе его Литовскіе люди и Венгры перебиты; непрія- 
тельскій обозъ, пробиравшійся въ Кремль, Русскіе разорвали и пе- 
реднюю часть его забрали; русская пћхота засла по амамъ и въ 
крапивъ, чтобы не пропустить гетмана въ городъ. Въ этой битвћ 
отличился и Козьма Мининъ. По его просьбћ Пожарскій далъ ему 
три дворянскія сотни, да сотню служившаго въ ополченши ротмистра. 
Хмелевскаго. Переправясь черезъ Москву рћку, Мининъ ударилъ на 
ВВ литовскія роты, одну конную, другую пЪшую, стоявшія у Ќрым- 
скаго двора. Обћ роты обратились въ бЪгство. Затћиъ русская пЬ- 
хота вышла изъ ямъ и крапивы, и дружно виВстћ съ конницей по- 
тВенила непріятелей. 

Видя полную неудачу, Ходкевичъ отступиль въ свой лагерь 
къ Донскому монастырю. Русскіе дошли до рва Дереваннаго го- 
рода; иногіе хотБли выдти за ровъ, чтобы продолжать бой и до- 
канать враговъ. Но осторожные начальники ихъ не пустили, гово- 
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ря, что въ одинъ день не бываетъ двухъ радостей, и надобно благо- 
дарить Бога за достигнутый успзхъ; они велЬли только стр®альцамъ 
и казакамъ поддерживать непрерывную пальбу, чтобы еще болће устра- 
шить враговъ. Непріятельское войско всю ночь не слЁзало съ коней, 
ожидая нападенія; а поутру гетманъ покинуль свою позицію, и пе- 
редвинулся ва Воробьевы горы. Простоявъ здВсь около двухъ дней, 
онъ далъ знать осажденному гарнизону, чтобы тотъ потерпвлъ еще 
три недзли, объщая придти ему на помощь съ новымъ боле много- 
численнымъ войскомъ, и 28 августа, терзаемый гићвомъ и стыдомъ, 
ушелъ по Можайской дорогВ. Съ великою скорбію осажденные смот- | 
ръли со стЬнъ Кремля и Китай-города съ одной стороны на удалхяю- 
щагоса гетмана, а съ другой на русское ополченіе, которое замкнуло 
ахъ со всВхъ сторонъ и даже отнало у нихъ Москву рЪку. Передъ 
ними поднимался призракъ страшнаго голода со всђВми его ужасами. 

Узнавъ, что непріятельскіе отряды намћрены какъ-инбудь нечаяи- 
но проскользнуть со съЗетными припасами въ городъ. русскіе воево- 
ды велђли вокругъ него копать рвы, плести плетни въ два ряда и 
середину между ними засыпать землею; день н ночь вели эту рабо- 
ту, пока не окончили ее; чЬмъ пресВкли всякую возможность подво- 
за. Но области продолжали страдать отъ разныхъ литовскчкъ шаекъ. 
Такъ часть Черкасъ покинула Ходвевича на его обратномъ походћ 
и бросилась на сБверъ, глћ между прочимъ разграбила и сожгла по- 
сады около Вологды. 

Въ сентябрвВ иВсяцв князь Пожарскій обратилса съ увЬщаніями 
къ польско-литовскому рыцарству. Онъ отправихь письмо, но не къ 
Струсю, а къ полвовникамъ Будилћ и Стразинскому, которыхъ убв- 
ждалъ не слушать боле Струся и измЪнника Өедьки Андронова съ 
товаришами, не ожидать напрасно новой помощи отъ гетмана, не 
надћяться на рознь земцевъ съ казаками, а сдаться въ паћнъ и со- 
хранить свою жизнь. Отъ имени означенныкъ полковниковъ и икъ 
товарищей полученъ былъ высокомЪрный отвћтъ, наполненный хваст- 
ливыми словами о своей рыцарской доблести и укорами Русскихъ въ 
трусости и вВроломств$, особенно въ измЬнВ той присягВ, которую 
они принесли царю Владиславу; причемъ самъ Пожарскій названъ 
былъ „архибунтовщикомъ.“ „Мы не закрываемъ отъ васъ стЬнъ; до- 
бывайте ихъ, если онћ вамъ нужны — говорилось въ отвћтЬ; —а на- 
прасно царской земли шпынями н блинниками не пустошите. Лучше. 
ты, Пожарсый, отпусти къ сохамъ своихъ людей: пусть хлопъ по- 
прежнему воздЪлываеть землю, попъ знаеть церковь, а Кузьмы 
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занимаются своей торговлей». Но подобные отвВты, свилфтель- 
ствуя о школьномъ зиакоиствћ ихъ авторовъ съ реторикой и. спар- 
танскими преданіями, слишкомъ не соотвЪтствовали дћйствительному 
положенію дЪлъ. | 

Изъ ивсьма Пожарскаго видимъ, что осажденные главнымъ обра- 
зомъ разсчитывали на выручку, обЪщанную гетманомъ, а отчасти 
валялись на раздоры въ русскомъ лагерз и на повтореніе Ляпунов- 
ской истори. Они забывали, что Трубецкой хотя и заводилъ разныя 
пререканія, но не былъ способенъ зам нить Заруцкаго въ дълЬ пре- 
дательства и тайныхъ козней. По удалеви Ходкевича нелады между 
земствомъ и казачествомъ дћйствительно повторялись и не разъ гро- 
зили важными послЪъдствіями; однако вовремя превращались усилія- 
ми добрыхъ и благочестивыхъ патріотовъ. 

Князь Трубецкой хотВлъ, чтобы Пожарскій и Мининъ здали къ 
нему въ таборы для совБщаній и разбора земскихъ дълъ. Но тъ не 
забывали участи Ляпунова и отказались. Такимъ образомъ хотя пра- 
вительственныя грамоты выходили теперь за общею подписью двухъ 
воеводъ, Трубецкого и Пожарскаго; однако разрады у нихъ были от- 
дЬльные. Только въ октябрћ мБеяпћ по приговору всей рати одинъ 
общій разрядъ и всЪ приказы поставлены на рћВчкћ Неглинной, на 
ТрубЪ, т. е. въ промежуткВ между таборами казачьими и ополчен- 
скими. Тогда и лЬло осады пошло успЪшнће. Въ нВсколькихъ мћЪс- 
тахъ устроили туры съ нарядомъ (батареи), именно у Нушечнаго 
двора (на Неглинной), въ дВвичьемь Георпевскомъ монасты- 
рЬ и у Већхъ Сватыхь на Кулищкахъ; изъ этого наряду начали по- 
стоянно бить по Кремлю и Китай-городу, стараясь однако не повре- 
дить находившихся тамъ храмовъ. Изъ осажденнаго города стали 
выбЪгать въ станъ осаждающихъ разные люди, русскіе, литовскіе и 
нЬмецкіе; они свидЪтельствовала о свирфиствовавшихь тамъ тВснотћ 
и голодв, отъ которыхъ умираеть много людей: хлћба совс№мъ не 
осталось; осажденные Вдятъ уже собакъ, кошеєъ, мышей, всякую 
падаль и мертвечину, даже человЪчину. Подобныя извЪстія, разумЗет- 
ся, укръпляли русскихъ воеводъ въ надеждВ на то, что оборона бли- 
зитея къ концу. 

Отъ этого времени дошелъ до насъ цфлый рядъ правительствен- 
ныхъ грамотъ за подписью князей Трубецкого и Пожарскаго въ раз- 
ные города. Они извћщаютъ о положенін дёлъ подъ Москвою; при- 
казываютъ укрћплять мВста и вообще принимать мЪры воинской. 
предосторожности противъ непріятельсвихъ шаекъ; главнымъ же об- 
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разомъ настаиваютъ на неуклонной доставкћ шубъ и съЗстныхъь при- 
пасовъ подъ Москву для ратныхъ людей. Особенно много заботъ 
причиняли казаки постоянными жалобами на недостатокъ кориовъ и 
неплатежъ жалованья. Отсюда неръдко возникала новая рознь между 
двумя главными воеводами. По сему поводу иићђемъ грамоту, напи- 
`санную очевидно троицкимъ духовенствомъ, обращенную къ двумъ 
князьямъ, Трубецкому и Пожарскому, съ ув шамемъ быть имъ въ 
соединенін и любви, ради блага всей Русской земли, и съ обальны- 
ми ссылками на разныя мета Св. Писашя. Обращаясь къ совре- 
менному состоявію родины, сочинители грамоты восклицаютъ: „Кто 
убо не восплачетъ насъ тако прилежащихъ? Кто не возрыдаетъ насъ, 
тако запустЬвшихъ? Кто не восилачеть толикое наше ослЪпленіе 
гордостное, яко предахомся въ руки врагь, беззаконныхь Люторъ и 
мерзкихъ отступникъ Латынъ, и иеразумныхъ и варварскихъ языкъ 
Татаръ, и округь борющихъ и обидящихъ насъ злыхъ разбойникъ 
и Черкасъ?» 

Троицкая Лавра не одними письменными увВщаніями старалась 
умиротворить и привести къ единенію разныя части русскаго опол- 
ченія. Одважды казаки такъ ожесточились на дворанъ и дћтей бо- 
ярскихъ, упрекая ихъ въ стяжанін многихъ богатствъ, а себя назы- 
вея нагими и голодными, что хотћли разойтись въ разныя мЪста, & 
нВкоторые предлагали побить дворянъ и разграбить ихь имущество. 
Узнавъ о томъ, архимандритъ, келарь и соборные старцы учинили 
совВтъ, и, за неимвшемъ наличныхъ дленегъ, рвшиля послать каза- 
камъ дорогую церковную рухлядь, ризы, стихари и епитрахили, са- 
женные жемчугомъ, въ видЪ заклада, пока монастырь соберетъ день- 
ги, чтобы выкупить вещи. ВмЗстВ съ закладомъ послана была и 
ув тщательная грамота. умолявшая довершить подвигъ своего страда- 
нія и не отступаться отъ Московскаго государства; причемъ она осы- 
пала похвалами службу и тертћвіе казаковъ. Когда эту грамоту про- 
зли передъ всЁмъ войскомъ, казаки были растроганы; отослали ризы 
назадъ въ монастырь съ двумя атаманами и отвЬтнымъ писаніемъ, 
въ которомъ обёщали исполнить все по прошенію архимандрита и 
старцевъ, не отходить оть Москвы, не взявши ее и не отомстивши 
врагамъ за христанекую кровь. 

Межъ тЬмъ время текло, а о какой-либо помощи гарнизону не было 
н слуху. Несмотря на тЬсное обложеніе города, осажденные находили 
возможность посылать гетману и королю извВстія о своемъ отчаян- 
номъ положенін и даже получать отвЗты. Но отвфтные похвалы ихъ 
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мужеству, обфщаня наградъ, убЪждешя терпить и ждать конечно не 
могли помочь дћлу. Голодъ достигь ужасающихъ размЗровъ: съВли 
плВпныхъ, принялись вырывать изъ земли тЪла умершихъ, за людьми 
охотились кавъ за дичью. Одинъ поручикъ съВлъ двухъ своихъ сы- 
новей, другой съЪль собственную мать, третій своего слугу; сынъ 
не щадилъ отца, отецъ сына; объ умершемъ родственникВ или това- 
рищВ шелъ споръ, кто имЪль болће правъ на его съЗдеше. Не 
смотря на крайнее истощеніе, едва держашіе въ рукахъ оружіе, 
осажденные еще имЗли силы отбить нисколько приступовъ. Однако 
они такъ ослабли, что Русскіе взяли Китай-городъ, и первое, что 
они здЪеь нашли, были чаны съ соленымъ челов чьимъ мясомъ. Изъ 
Китая Поляки ушли въ Кремль. Чтобы уменьшить тзеноту и голодъ 
въ Кремл, они выпустили изъ него боярскія семьи, т.-е. женъ, 
дВтей и прислугу съ нћкоторою рухлядью. По просьб мужей, боя- 
рынь приняли Пожарсый и Мининъ, и отвели въ свои станы, & 
казаки сильно злобились на то, что имъ не дали ограбить сихъ 
боярынь. 

Сидфвше въ КремлВ русскіе измЁнники, особенно Өедоръ Андро- 
новъ, болће противились сдачћ чЬмъ сами Поляки; ибо боялись же- 
стокой казни за свою измзну. Но наконецъ и ихъ перестали слу- 
шать. Самъ Струсь, все время державшій себя героемъ, предложилъ 
товарищамъ сдачу. Поляки 24 октября предварительно выпустили изъ 
города московскихъ бояръ съ Өед. Ив. Мстиславскимъ во главћ. 
Опять Пожарскій и Мининъ выстроили ополченіе въ боевой поря- 
докъ, и приняли съ честью бояръ въ свои станы; казаки тоже вышли 
съ оружіемъ и знамепами, и едва не вступили въ бой съ ополченіемъ 
за то, что имъ не дали грабить бояръ. На слЬБдующій день ворота 
Кремля растворились. Русскіе двинулись въ городъ отрядами съ раз- 
ныхь сторонъ. ВсЁ отряды сошлись’ на Лобномъ мъстЬ. Туть духо- 
венство отслужило благодарственный молебенъ, имћя во главЪ троиц- 
каго архимандрита Діонисія со стороны осаждавшихъ, а со стороны 
осажденныхъ греческаго Әлассонскаго архіепископа Арсенія, который 
тотда занималь въ Кремл мЪсто русскаго архипастыря. Онъ при- 
щель изъ Кремля со вемъ освященнымъ соборомъ, со крестами, 
иконами и съ главною святынею московскою, иконою Владимірской 
Ботородицы, одинъ вилъ которой привелъ въ умилиніе все правосла- 
вное воинство. ПослВ молебна ополченіе вступило въ Кремль, гл 
оно съ ужасомъ смотрВло на чаны съ человћческими трупами, на 
поруганныя и. оскверненвыя всякою мерзостію церкви, разеВченныя 
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на части образа съ продырявленными очесами, ободранные и разорен- 
ные престолы и т. п. 

ПлЪнные Поляки были подЗлены между ополченемъ и казаче- 
ствомъ: полкъ Будилы достался на лолю первымъ, & Струся вторымъ. 
Вопреки клятвенному договору, казаки всетаки перебили часть пл8н- 
ныхъ. Самого Струся заключили подъ стражу въ Чудов монастыр%; 
Будилу и Стравинскаго взялъ себБ Пожарскій и отослалъ съ н%ко- 
торыми товарищами въ Нижній Новгородъ; другихъ заключили въ 
Балахну, Ярославль и иные города. Тамъ озлобленное противъ По- 
ляковь населеніе тоже частію избило плВнныхъ. Въ Нижнеиъ 
хотБли побить Будилу и его товарищей; но ихъ спасла княгиня По- 
жарская, мать Димитрія Михайловича, упросивъ народъ имЪть ува- 
женіе къ присягћ и служб ея сына. ПлЬнниковъ засадили въ ка- 
менную тюрьму. Русскіе бояре —– измЪнвики повидимому были остав- 
лены въ покоћ; только Өедоръ Андроновъ, судя по нЁкоторому из- 
взетю, быль потомъ пов шенъ. 

Князь Трубецкой заняль въ ЁКремлВ дворъ Бориса Годунова; а 
князь Пожарсый расположился на Арбатћ во Вздвиженскомъ мона- 
стырВ. Они продолжали составлять временное правительство; возоб- 
новили приказы и лели всякую земскую расправу. Москву стали очи- 
щать отъ труповъ и развалинъ; а возвращавшіеся жители принялись 
за стройку и обновленіе своихъ домовъ. Служилые люди. думая, что 
все покончено, начали разъћзжаться по домамъ. Но трудиће всего 
было удовлетворить казачество: оно требовало, чтобы ему отданы 
были и тВ небольшие остатки царской казны, которые упћлћли отъ 
расхищенія въ кремлевскихъ кладовыхъ стараніями бояръ. Но князь 
Пожарскій и Мининъ усп$ли взять эти остатки подъ охрану земской 
рати. Отсюда вновь возникли ссоры и не разъ казаки хотћли побить 
земскихъ начальниковъ. Только грозная вЪсть о новомъ приближенін 
польскаго войска, съ самимъ Сигизмундомъ во главћ, заставила пре- 
кратить раздоры и опять готовиться къ дружному отпору. 

Но слухи преувеличила опасность. 

Король, долго собправшійся въ походъ, склонался на убфжденя 
Ходкевича и нћкоторыхъ другихъ пановъ, и наконецъ выступилъ изъ 
Вильны виЪстЬ съ сыномъ Владиславомъ. Хотя ему удалось собрать 
незначительное войско; но онъ разсчитывалъ застать Поляковъ еще 
въ МосквВ и подЪйствовать появленіемъ Владислава, котораго рус- 
скіе бояре ожидали такъ настойчиво и долго. Король и Ходкевичъ 
прошли уже Вязьму, когда дорогою вдругъ получили изв сте о сдачћ 
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Москвы и гибели польскаго гарнизона. Тфмъ не менфе они продол- 
жали походъ, и осадили сначала Погорзлое Городище, а потомъ Во- 


локъ Ламскій, гдз главнымъ воеводою былъ Ив. Конст. Карамышевъ; 


гарнизонъ, состоявшій преимущественно изъ казаковъ, мужественно 
оборонялся. Король послаль Алама Жолкевскаго съ легкимъ коннымъ 
отрядомъ подъ Москву; при отряд находились князь Дан. Мезецкій 
я дьякъ Граматинъ, которые должны были войти въ переговоры съ 
начальниками русской рати и убВдить ихъ въ признан Владислава. 
Но иосковсве воеводы не хотВли и слышать о переговорахъ и заста- 
вила этотъ отрядъ уйти назадъ. (Самъ Мезецкій вскорћ покинуль 
Поляковъ и узхаль въ Москву). Никто въ Московской земл уже 
не признавалъ царемъ Владислава; никто не приходилъ къ нему на 
помощь. Напротивъ вездВ населевіе готово было встрћтить его съ 
оружіемъ въ рукахъ, а шайки вольницы или шишей препятствовали 
фуражирамъ добывать продовольствіе въ странћ и безъ того въ ко- 
нець опустошенной. Видя полную неудачу своего предпріятія, Си- 
ғизмундъ отступилъ отъ Волока Ламскаго и ушелъ въ Польшу. 33). 
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Итакъ важнЪ®йшая и труднЪйшая задача была исполнена: Москва 
очищена отъ непріятелей и снова стала средоточіемъ самобытной 
Рүсской государственной жизни. Оставалось теперь довершить дћло 
обновления сей послЪдней всенароднымъ земскимъ избраніемъ царя, 
безъ котораго была немыслима и сама эта жизнь въ понатіяхъ рус- 
скаго человћка. Народъ выражалъ явное нетерпніе по сему поводу. 

Уже при ополченіп князя Пожарскаго, какъ мы видфли, состоялъ 
родъ Земской Думы, которая собралась во время долгаго пребыванія 
его въ ЯрославлВ. Но очевидно это была далеко неполная Дума, за- 
ключавшая въ себф представителей тЪхъ областей. которыя прислали 
въ ополченіе свои вспомогательные отряды. ПослВднимъ актомъ сей 
Думы было распоряженіе о созыв Собора „для земскаго совћта и 
государева избранья“. Во вс города Московскаго государства ра- 
зосланы были грамоты съ приказомъ прислать въ Москву оть вея- 
кихъ чиновъ людей, т.-е. хуховиыхъ, дворянъ, дћтей боярскихъ, гостей, 
носадскихъ, служилыхъ и узздныхъ, отъ каждаго города лучшихъ по 
десяти человЪкъ или „по скольку пригоже“. Созывныя грамоты ра- 
зосланы были приблизительно въ первой половин ноября 1612 года: 
а въ декабр%ћ и въ январ$ слЗдующаго 1613 выборные изъ городовъ по- 
степенно съћхались въ Москву. Собралась Великая Земская Дума, 
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самая знаменитая изъ всЪхъ московскихъ собраній такого рола в 
самая продолжительная. 

Великая Дума началась усердными молитвами въ Успенскомъ со-- 
борз у гробовъ московскихъ угодниковъ и трехдневнымъ постомъ.. 
Затђмъ открылись совЪшанія объ избранін царя. Тутъ прежде всего 
представился вопросъ объ иноземныхъ принцахъ: были и такіе боар- 
скіе голоса, которые напоминали о присягћ, данной Владиславу; еще 
болће явилось сторонниковъ шведскаго королевича Филиппа, за ко- 
тораго стоялъ Великій Новгородъ съ своимъ архіепископомъ Исидо- 
ромъ. Но возбужденіе противъ нноземцевъ вообше было уже такъ. 
велико, что съ этимъ вопросомъ покончили скоро: рВшили не выби- 
рать никого. изъ иностранцевъ наравн® съ Маринкинымъ сыномъ, & 
выбрать государя изъ коренного православно-русскаго рода. Әтотъ 
приговоръ значительно облегчаль задачу; но предстояло еще не мало- 
труда, чтобы разрЪшить ее удовлетворительно и окончательно. 

На собор голоса раздЗлихись между несколькими знатными мо- 
сковскими родами, каковы: Мстиславскіе, Голицыны, Воротынскіе и 
Романовы. По н8которымъ свидВтельствамъ, въ чисель кандидатовъ. 
появились даже главные вожди ополченія, освободившаго Москву отъ- 
Полаковъ, т.-е. князья Трубецкой и Пожарскій. Впрочемъ это боле 
косвенныя свидфтельства чфиъ прямыя. 

Были взроятно и другіе претенденты, о которыхъ источники не- 
сохранили намъ указаній. Не мало времени прошло въ спорахъ и прере- 
каніяхъ между партіями, на которыя разбился соборъ. По свидЪтельству 
лЬтописцевъ, н%зкоторые вельможи прибћгали къ подкупамъ и не 
щадили своего имущества на раздачу даровъ, а еще боле не скупились- 
на обвщанія. Но мало по малу число претендентовъ стало уменьшаться. 
Одни сами отказались отъ своей кандидатуры. Такъ князь Ө. И. 
Мстиставскій, будучи человћвомъ пожилымъ и бездБтнымъ, и прежде 
въ подобныхъ случаяхъ не поощрялъ своихъ сторонниковъ, а теперь, по 
всВмъ признакамъ, уклонился окончательно. Тоже вћроятно сдВлалъ. 
скромный князь Пожарсюй, когда увидалъ, что не можеть имЪ ть. 
успБха какъ представитель захудалаго рода. Князья И. М. Воротынсвй 
(ва пиру у котораго заболћЬлъ Михаиль Скопинъ) и Д. Т. Трубецкой, 
хотя принадлежали къ знатнымъ родамъ, а послдній считалъ 
себя спасителемъ отечества, но они не имли за собою любви народ- 
ной; а потому, не получивъ поддержки, волею неволею должны были: 
тоже устраниться. Такимъ образомъ наиболВе степенная кандидатура 
сосредоточилась собственно около двухъ боярскихъ семей: Голицы- 
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чыхь и Романовыхъ; первые принадлежали къ потомкамъ Гедимина, 
а вторые были коренного русскаго происхожденія. Очевидно на нихъ 
уже давно указывало общественное мнЪніе: недаромъ же сообрази- 
тельный гетманъ Жолкевскій постарался устранить ихъ Бакъ опасныхъ 
.сопернивовъ королевичу Владиславу, отправивъ послами къ королю 
тлавныхь представителей этихъ двухъ семей, т.-е. князя В. В. Го- 
яицына и митрополита Филарета. Мы видфли, что по сверженіи Шуй- 
сваго Гермогенъ прежде другихъ предлагалъ избрать князя В. В. Го- 
лицына. Въ чпелВ его многочисленныхъ приверженцевъ находимъ 
братьевъ Ляпуновыхъ. Пожарскій отзывался о томъ же князВ какъ 
о такомъ столбВ, за котораго већ бы держались. Подобные отзывы 
-свидВтельствують собственно о личномъ глубокомъ уважени къ Го- 
лицыну; но въ народ не видимъ такого уваженія, и естественно: 
князь Василій Голицынъ, при своемъ умВ и способностяхъ, не озна- 
меновалъ себя въ Смутную эпоху никакими выдающимися подвигами; 
все время царствованія Шуйскаго онъ интриговалъ противъ него и 
заводилъ крамолу. Только во время своего посольства къ Сигизмунду 
и во время плЬна онъ, на ряду съ Филаретомъ Никитичемъ, своею 
твердостью и патр!отизмомъ возбуждаетъ къ себћ сочувствіе. Но именно 
тоть плБвъ и служиль главнымъ препятетвіемъ къ его избранію; 
а за его отстутствіемъ никто изъ братьевъ не могь его замћнить: 
Андрей былъ убитъ Поляками; Иванъ же повидимому представлялся лич- 
ностію сляшкомъ незначительною. Поэтому и Голицынская кандилд- 
тура въ конц8 концовъ была отстранена. СлЗдовательно оставались 
только Романовы. Филаретъ Накитичъ, томившійся въ томъ же плћну, 
жакъ монахъ все равно не могъ занимать престолъ. Изъ его братъевъ 
въ живыхъ оставался только Иванъ Никитичъ, который находился 
еще въ цвзтВ лётъ. Однако партія Романовыхъ не его выставила 
<вонмъ кандидатомъ, а его племянника Михаила Федоровича. Гетманъ 


Жолкевскій конечно предвидћлъ, что Иванъ Никитичь не будетъ 


опаснымъ соперникомъ Владиславу; но онъ ошибся, считая Михаила 
Эехоровича еще слишкомъ юнымъ, чтобы явиться претендентомъ на 
Московскій престолъ. А между тБмъ ранняя юность Михаила и по- 
<лужила едва ли не главнымъ условіемъ, обратившимся въ его пользу. 

При этомъ не надобно забывать, что польскіе начальники, спро- 
вадивъ Филарета Никитича къ Сигизмунду, отнюдь не оставили въ 
2050$ или на свободћ его семью. Иван Никитичъ, старица Марөз 
я ея сынъ Михаилъ удержаны были въ столиц какъ бы въ каче- 
<твЪ заложниковъ, и түтъ, живя въ Кремль вмЪетЬ съ другими бо- 


246 ИЗБРАНІЕ МИХАИЛА РОМАНОВА. 


ярскими семьями, они принуждены были выдерживать вс ужасы 
осады сначала отъ ополченія Ляпунова, а потомъ Пожарскаго. Любо- 
пытно, что остававшійся въ Мосвкв$ членъ фамили Голицыныхъ. 
Андрей Васильевичъ, очевидно считавшійся онаснымъ, былъ просто 
убить Поляками, а Михаилъ Өеодоровичъ Романовъ выпущенъ ими 
здравымъ н невредимымъ. Нельзя не признать въ этомъ случаћ дЪй- 
ствія высшаго Промысла, который бодрствовалъ надъ своимъ избран-- 
НИКОМЪ. 

Въ его пользу сложилась теперь цзлая совокупность разныхъ усдовій. 

Во первыхъ, всякій выдаюшійся бояринъ зрВлыхъ лть волею 
неволею принималъ участіе въ событіяхъ Смутнаго времени, имВлъь 
за собою не мало грћховъ и во всякомъ случаЪ боле или мензе 
бурное прошлое, принадлежалъ къ той или другой парти, имълъ не- 
только сторонниковъ, но и много противниковъ или завистниковъ; 
иной не одинъ разъ присягалъ или измЬнялъ присягћ. Вообще бояре 
неохотно подчинились бы кому либо изъ своихъ товарищей, съ ко- 
торымъ они привыкли обращаться на равной ногЪ. Другое дВло 
юноша, только что выходивший изъ отроческихъ лЁтъ, непричастный 
никакимъ кровавымъ событіямъ и партіямъ, никакимъ прошлымъ грВ- 
хамъ и неимЪвшій личныхъ враговъ. СлВдовательно его кандидатура 
мензе другихъ могла встрћтить недоброжелательства и противод$й- 
ствія между боярами. Во вторыхъ. огромное большинство среднихъ 
классовъ и простого народа должно было рзшительно оказаться на сто- 
ронз Михаила Өеодоровича, потому что онъ принадлежалъ къ люби- 
мой и всёми уважаемой семьВ, несчастія которой и несправедливо 
претерифнныя гоненія еще усилили народное къ ней расположеніе 
пли такъ называемую популярность. Въ третьихъ, въ глазахъ народа 
большое значеніе имфло его родство съ послЬдними государами изъ 
династи Владиміра Великаго. Отецъ его приходился двоюроднымъ 
братомъ царя Өеодора Ивановича, племянникомъ царицы Анастасіи, 
и сыномъ Някиты Романовича; а обо всЪхъ этихъ трехъ лицахъ со- 
хранилась въ народ самая свЪтлая и теплая память. Это родство и 
близость къ угасшему любимому царскому дому, какъ извћстно, въ. 
глазахъ народа представлялись столь важнымъ условіемъ, что канди- 
датура Романовыхъ уже при кончинз Өеолора выдвигалась на перед- 
ній планъ; но интриги и властное положеніе Бориса Годунова успЪли 
тогда ее устранить. А теперь, по окончаніи неудачныхъ опытовъ съ 
Годуновыми и Шуйскими, она выступила съ новою и еще большею 
силою. Въ четвертыхъ, среди бояръ не оказалось боле ни одной фа- 
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мили, которая могла бы соперничать съ Романовыми. Самыя могу- 
щественныя изъ нихъ, Годуновы и Шуйскіе въ свое время достигли 
престола, но не удержались на немъ, и уже навсегда были устранены; 
а Метиславскіе, Воротынскіе и даже Голицыны, несмотря на по- 
пытки, должны были также устраниться по вышеуказаннымъ при- 
чЧиНамъ. 

Однако, какъ мы видимъ, и на соборћ 1613 года только послВ 
многихъ споровъ и пререканій, вызванныхъ соперничествомъ партій, 
не вдругъ, но постепенно выяснилось преобладающее значеніе Михаила 
Өеодоровича среди претендентовъ; такъ что его сторонникамъ и род- 
ственникамъ пришлось не мало потрудиться, пока ихъ лЪло было 
приведено къ благополучному концу. 

Хотя сама по себ фамилія Романовыхъ въ то время была очень 
небольшая (три мужскіе члена); но она имла многочисленныхъ рол- 
ственнивовъ и свойственниковъ, особенно по женской линіи, каковы: 
Шереметевы, Салтықовы, князья Сицкіе, Черкасскіе, Катыревы-Рос- 
товскіе, Львовы и нЪкоторые другіе; со своими кліентами и пріате- 
лами они составляли значительную партію. Во главћ ея очутился боя- 
ринъ Өедоръ Ивановичъ Шереметевъ (женатый на кнажнЪ Черкас- 
ской, племанницВ Филарета Никитича). Онъ былъ однимъ изъ наи- 
болБе прославившихся въ Смутное время воеводъ, и состоялъ чле- 
номъ временнаго боярскаго правительства; а во время московской 
осады ополченіяма Ляпунова и Пожарскаго, вЪдая дворцовымъ прика- 
зомъ, онъ оберегалъ царское казнохранилище и, несмотря на поль- 
скія хищенія, сумфлъ уберечь кое что изъ драгоцънныхъ вещей. 
Шереметевъ находился въ перепискВ съ Филаретомъ Никитичемъ и 
княземъ В. Голицынымъ, которые, хотя и были тогда польскими 
плЪнникаии, но очевидно съ живВйшимъ интересомъ слЬдили за со- 
бытіями въ отечествЬ, особенно за выборомъ новаго государя. Фила- 
реть Никитичъ конечно получаль постоянныя в драгоцвнныя ддя 
него извЪстія о своей семьћ отъ Ө. И. Шереметева, на попечени 
котораго повидимому и находилась эта семья во время своего кремлев- 
скаго сидЪнія въ осадћ. Весьма возможно, что и самое охраненіе Ми- 
ханла отъ польскихъ покушеній въ эту эпоху является отчасти заслугою 
Шереметева, который какъ членъ временнаго боярскаго правитель- 
ства былъ въ ладахъ съ польскими начальниками. 

Изъ переписки Шереметева съ Филаретомъ и Голицынымъ до насъ 
дошли только нфкоторыя отрывочныя свЬдфнія. Но и по нимъ мо- 
жемъ судить, какъ опытный, умный Филареть изъ далекаго плЬна 
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сум$лъь руководить дфйствіями своихъ родственниковъ и пріятелей 
и чрезъ нихъ вліять на ходъ вопроса объ избранін царя. Такъ имЂемъ 
извЪстіе (шведа Страленбера) объ одномъ письмв Филарета Никитича, 
которое онъ изъ своего Маріенбургскаго заключенія послалъ Ө. И. 
Шереметеву. Въ этомъ письмћ плнный митрополитъь совЪътуетъ, во 
первыхъ, хлопотать объ избраніи царя изъ собственной боярской среды, 
а во вторыхъ, поставить избранному разныя условія, на которыхъ тотъ 
долженъ царствовать; причемъ предлагаетъ и проектъ самыхъ условій, 
которыя (по зам чан!ю того же Страленберга) были составлены по поль- 
скимъ образцамъ. По тому же извъстію, Шереметевъ прочелъ это письмо 
на Земскомъ соборВ, чтобы отклонить отъ Филарета подозрћніе въ иска- 
тельствЪ престола для его собственнаго сына. Съ ихъ стороны оче- 
видно эта была искусная тактика, показывающая, какъ хорошо Фи- 
лареть зналъ обстоятельства, а главнымъ образомъ настроеніе со- 
временнаго боярства, его помыслы и стремленія. ДВло въ томъ, что 
желаніе бояръ ограничить царское самодержавіе, несомнЪнно возник- 
шее вслВдстые тиранства Грознаго, еще усилилось со времени тай- 
ныхъ казней и тоненій на знатныя фамиліи при Годунов; послЗдую- 
щія избранія Шуйскаго и Владислава сопровождались, какъ извЪстно, 
разными ограничительными въ пользу бояръ условіями. Не мало 
вліянія оказываль при семъ близый примфръ Польско-Литовскаго 
строя. На моековскихъ бояръ конечно соблазнительнымъ образомъ 
вліяли тБ привиллегіи и вольности, которыми владало польское и 
западнорусское панство. Особенно во время смуты, при оживлен- 
ныхь обоюдныхъ сношеніяхъ, несомиЪнно въ МосквЪ возникали час- 
тые толки по сему поводу, которые возбуждали и поддерживали бо- 
ярскія вожделфнія. 

Во всякомъ случа Василій Шуйскій не пользовался самодер- 
жавною властію, и боярство при немъ уже успћло высоко поднать свою 
голову. Поэтому вопросъ объ ограниченіи самодержавія по всей вћ- 
роятности и во время избирательнаго Собора 1613 года былъ дВй- 
ствительно возбужденъ и предръшенъ въ средЬ собственно Боярской 
Думы. Филареть Никитичь и руководимый его наставленіями Өедоръ 
Ивановичь Шереметевъ отнюдь не становились въ разрЪзъ съ та- 
кимъ настроеніемъ боярства, а напротивъ искусно имъ пользовались. 
Подъ рукой, при посредствЬ своихъ пріятелей, Шереметеву нетрудно 
было внүшить боярамъ мысль, что, благодаря юности и неопытности 
Михаила, думные бояре въ сущности и будуть правителями государ- 
ства при немъ, особенно если они свяжуть его ограничительными 
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условіями. И эта мысль конечно нравилась боярству. Если вЪрить 
другому подобному же извЪстію, то не безъ связи съ увазан- 
ною сейчасъ мыслію существовало письмо, отправленное Шеремете- 
вымъ къ илённому князю В. В. Голицыну, главному сопернику Ми- 
ханла. По словамъ одного лица, видъвшаго это письмо, тамъ приблизи- 
тельно говорилось схъдующее: „выберемъ Мишу Романова; онь еще мо- 
зодъ и разумомъ не дошелъ, и намъ (т.-е. боярамъ) будеть по- 
вадно“. Напрасно, нЪкоторые отвергають достовћрность сего по- 
вазанія. Положимъ, оно не передаеть точно содержаніе письма, а 
только приблизительный его смыслъ; во и этоть смыслъ или эта 
тактика опять таки вполнз соотвћтствовали обетоятельствамъ, т.-е. 
боярскимъ желаніямъ, и подтверждаютъ, что, руководимый дальнозор- 
кимъь Филаретомъ Никитичемъ, Ө. И. Шереметевъ ловко проводилъ 
среди бояръ кандидатуру Михаила. Означенное его письмо является 
тавже позолоченною пилюлею для князя Васимя Голицына, какъ 
Михаилова соперника. 

Какъ бы то ни было, мало по малу къ Михаилу пристало боярское 
большинство, т.-е. самое главное вліятельное сословіе, и вс другіе 
кандидаты постепенно устранились. По всЁмъ признакамъ, за него 
высказались наконець и өсвободители Москвы, Мининъ и Пожарскій; 
что было весьма важно, ибо въ ихъ рукахъ пока оставалось распоря- 
женіе значительною ратною силою. | 

Если руководителямъ стороны Романовыхъ удалось привлечь къ 
себБ большинство даже неподатливыхъ и завистливыхъ бояръ, то дру- 
пя сословія склонились къ нимъ еше легче. Духовенство, вВрное за- 
вту Гермогена, повидимому особенно было расположено къ Филарету 
Никитичу и его сыну, и своимъ вліяніемъ въ народ иного ему спо- 
собствовало. НВЪкоторыя высшія духовныя лица разсказывали о быв- 
шихъ имъ видВніяхъ и откровешяхъ, которыя тоже указывали на 
Михаила Оеодоровича; а народное воображеніе было такъ настроено, 
тю подобные разсказы производили свое дЪйствіє. Такой именно 
разевазъ объ отеровеніи приписывается старшему духовному лицу, при. 
сутствовавшему на собор (Ефрему, митрополиту Казанскому, или Би- 
риллу, митрополиту Ростовскому). Дале, по нћкоторымъ извћстіямъ, отъ 
ратныхъ служилыхь людей, т.-е дворянъ, дЪтей боярскихъ и казаковъ, 
стали поступать на соборъ письменныя заявленія въ пользу избранія Ми- 
хзил» Өеодоровича. Большую поддержку Ө. И. Шереметевъ нашелъ у 
московскихъ обывателей, между которыми семья Романовыхъ издавна 
пользовалась особымъ расположеніемъ. Авразмй Палицынъ разсказы- 
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ваетъ, что къ нему на Богоявленское подворье приходили иногіе дворя- 
не, дЪти боярскія, гости изъ разныхъ городовъ, атаманы и казаки, при- 
носили свои письма объ избраніи Михаила и просили его передать 
ихъ желаше боярамъ и воеводамъ; что онъ, кавъ членъ Земской 
Думы, исполвялъ съ великою охотою. То же дфлали и нЪкоторые 
другіе члены; напримвръ, калужскій гость Смирной и его товарищи 
представили Собору такія же письма оть Калуги п СВверскихъ го- 
родовъ; одинъ галицкій дворянинъ подаль подобное же письменное 
изложеніе. Наконецъ такое же заявленіе сдћлалъ Собору какой-то 
донской атаманъ отъ имени қазақковъ, которыхъ тогла еще много 
стояло подъ Москвой. 

Это совпаденіе заявленій отъ разныхъ сословій подало поводъ къ 
сочиненію слЪдующей легенды. І 

Князь Пожарскій совћтовался съ освященнымъ соборомъ, боярами 
и всякихъ чиновъ людьми о выборћ царя и спрашивалъ: „есть ли у насъ 
царское прирожденіе?“ (т. е. отрасль царскаго рода). Духовенство рЪ- 
шило соборивВ молить Бога о милости и попросило ероку до утра. На утро 
нЪкій дворянинъ изъ Галича подалъ Земскому Собору родословную 
выпись, въ которой показывалъ близкое сродство Михаила Өводоровича 
съ царемъ Өедоромъ Иваиовичемъ и отсюда-его право на престолъ. Но 
на СоборЪ были п недоброжелатели Михаила, которые грозно спросили: 
кто и откуда принесъ это писаніе? Влругъ является донской атаманъ 
и также подзетъ! выпись. Пожарскій спрашаваетъ атамана, о чемъ гла- 
сить его писаніе. „О природномъ государъ Михаилв Өеодоровичћъ“ — 
отвЪчаетъ тотъ. Прочли оба писанія, воторыя оказались вполнћ сход- 
ными. Увидя такое неожиданное согласіе дворянъ съ вазачьимъ ата- 
маномъ, Соборъ былъ удивленъ и единодушно выбралъ Михаила. 

Итакъ, когда большинство голосовъ на соборз было достаточно 
подготовлено, 7 февраля состоялось предварительное избраніе Ми- 
хаила Өеодоровича. Но повидимому все еще слышались многіе го- 
лоса людей, противившихся сему выбору. Поэтому, для большей кр$- 
пости, окончательный пряговоръ отложили на двВ недЪли, поставляя 
на видъ, что изъ городовъ еще не веБ выборные люди усођлн прі- 
Вхать на соборъ. Отсутствовали и ићкоторые знатные бояре, отды- 
хавшіе въ своихъ вотчинахъ посл испытанной ими, совмЪстно съ 
Поляками тяжкой московской осады; въ ихъ числВ быль и Ө. И. 
Мстиславскій. Послали гонцовъ съ просьбою посп8шить прибытіемъ 
вакъ къ этимъ боярамъ, такъ и по городамъ. КромВ гонцовъ, въ 
ближніе города и узды поВхали „вЪрные люди“, чтобы разузнать 
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инфе жителей насчеть Михаила Өеодоровича, & можетъ быть, и 
для того, чтобы повліять на ихъ миЪніе. С люди донесли, что 
вездВ его выборъ встрћчается съ великимъ сочувствіемъ. Есть из- 
зЬстіе, что именно, около этого времени Земская Дума, желая лично 
узнать юношу Михаила, послала въ Кострому къ его матери двухъ 
дворянъ съ просьбою немедленно отпустить своего сына въ Москву. 
Старица Мареа, испуганная такою просьбою и втайнЬ предупреж- 
денная Шереметевымъ, отказалась ее исполнить. Соборъ, взроятно 
побуждаемый нВкоторыми недоброжелателями Романовыхъ, обратился 
къ самому Шереметеву, прося его убфдить старицу. Но исполнеше 
этой просьбы было не въ видахъ Шереметева: онъ опасался, что 
крайняя юность, застВичивость, робость и неопытность Михаила мо- 
гутъ произвести на Собор неблагопріятное впечатл ще. Самъ Фила- 
реть Никитичь былъ по своему времени человћкомъ очень образо- 
ванымъ; но, рано оторваныый отъ семьн, онъ не могъ озаботиться 
образовашемъ своего сына. ДВтство и отрочество Михаила проходи- 
ли то въ ссылкЗ, то въ деревни, то въ Московской осад, и намъ 
неизвЪстно даже, былъ ли онъ своевременно обученъ грамотћ.. 
(Хотя посаЪфднее обстоятельство не могло быть тогда помБхою 
ддя достиженія престола: извъстно, что Борисъ Годуновъ, при весемъ 
своемъ умЪ и государственной опытности, грамотою не влад$лъ). 
Во всяакомъ случав Шереметевъ ве поддался на уловку недобро- 
желателей. Са слезами на глазахъ онъ отвфчаль, что совсъмъ не 
желаеть вмЬшиваться въ этотъ выборъ, чтобы не сочли его человћ- 
коиъ, который хлопочетъ боле о своей роднЪ, чвмъ о благћ го- 
сударства. Его отвЪтъ произвелъ на. собравіе желательное впечат- 
ле. Оно еще болће утвердилось въ намћреніи остановить свой 
выборъ на Михаил Өеодоровие%. 

Окончательное соборное избраніе совершилось 21 февраля въ пер- 
вое Воскресенье великаго поста, т.-е. въ нед$лю Православія. Ве- 
ликая Дума собралась въ Успенскомъ собор. Тутъ отобраны были 
письменныя мнЪнія отъ членовъ Думы, и, по словамъ современныхь 
свидътелей, въ тоть день единогласно оказался избраннымъ Михаилъ 
Өеодоровичъ Романовъ. Главные руководители этого избранія сочли 
нужнымъ для большей его торжественности и прочности спросить 
еще мнніе собственно Москвичей, и отрядили для того особую де- 
путацію, которую составили рязансый архіепископъ Өеодоритъ, но- 
воспасскій архимандритъ [осифъ, тронцкій келарь Авразмій Палицынъ 
п бояринъ Вас. Петр. Морозовъ. Они пришли на Лобное мВсто, и 
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обратились къ народу съ вопросомъ, кого онъ желаеть имЪть ца- 
ремъ. Народъ, при своемъ расположени къ семь Никитичей еще 
подготовленный пріятелями и помощниками Ө. И. Шереметева, гром- 
кими кликами заявилъ, что никого не желаетъ кром Михаила Өео- 
доровича Романова. Немедленно въ Успенскомъ соборћ былъ отелу- 
женъ благодарственный молебенъ; такіе же молебны о долголВтін 
новоизбраннаго государя съ колокольнымъ звономъ служили по дру- 
гимъ церквамъ и монастырямъ царствующаго града. Затвмъ началась 
присяга въ Москвћ и городахъ по крестоцћловальной А уло- 
женной Земскимъ сов томъ. 

Къ Михаилу Өеодоровичу и его матери снаряжено было отъ сего 
совЪта торжественное и многочисленное посольство. Во главћ его 
поставлены частію тЬ же лица, которыя спрашивали народъ на Лоб- 
номъ мЬстЬ, & именно: архіепископъ рязанскій Өеодоритъ, новоспас- 
скій архимандритъ Іосифъ и тронцкій келарь Авраамій, кром того 
симоновскій архимандритъ то же Авраамій, а изъ свВтскихъ членовъ 
бояринъ Ө. И. Шереметевъ, князь Влад. Ив. Бахтеяровъ-Ростовеюй, 
Өед. Вас. Головинъ и дьякъ Иванъ Болотниковъ. Съ ними отправи- 
лись выборные отъ всякихъ чиновъ Московскаго государства: столь- 
ники, стряпчіе, дворяне, дьяки, жильцы, дћти бөярскіе, гости, ка- 
зачьи атаманы, стрЪлецкіе головы и пр. Посольство снабжено было 
письменнымъ подробнымъ наказомъ, который точно опрелфляль, что 
нужно говорить Михаилу и его матери, какъ поступить на случай 
ихъ отказа и что сказать въ случа яхъ опасенія за участь митро- 
полита Филарета. Кром сего наказа посламъ вручили еще двћ гра- 
моты, для матери и для сына: въ нихъ излагались московскія собы- 
тія послдней эпохи и заканчивались они извЬщеніемъ о соборномъ 
избраніи Михаила Өеодоровича Романова. 2-го марта посольство 
выБхало изъ Москвы. 


Старица Мареа Ивановна и ея юный сынъ Михаиль, освободясь 
изъ рукъ осажденныхъ въ Москв8 Поляковъ, удалились въ свои вот- 
чины, находившіяся въ Костромскомъ узд; при чемъ они съ молит- 
венною цю посзтили нћкоторые сос$дюе монастыри; между про- 
чимъ фздили и въ обитель Макарьевскую на р. УнжЪ. ЗатЬмъ мать 
и сынъ мирно проживали въ своемъ селћ Домнинћ, расположенномъ 
въ глухомъ лћсномъ краю, въ 70 верстахъ отъ города Костромы, и 
надВялись, что здЪсь они достаточно укрыты отъ военныхъ бурь того 
времени и отъ вражескихъ нападеній. Но эта надежда не оправдалась. 
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Польско-литовскія шайки виЪстВ съ воровскими казаками еще 
евир®иствовали въ мВстахъ приволжекихь и даже заволжскихъ. Ме- 
жду прочимъ въ 1613 году такія шайки нападали на пригородъ (о0- 
лигаличъ, лежашій на р. КостромВ, и на Желћзноборовскій мона- 
етырь, отстоящій отъ села Домнина въ 15—20 верстахъ. Неизвъст- 
но, одна ли изъ этихъ шаекъ или какая другая, въ виду слуховъ 
объ избраніи Михаила Өедоровича, задумала внезапнымъ нападеніемъ 
захватить его въ свои руки, и направилась въ ту сторону. Но ей 
нелегко было найти прямую дорогу въ мЪстности лћсистой, ровной 
и занесенной снЪгомъ. Шайка попала въ Деревнищи, оданъ изъ 
ближнихь н принадлежавшихъ Домнину поселковъ. Тутъ польсво- 
литовскіе люди схватили обывателя, повидимому деревнященскаго ета- 
росту, по имени Ивана Сусанина, распрашивали его о м8етопребы- 
ванін семьи Романовыхъ, и потребовали, чтобы онъ проводилъ ихъ 
въ Домнино. Сусанинъ, догадавшись, въ чемъ дВло, охотно согласил: 
ся служить проводникомъ; но, отправляясь въ дорогу, успълъ послать 
своего зятя Богдана Сабинина къ стариц$ Марез ИвановнЬ съ 
предупреждетемъ объ опасности и съ совЪтомъ снасаться скорће въ 
Кострому. Онъ повелъ Поляковъ такою дорогою, что Домнино оста- 
лось въ сторон. Долгое время водилъ онъ ихъ по лћсамъ и замерз- 
шимъ болотамъ; враги начали изъявлять подозрЪнія, грозя Сусанину 
жестокими пытками и смертію. Когда же по его разсчету Михаилъ 
былъ вн опасности, онъ объявилъ Полакамъ истину, и принялъ отъ 
вихъ мученическую кончину. Гак» въроятно или приблизительно со- 
вершился ею подвшь, о которомъ исторія къ сожалБнію иметь 
только или глухія, или косвенныя свид$тельства. 

Кавъ бы то ни было, старица Мареа узхала съ своимъ сыномъ 
въ Кострому; но они поселились не въ самомъ городћ, а укрылись 
за каменными стЬнами Ипатьевскаго монастыра, который былъ осно- 
ванъ въ ХІҮ вВкЪ мурзою Четомъ, предкомъ Годуновыхъ, п отдћ- 
ляется отъ города только рёкой Костромой при самомъ ея впаденіи 
въ Волгу. 

13 марта прибыло въ Кострому торжественное московское посоль- 
ство, отправленное Великою Земскою Думою. На слъдующій день 
посхз обВдни оно, вмЪстЬ съ костромскими воеводами, духовенствомъ, 
служилыми людьми и толпою обывателей, двинулось въ монастырь 
при колокольномъ звонћ, предшествуемое хоругвями и образами, въ 
числВ которыхъ находилась, почитаемая чудотворною, икона Өедоров- 
ской Богородицы. Марөа и ея сынъ ветрЬтили шествіе у вороть 
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обители и приложились къ иконамъ. Услыхавъ, зачЪмъ пріћхало по- 
сольство, великая старица съ плачемъ и гнћвомъ говорила, что она 
не благословить сына, и долго не соглашалась слЪдовать за послами 
въ монастырскій Троицый храмъ; едва ее умолили. Тутъ отслужили 
молебенъ, а затћмъ подали Марев и Михаилу соборныя грамоты и 
начали излагать тв рБчи, которыя были написаны въ посольскомъ 
наказ. Архіепископъ Өеодоритъ и бояринъ Шереметевъ били че- 
ломъ и говорили поочередно о предшествовавшихъ событіяхъ Смут- 
наго времени и объ избранін Михаила Өеодоровича на вдовствующій 
престолъ Московскаго государства съ усильною просьбою поспвШитЬь 
‚своямъ прибытемъ въ царствуюшій градъ. Выслушавъ ихъ, Михаилъ 
съ плачемъ отвВчалъ, что у него и помышленія не было о такой ве- 
„ликой чести. Старица Марөа съ гнћвомъ говорила, что сынъ ея еще 
не въ сөвершенныхъь лБтахъ, & „Московскаго государства всякихъ 
чановъ люди по грВхамъ измалодушествовалися, и, давъ свои души 
прежнииъ государямъ, служили имъ не прямо, измВняли.“ Видя ихъ 
измЪны, клятвопреступленія, убійства и поруганія прежнимъ госуда- 
рямъ, и прирожденному государю теперь трудно быть на Московскомъ 
государствЬ. Къ тому же оно разорилось до кони& оть Польскихъ 
и Лятовскихъ людей и отъ Русскихъ воровъ; сокровища царскія вы- 
везены, дворцовыя села и черныя волости розданы въ поићстья вся- 
кимъ слүжилымъ людямъ и запустошены, и кому привелетъ Богъ 
быть на Владимірскомъ и Московскомъ государств .царемъ и вели- 
кимъ княземъ, нечфмъ жаловать слүжилыхъ людей, исполнять свои 
царскіе обиходы, стоять противъ своего недруга Польскаго короля и 
иныхъ пограничныхъ государей. И потому еще она, старица Мареа, 
не можетъ благословить своего сына на государство, что отепъ его 
митрополитъ Филаретъ находится у короля въ ЛитвЪ, и тотъ можетъ 
үчинить надъ нимъ какое зло. 

Посяы стали усиленно молить Михаила и его мать, чтобы не 
призрили соборнаго приговора и челобитья и не взирали на примъры 
недавнихъ государей, которые сли на государство или насимемъ, 
или обманомъ; & что „нынћВ Московскаго государства люди наказа- 
лися и пришли въ соединеніе во всвхъ городахъ, за христанскую 
взру хотятъ помереть, Михаила обрали всею землею и крестъ изло- 
вали служить ему и прямить и кровь за него проливать.“ А ради 
отца его митрополита Филарета Великая Дума посылаетъ къ королю 
посольство съ предложешемъ обмВнять его на многихъ Польскихъ и 
Литовскихъ людей. Старица и Михаилъ продолжали отказываться. 
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Тогда Аржепискогь деодоритъь взялъ въ руки икону Федоровской 
Богородицы, а келарь Авраам образъ московскихъ митрополитовъ 
Петра, Алексћя, Іоны .и вмБстЬ со всБмъ народомъ стали „бить че- 
ломъ съ великимъ воплемъ и со многимъ слезнымъ рыданіемъ“. Ар- 
хіепископъ грозить, что Богъ взыщеть на нихъ за будущее конеч- 
ное разореніе Московскаго государства, за поруганів святыхъ Божі- 
ихъ церквей, честныхъ иконъ и многоцђлебныхъ мощей. Челобитье 
и переговоры продолжались съ третьяго часа дня до девятаго. На- 
қонецъ старица Мареа не устояла противъ всенароднаго моленія и 
челобитья, и, преклонясь передъ чудными иконами, благословила сы- 
на на Владимірское, Московское и на всЪ государства Россійскаго 
царства. Михааль принялъ благословеніе и дарскій посохъ отъ архі- 
епископа Өеодорита и всего освященнаго Собора. Духовенство от- 
служило благодарственный молебенъ и провозгласило многолћтіе мо- 
ходому государю. Молебны эти иВлись потомъ въ теченіе трехъ дней 
по већмъ мВетнымъ перквамъ. Съ радостною отпискою о благополуч- 
номъ исполненін своего порученія послы отправили въ Москву дво- 
рянина Усова и зарайскаго протопопа Димитрія. День 14 марта 1613 
года долженъ навсегда остаться памятнымъ въ Русской истори. 

Въ этой повћсти объ отказахъ и мольбахъ, происходившихь въ 
Костромскомъ Ипатьевскомъ монастырЬ и предшествовавшихъ согла- 
сю Михаила на его избраніе, нельзя не замЪтить нћкоторыя общія 
черты съ тЬмъ, что происходило шестнадцать лћтъ тому назадъ. т. 
е. 21 февраля 1598 тода въ Московскомъ НоводЪвичьемъ монастыр», 
когда патріархъ съ креснымъ ходомъ пришелъ умолять Бориса Году- 
нова о принятін короны. А потому, кромћ весьма естественныхъ 
страховъ и опасеній матери и сына принять избраніе пря такихъ 
печальныхъ и трудныхъ обстоятельствахъ, не должно забывать, что 
въ сихъ трогательныхъ сценахъ үчаствовалъ также и древній рус- 
скій обычай. Въ силу этого обычая и понятій того времени, не сл*- 
довало легко и скоро принимать вообще какой-либо выдающійся по- 
четъ, & тБиъ болБе столь высокую п многотрудную степень, каковую 
представляло царское достоинство. 

19 марта Михзилъ Өеодоровичъ съ матерью, соборными послами 
и многими служилыми людьми вызхаль изъ Костромы; а на третій 
день прибылъ въ Ярославль. Тутъ онъ, подобно Пожарскому, оста- 
вался продолжительное время, пребывая въ (СОласскомъ монастыр. 
Съ одной стороны его задерживала весенняя распутица; & съ другой 
онъ не спвшилъ ради многихъ неустройствъ, происходившихь въ 
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Москвъ и вокругъ нея, и выжидалъ, пока дЪла првдуть въ больший 
порядокъ, и столица приготовится къ должному принятію новоизбран- 
наго государя. Сюда съћхались изъ сосфдникь городовъ мноме дво- 
ране, дВти боярскіе и торговые люди на поклонъ государю. Во все 
это время между нимъ и Великою Земскою Думою происходили д%я- 
тельныя сношеня и взаимная пересылка грамотами. Юный царь 
посылалъ разныя предписанія, а Соборъ приводилъ ихъ въ исполненіе 
и обо всемъ его извъщалъ. Главнымъ предметомъ заботы служила, 
во первыхъ, оборона государства отъ Поляковъ, Шведовъ, Ивана 33- 
руцкаго и воровскихъ шаекъ; ддя чего въ МосквћЪ снаряжали слу- 
жилыхъ людей и посылали подкрБиленія угрожаемымъ мъстамъ. 
Во вторыхъ, велЪно было собирать отовсюду запасы въ московскія двор- 
цовыя помЪщенія „для государева обихода“ къ его пріВзду; для чего во 
всВ дворцовыя села разсылались писцы и сборщики. При семъ не 
обошлось безъ большой докуки отъ дворянъ и дётей боярскихъ, 
которые въ Смутную эпоху завладћли многими дворцовыми иму- 
ществами; теперь же царскіе чиновники ихъ отписывали обратно 
на государя. Немало безпокойствъ причиняли также разбойничьи и 
воровскія шайки, которыя производили грабежи и убійства въ окрест- 
ностяхъ столицы и дЪлали небезопаснымъ самый путь между ними и 
Ярославлемъ. Обо всемъ этомъ государь писалъ Земской Думъ и тре- 
бовалъ принатя надежныхъ мёръ. Само собой разумВется, если возь- 
мемъ въ разсчеть крайнюю юность и неопытность Михаила Өедоро- 
вича, то поймемъ, что всВ эти полезныя и предусмотрительныя рас- 
поряженія, исходившія отъ его имени, внушались его руководите- 
лями, т.-е. матерью и бояриномъ Шереметевымъ; имъ, по всей вВ- 
роатности, помогали и другіе члены московскаго посольства, напри“ 
м8ръ, архіепископъ Өеодоритъ, келарь Авраамій, дьякъ Болотни- 
вовъ и пр. 

Только 16 апръля Михаилъ съ своею свитою выћхалъ изъ Яро- 
славля, и на другой день прибыль въ Ростовъ. Здћеь онъ промед- 
лилъ нБсколько дней; потомъ остановился въ Переяславлъ ЗалЪс- 
скомъ и въ Троицкой Лаврђ. ВездВ онъ вићстЬ съ матерью обхо- 
ДИЛЪ „честные“ монастыри, молился „чудотворнымъ“ иконамъ и кла- 
нялся „многопЪлебнымъ“ мощамъ. Съ дороги государь не разъ пи- 
салъ въ Москву и изъявлялъ свое неудовольствіе на то, что власти 
не принимали энергичныхь мВръ противъ разбойниковъ н воровъ, 
которые продолжали грабить и убивать людей; чЁмъ отчасти объ- 
яснялъ замедленіе своего прибытія. Власти оправдывались Бакъ могли. 
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Земская Дума прислала новое торжественное посольство съ просьбою 
поспЬшить своимъ прибытемъ въ царетвующій градъ. Во главћ по- 
сольства находились архепископъ суздальскій Герасимъ, князь Во- 
ротынскій, боярин Морозовъ, князь Мезецкій и дьякъ Иванов. 
Оно привътетвовало царя рано поутру 1 мая въ селћ Братовщинћ. На 
сфдуюшій день, 2 мая, въ Воскресенье совершилось торжественное 
вшествіе Михаила и его матери въ Москву. Ихъ ветрЬтили за горо- 
домъ митрополить ростовскій Карилль со всфиъ освященнымъ собо- 
ромъ и со крестами, бояре, дворяне и веякихъ чиновъ люди съ же- 
нами и дЪтьми. Они прибыли прямо въ Успенскій соборъ, гл совер- 
шены были молебны; государь приналъ благословеніе отъ митрополита 
и архіепископовъ; пожаловалъ бояръ и дворянъ и всякихъ чиновъ 
людей „велвлъ быть у своей царской руки“; а они „здравствовали 
ему съ радостотворными слезами“. Изъ Успенсваго собора онъ про- 
шелъ въ Архангельскій поклониться гробамъ почившихъ государей, 
а отсюда въ Благовъщенскій. Затђиъ онъ расположилса въ разорен- 
номъ Кремлевскомъ дворић въ терем царицы Анастаси Романовны; 
этоть ветхій теремъ къ его пріЪзду власти кое какъ успвли привести 
въ порядовъ; а для старицы Мареы приготовили хоромы въ Возне- 
сенскомъ дБвичьемъ монастырћ. Въ какомъ страшномъ рагореніи 
находились тогда не тодько городъ и посады Московскіе, во и самый 
Кремль, о томъ наглядно свидћтельствуүютъ большія хлопоты о по- 
иһщеніи новоизбраннаго государя. Сначала окружающие Михаила изъ 
Ярославля писали въ столицу, чтобы для него приготовили палаты 
бывшей царицы Ирины Өедоровны, а для матери его хоромы супруги 
Василія Шуйскаго. Но отъ Великой Думы получился отвЪтъ, что ть 
палаты и хоромы стоять безъ кровель, безъ половъ и лавокъ, безъ 
дверей и оконъ; въ казиВ денегь нВтъ, плотниковъ и подходящаго 
Ісу тоже нодъ рукой не имћется, и вскорћ добыть ихъ нельзя. 
Когда прошли первые дни радости и торжествъ, власти и всякихъ 
чиновъ люди били челомъ государю. чтобы оиъ „вЕнчалея своимъ 
царскимъ вфицомъ“. Государь „не призрилъ ихъ моленія“. Торжест- 
венное вЗичаше совершилось 11 мая въ Успенскомъ соборз. Передъ 
выходомъ въ соборную церковь государь сћлъ въ Золотой (расписан- 
ной по золотому полю) палатБ на царскомъ мЪстЬ, и соизволиль 
пожаловать въ боярскій санъ двухъ стольниковъ: свойственника семьи 
Романовыхъ князя Ивана Борисовича Черкасскаго и знаменитаго вое- 
воду Димитрія Михайловича Пожарскаго. Обоимъ пмъ пожаловане ска- 
зывалъ думный дъякъ Сыдавный Васильевъ; у сказки при Черкасскомъ 
17 
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стоялъ бояринъ Вас. Петр. Морозовъ, а при Пожарскомъ думный дворя- 
нинъ Гаврило Пушкинъ. И Морозовъ, и Пушкинъ били челомъ, что имъ 
въ этой сказе по своему отечеству быть невмћетно. Но государь ради 
своего царскаго вЪнца указалъ имъ „быть безъ мЪстъ“. ЗатВмъ при 
распредВленіи регаюій князь Димитрій Тимофеевичь Трубецкой за- 
спорилъ о томъ, что Ивану Никитичу Романову велБно держать Мо- 
номахову шапку, а ему, Трубецкому, скипетръ, и что ему „невићстно“ 
быть менфе Ивана. Государь сказалъ, что Иванъ Никитичъ ему по 
родству дядя, и тоже велфлъ быть безь мБстъ. Были и дрүпе 
случаи мВстничества; но также устранены приказомъ государя. ВЗн- 
чаніе происходило съ обычными обрядами и церемоніями. Его совер- 
шаль Ефремъ, митрополитъ Казанскій и Овіяжскій. При семъ бояринъ 
Ивавъ Никитичъ Романовъ держаль корону или шапку Мономахову, 
князь Дим. Тим. Трубецкой — скипетръ, Дим. Мих. Пожарск!Й яблоко 
или державу, а дьякъ Сыдавный Васильевъ — блюдо. Посл вЕнчанія 
старћйшій бояринъ князь Ө. И. Мстиславскій три раза осыналь то- 
сударя золотыми: въ Успенскихъ дверяхъ, потомъ въ дверяхъ при 
выход изъ Архангельскаго собора и посл выхода изъ Благов щен- 
скағо собора на Золотой лВстницВ подлБ Грановитой палаты. Въ 
этой палатБ устроены были пиршественные столы для духовенства, 
бояръ, окольничихъ и думныхъ людей. На слћдующее число, 12 мая, 
Государь праздновалъ день своего ангела, п въ этотъ день онъ по- 
жаловалъ Һозьму Минина въ думные дворяне. 

Что касается до ограничительныхъ въ пользу бояръ условій, о 
которыхъ, вавъ мы видфли, была рћчь еще въ перепискћ Филарета 
Никитича съ Ө. И. Шереметевымъ, то имБемъ рядь свилф- 
тельствъ о томъ, что Михаилъ Өеодоровичъ передъ своей коронащей 
утвердилъ запись, предложенную ему боярами въ этомъ смыслъ. Но 
въ какомъ видћ существовала эта запись, наши источники не дають 
точнаго отвћта на такой вопросъ. По веБмъ признакамъ, это была 
запись собственно боярская, которой осталась чужда Великая Зем- 
ская Дума; ибо въ дошедшей до насъ избирательной грамотћ, подпи- 
санвой членами этой Думы, о таковой записи нзтъ и помину (34). 
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Бурная эпоха Русской исторической жизни, известная подъ име- 
чемъ Смутнаго времени, представляетъ въ высшей степени важный, 
любопытный и поучительный предметъ для наблюденій и выводовъ. 

Главною причиною, выввавшею этотъ мучвтельный переломъ, иди 
ясходнымъ его событіемъ является прекращеніе древняго царетвую- 
щаго дома Влэдиміра Великаго, прекращеніе, подготовленное тяран- 
ствомь Ивана Грознаго, непощадившаго и собственнаго потомства. 
Въ сущности Иванъ Грозный и быль непосредственнымъ виновии- 
комъ Смутнаго времени, приготовивъ для него почву съ одной сто- 
роны сыноубійетвомъ, & съ другой вообще своимъ необузданнымъ дес- 
потизмомъ. Если бы прекращеніе Владимірова дома произошло не- 
сомиБннымъ и для везхь очевиднымъ образомъ, тогда оно не могло 
бы имЪть такого значенія, какое получило въ данномъ случаЪ. Но 
оно осложнилось безвременною гибелью единственнаго отирыска 
царствующей фамиліи, т. е. Димитрія Углицкаго. Его внезапная и, 
по всмъ историческимъ даннымъ, насильственная смерть была окру- 
жена такими обстоятельствами, которыя придали ей характеръ та- 
анственности и сдВлали ее предметомъ разнообразныхъ слуховъ и 
толковъ въ народВ, толковъ весьма небзагопріятныхъ для лица за- 
нявшаго Московскій престолъ, т. е. для Бориса Годунова. А. сей по- 


‚слВдній оказался не на высотћ своего положенія. Съ одной стороны 


овъ не только не сумълъ примирить съ своимъ возвышеніемъ при- 
тазательное Московское боярство, но и прямо возстановилъ противъ 
себя значительную и ваиболве вліятельную его часть. Съ дру- 
той стороны противъ него настроены были и нисшіе слои наро- 
да: среди сельскаго населенія происходило сильное броженіе, вызвав- 
пое мБрами закрћпощенія, переселеніями на юговосточныя окрайны 
ж разореніемъ сфверозападныхь областей, служившихъ театромъ 
17% 
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неудачныхъ войнъ за Ливонію при Иван Грозномъ. НаиболЗе без- 
покойные и отважные люди изъ крестьянъ и холоповъ уходили въ- 
вольное Донское и Волжское казачество, которое именно въ это вре- 
мя сдћлалось многочисленнымъ и сильнымъ; а при своемъ враждеб- 
номъ отношенін къ государственнымъ порядкамъ оно представляло 
готовую вооруженную силу для всякаго отчаяннаго предиріятія. Не 
одни крестьяне и холопы становились въ ряды казачества; къ нимъ 
приставали и многіе изъ объднявшихъ посадскихъ, особенно изъ при- 
волжскихъ городовъ. Даже и состоятельные люди городского сосло- 


вія, напр. классъ гостей, были недовольны Борисомъ Годуновымъ за его. 


пристрасте къ иноземнымъ торговцамъ и тћ привилегія, которыми онъ 
нхъ налВлялъ. 

Ве эти обстоятельства хорошо были известны въ Западной Руса 
и Польш, и тамъ постарались ими воспользоваться, чтобы безъ 
труда расширить пред®лы РВчи Носполатой на востокВ, вЕЛЮЧИВЪ 
въ нихъ Смоленщину и СЗверщину. которыя издавна составляли 
спорныя земли между Москвой и Литвой. Современные заправилы 
Р%чи Посполитой, кажется, простирали свои виды еще на Новгородъ 
и Псковъ, а въ случаВ легкаго успъха могли разсчитывать и на боль- 
шее. Что бы низвергнуть Годунова и произвести смуту въ Москов- 
ской Руси, нанлучшимъ средствомъ въ тому являлось самозванетво— 
способъ уже испытанный Поляками въ отношеніи ихъ сосћдей. Вне- 
запная и довольно таинственная кончина маленькато Димитрія пред- 
ставляла для того весьма удобный поводъ. 

Главнымъ дВятелемъ въ этой гнусной польской интригЬ, повидимому, 
быль литовскій канцлеръ Левъ Сапћга, который нашелъ себ усердныхъ 
сообщниковъ въ лицв Мнишковъ, пресяћдовавшихљъ свон личныя цВля, 
и связанныхь съ ними родствомъ Вишневецкихъ. Самогванецъ, ко- 
тораго они выставили, при всемъ своемъ загадочномъ происхождени, 
представляетъ яркій типъ ополяченнаго западнорусскаго шлахтича. По 
вс%мъ признакамъ, Левъ СапЪга съ самаго начала дъйствовадъ съ 
взлома и согласія Сигизмунда 111. По извоторымъ даннымъ можно 
думать, что тотъ же Сапћга во время своего продолжительнаго пре- 
бываніа въ Москвћ въ качеств посла усплъ завязать какія то тай- 
ныя сношенія съ тою боярскою партіей, во главћ которой стояла 
семья Романовыхъ; въ твхъ же сношеніяхъ былъ зам$шанъ чулов- 
свой монахъ Григорій Отрепьевъ. Отсюда произошло ихъ преслћ- 
дованіе со стороны Годунова. Римская курія и Іезувтскій орденъ 
были привлечены уже къ готовой польской интригћ; а не были ея 
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зачинщиками; они приняли участіе въ надежлВ распространить цер- 
ковную унію изъ Западной Росеіи и на Восточную. — 
Руководители Самозвавца, пря вторженіи въ Московскіе предћлы, 
направили его именно на С»верскую Украйну, которая отчасти тя- 
нула къ Западной или Польско-Литовской Руси и казачество кото- 
рой находилось въ живыхъ связяхъ на одной сторонВ съ Запорожь- 
емъ, на другой съ Дономъ. Поэтому вторженіе увзнчалось здћсь бли- 
стательнымъ успЪхомъ. Въ эту критическую эпоху Борисъ не показалъ 
ни находчивости, ни рёшительности; едва ли не главную свою защиту онъ 
построилъ на отождествлени Самозванца съ Григоріемъ Отрепьевымъ 
я на церковномъ проклятін сего послъдняго. Шатость въ умахъ мос- 
вовекой рати и явная неохота боярства сражаться за Годуновыхъ 


довершили ихъ паденіе, и тЬмъ болЪе, что по смерти Бориса эта 


фамилія изъ среды своей не выставила ни одного способнаго энер: 
гичнаго защитника. Масса собственно Московскаго населенія увле- 
чена была искреннею вђрою въ подлинность Димитрія и своею ис- 
конною преданностю „прирожденнымъ“ государямъ. Но легкость, съ 
которою досталась ему Московская корона, внушила крайнюю само- 
үвЪренность этому отчаянному искателю приключеній; у него закру- 
жилась голова, и крайне легкомысленнымъ поведеніемъ -онъ самъ 


‚даль противъ себя оружіе своимъ тайнымъ противникамъ боярамъ, ко- 


торые конечно хорошо понимали обманъ и пользовались веякимъ слу- 
чаемъ раскрыть глаза народу. Поэтому первый Лжедимитр:й еще лег- 
че чЁмъ Годуноны палъ жертвою боярскаго заговора и народнаго 
мятежа, вмЗств со многими овружавшими его Поляками, не мене» 
его легкомысленными. Глава этого заговора Василій Шуйскій при- 
жадлежалъ къ тВмъ знатнымъ фамиліямъ, которыя притязали на ва- 
жантный Московскіїй ерестолъ, и онъ дВйствительно захватилъ сей 
престолъ. Но этимъ актомъ закончился только первый періодъ Сму- 
ты: разъ начавшаяся, она не только не прекратилась, а благодаря 
союзу внзшнихь враговъ съ внутреннею крамолою, продолжала дВйћ- 
ствовать все съ болће разрушительною силою, пока не достигла сво- 
ихь крайнихъ прелћловъ. 

Польскія козни усилились. ТЪ же двз фамили Мнишковъ и Виш- 
вевецкихъ, при томъ же скрытомъ участи Льва Сапћги, выставиля 
и второго Лжедимитрія; та-же польско-шляхетская и казацкая воль- 
ница привела его къ стВнамъ Москвы. Хотя этоть второй Лжеди- 
матрій несомн®нно исповзлдываль православіе, владћлъ русскою гра- 
хотностію и вообще болће походилъ на Русина чВмъ первый (Самоз- 
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ванецъ,. однако въ столиц грубый обманъ уже настолько сдЗлался 
извзстнымъ. что масса московскихъ обывателей гнушалась имъ в 
мужественно выдерживала продолжительную осаду со стороны Ту- 
шинскихъ таборовъ. Но въ областяхъ, гдЪ труднће было узнать ис- 
тину и куда доходили самые разнорВчивые и превратные слухи, Ту- 
шинскій воръ ямЪлъ болће уснЪха; многіе города признали его ца-- 
ремъ и доставляли помощь людьми, а особенно припасами: 

Въ эту эпоху вскрылась и старая непріязнь къ МосквВ со сто- 
роны вћкоторыхъ покоренныхъ ею областей, въ особенности со сто- 
роны окрайнъ: югозападной, тянувшей отчасти къ Польско-Литовской 
Руси, и юговосточной, состоявшей изъ вновь завоеванныхь земель. 
двухъ бывшихъ татарсқихъ царствъ, Казанскаго и Астраханскаго. На 
еБверозападъ можно было ожидать столь же враждебнаго движенія въ- 
древнихъ вВчевыхъ общинахъ, Великомъ Новгородћ и Псковћ. Однако 
Новгородъ первое время оставался вћренъ МосквЪ; что указываетъ 
на дЪйствительность мЪръ, принятыхъ Иваномъ ПІ и его преемниками 
для прочнаго водворенія тамъ московскаго строя. Только Псковъ ръзко- 
проявилъ свою старую демократическую основу и долго сдерживаемую. 
вражду къ московскимъ порядкамъ. Въ такихъ критическихъ обстоятель- 
ствахъ Василій Шуйскій обратился за помощью къ сопернику Польскаго- 
короля, Карлу ІХ Шведскоиу. Доблестный царскій пземянникъ собралъ 
сБверозападное оподченіе и, присоединивъ наемный шведскій отрадъ, 
предпринялъ очищеніе государства отъ польско-казацкӣхъ и русскихъ. 
воровскихъ шаекъ. Въ это время на помощь законному государствен- 
ному порядку выступила внутренняя духовная свла— православна. 
церковь. Въ столиц ея стойкимъ представителемъ авился патріархъ. 
Гермогенъ; а вв столицы выдвинулась Троицкая Лавра, сумВвшаа такъ · 
поднять духъ своихъ немногочисленныхь защитниковъ, что они вы- 
держали долговременную осаду отъ самаго способнаго изъ польско- 
литовскихъ предводителей, Яна СапБги. ВмиъстЬ съ освобожденіемъ-· 
Лавры н самой Москвы отъ осады, казалось, государственный поря- 
докъ, представляемый Шуйскимъ, готовъ былъ восторжествовать надъ- 
Смутой; хотя Сигизмундъ ПІ, вдохновляемый Львомъ СапЪгой, уже 
лично выступиль для ея поддержки и осадилъ Смоленскъ. Неожидан- · 
ное обстоятельство —внезапная кончина Скопина—вновь повернуло: 
событія въ пользу Смуты и противъ династіа Шуйскихъ. Если возста-- 
новленіе и очищеніе государства до такой степени зависфли отъ су- 
ществованія одного только царекаго родственника, то ясно, что уси хи. 
его не были прочны, что внутреннія причины Смуты еще находились. 
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въ полномъ разгар. Клушинскій погромъ, сверженіе Васимя, при- 
сяга Владиславу и занятіе Москвы Поляками заканчиваютъ второй 
или средній періодъ Смуты. 

Въ слБдующій, третій, періодъ бВлствія Русской земли достигаютъ 
крайнихъ предзловъ. Смоленскъ и Новгородъ становятся добычею 
враждебныкъ сосБдей. Въ самой столиц водворилось двойное пра- 
вительство, военно-польское и русско-боярское, дћйствовавшее име- 
немъ Владислава, но получавшее приказанія отъ Сигизмунда Ш 
и литовскаго канцлера Сапћги. Въ областяхъ свирБиствовали шай- 
ки польскія, казацкія и свои воровскія. Но именно эти крайнія 
бБдствія и пробудили наконець въ народв горачее желаніе про- 
гнать враговъ и возстановить государственный порядокъ, безъ котораго 
невозможно было охранить ни свою вЗру, ни гражданское суще- 
ствоваше. Случайная гибель Лжедимитрія П или Тушинско-Калужеваго 
вора послужила благопріятнымъ толчкомъ къ объединено народ- 
ныхъ желаній и стремленій. Державшіяся его области большею частію 
воротились къ едињенію съ Москвою; для высшихъ имущихь клас- 
совъ вмћстБ съ нимъ исчезло демократическое пугало; а казаки, 
чернь и вообще хищные элементы утратили въ немъ свою опору. 
Главный починъ въ народно-православномъ противопольскоиъ движе- 
ши принадлежадъ патріарху Гермогену. На его призывныя грамоты 
отозвались почти всЪ коренныя велико-русскія области. Въ эту бВд- 
ственную эпоху выступилъ на переднюю историческую сцену русскій 
міръ, т. е. старый общинный или вЗчевой складъ русскихъ городовъ 
и волостей. Предоставленные самимъ себћ, города и волости дВатель- 
но пересылаются гонцами и грамотами другь съ другомъ; населеніе 
сходится для общихъ или мфекахъ совзтовъ на площадяхъ, преиму- 
щественно у церковныхъ папертей посл богослуженія; туть читаютъ 
всенародно полученныя грамоты, сообщаютъ вфсти, обсуждаютъ, со- 
ставляють приговоры. Силою событій воеводы, дьяки, вообще назна- 
чаемыя центральнымъ правительствомъ власти принуждены рядомъ 
съ собою признать дВятельное участіе выборныхь земскихъ людей 
въ заправденіи дфлами; а, главное, въ вВдћнін послвднихъ находилось 
добываніе военныхъ средствъ, т. е. нарадъ людей, раскладка ленеж- 
ныхъ сборовъ, доставка всякаго рода припасовъ и т. п. 

Первое ополчеше, выставленное областями, нашло себв дарови- 
таго энергичнаго вождя въ лиц рязанскаго воеводы Прокошя Ля- 
пунова. Оно стало добывать Москву изъ рукъ Поляковъ. Въ то же 
время въ областяхъ образовались отряды собственно народныхъ пар- 
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тизановъ или такъ наз. шишей, которые объявили войну польсвимъ 
и воровскимъ шайкамъ, и прерывали ихъ сообщевія. Но вићетћ съ 
земскимъ ополченіемъ подъ Москвою дВйствовали толпы казацкой 
вольницы, буйной и хищной, которая къ тому же попала подъ на- 
чальство такого злонравнаго честолюбца-интригана, какимъ былъ 
зтаманъ Заруцкій, Его неизбъжное соперничество съ Ляпуновымъ 
окончилось предательскимъь убіеніемъ сего послћхняго, и дВло осво- 
божденія столицы получило неблагопріятный оборотъ. Патріархъ Гер- 
могенъ былъ окончательно лишенъ свободы, а потому потребовались 
новыя усилія и новые люди со стороны земства и духовенства. Рус- 
сказ земля сдћлала эти усилія и выставила этахъ людей. 
Возбудительницею послЪдняго народнаго движенія явилась Троид- 
кая Лавра, сіявшая теперь въ глазахъ народа еще большимъ орео- 
ломъ святости и подвижничества посл выдержанной ею долгой 
осады. Новый ея архиманлрить Діонисій, достойный ставленникъ 
партіарха Гермогена, усердно и умћло продолжалъ его начинаніе, 
т. е. дВёствоваль на народъ призывными грамотами, въ которыхъ 
краснорВчиво увБщевалъ постоять за православную вћру и за ро- 
дину. Подъ вліяніемъ этихъ грамотъ и произошло новое освободи- 
тельное движеніе. Во глав% сего движенія сталъ Нижній Новгородъ; онъ 
находился въ числЬ немногихъ городовъ, уцЪлвшихъ во время Смуты 
отъ непріятельскихъ разореній и погромовъ. Его, крЬпкое духохъ и 
тћломъ, коренное велико-русское населеніе нашло среди себя вдохновен- 
наго человћка въ лиц земскаго старосты Козьмы Минина, по голо- 
су котораго охотно понесло жертвы имуществомъ и личною службою 
для очищенія Москвы отъ враговъ. За Нижнимъ поелЪдовали и дру- 
пе города, преимущественно поволжскіе; древнее вЪЧевое начало, 
мірскіе сходы и приговоры еще разъ сослужили службу Русской 
земхВ и создали новое сильное ополчеше. Это второе земское опол- 
ченіе выбрало себЪ вождемъ князя Пожарскаго, который своею стой- 
костію, благоразумемъ и вЪрностію долгу выдвинулся изъ весћхъ 
московскихь воеводъ Смутнаго времени. Наученные предшествовав- 
шими опытами, Пожарскій и Мининъ повели дЪло обдуманно, осно- 
вательно и осторожно. Самое казачество въ концЬ концовъ захвачено 
было религіознымъ и народнымъ одушевленіемъ или такъ наз. 
подъемомъ духа и въ критическія минуты усердно сражалось рядомъ 
съ земцами. На сей разъ народное дЪло увЪнчалось усићхомъ. Если 
мы вспоинимъ, что рћчь идеть о такомъ могучемъ и плотномъ пле- 
мени какъ Великорусское, по сравненію съ Польшей и Западной 
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Русью, то поймемъ, что освобдительное движеніе и не могло не 
увЗичаться усп®хомъ, разъь начали прекращаться гибельная рознь 
и шатане умовъ и наступила благодћтельная реакція въ пользу 
народнаго единенія и противъ потворства иноземнымъ насиліямъ. 
Мининъ и Пожарскій—это такое явленіе, которое не одинъ разъ 
повторялось въ истори при подобныхъ условіяхъ. Въ ХҮ већ зна- 
менитаян Жанна д’Аркъ была создана также нодъемоиъ народнаго 
духа или страстнымъ желанемъ Французскего народа изгнать изъ 
своей родины угнетавшихъ ее иноземцевъ-– Англичан». 

Итакъ поел изгнанія Поляковъ изъ Москвы началось возстановленіе 
тосударственнаго зданін. Но только съ избраніемъ царя могла окон- 
| читься Смута и наступить умиуротвореніе земли; ибо Русскій народ, 

собранный воедино Москвою, успћлъ уже настолько проникнуться 
монархическимъ началомъ, что безъ царя не могь себћ предетавить 
никакого гражданскаго порядка; да и сама Смута поднята была, вакъ 
извВстно, главнымъ образомъ во имя „прирожленнаго“ государя. 
Туть снова выступила на переднюю историческую сцену все та же 
земекая или мірская сила, но уже объединенная въ лицћВ выборныхъ 
людей ото всей Русской земли, т. е. Великая Земская Дума. Она 
занялась устроеніемъ земли, а главное выборомъ царя. КЌандидатовъ 
на престолъ явилось н%$еколько. Испытавъ всю горечь иноземнаго 
вы шательства, Великая Дума прежде всего устранила иноземныхъ 
претендентовъ, и р8ёшила взять царя иэъ коренныхъ русскихъ и 
знатныхь родовъ. Но и већ русекіе претенденты мало по малу лолж- 
вы были устраняться перелъ юнымъ отпрыскомъ семьи Романовыхъ. 
Напрасно предусмотрительный Жолкевскій постарался обезоружить 
эту семью отиравкою митрополита Филарета Никитича въ чисхћ 
великихъ пословь въ Сигизмунду ПП, который обратилъ ихъ въ 
плБиниковъ. Возвращаясь кт избранію Михаила Өедоровича, я счи- 
таю нелишнимъ вновь и особенно подчеркнуть слЗдующуй свой вы- 
водъ. Умный митрополитъ я изъ своего плЁна, по всВмъ признакамъ, 
сум8лъ вліять на ходъ вопроса о царскомиъ избрати посредствомъ 
свонхъ иногочисленныхь родственниковъ и пріятелей. Но было бы 
ошибкою со стороны историка рЬшительный уси®хъ парти Романо- 
выхъ приписывать по преимуществу ловкой тактикћ ея руководите- 
хей и вообще какимъ либо личнымъ проискамъ. Этоть успЪхъ глав- 
нымъ образомъ обусловился большимъ народнымъ расположеніемъ къ 
знаменитой семь или такъ наз. популярностю, которая еще возрасла 
вел®детне гоненій н бдетвЙ, претерпнныхъ братьями Никитичами 
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отъ Годунова. (Популярность Романовыхъ подтверждается не только ино- 
земными и русскими источниками, но и такимъ неподкупнымъ свидћте- 
лемъ кавъ народная пъсня). И другіе претенденты также хлопотали, 
прибЪгали къ разнымъ проискамъ, даже подкупамъ; однако ихъ хло- 
лоты ни къ чему не привели, потому что не имЪли подъ собою бла- 
годарной почвы. Трудно сказать что вышло бы, если бы родствен- 
ники и пріятели Романовыхъ совсёмъ бездёйствовади. Всякое дфло, 
и самое справедливое требуеть хлопотъ и стараній; но успвхъ зави- 
ситъ отъ условій, сложившихся за или противъ него. А тутъ мы 
видимъ, что съ момента прекращенія династи Владимра Великаго 
кандидатура Романовыхъ, такъ сказать, висБла въ воздухВ; но 
стеченіе разныхъ неблагопріатныхъ обстоятельствъ отдаладо ея 0су- 
ществленіе. 

Уже во время кончины Өедора Ивановича, Романовы въ народномъ 
понати стояли къ трону ближе другихъ боярскихъ родовъ. Только 
власть, фактически находившаяся тогда въ рукахъ Бориса. помогла ему 
захватить корону. Шуйскій также захватилъ власть потому, что фак- 
тически она очутилась въ его рукахь, онъ былъ предводителемъ 
мятежа, низвергшаго Самозванца, и ловко воспользовалея минутою. 
Но, достигщи престола, семьи Годуновыхъ и Шуйсвихъ сдЪлались жерт- 
вами наступившей Смуты. Единственный, остававшійся серьезный сопер- 
никъ князь Василій Голицынъ, благодаря предусмотрительности Жол- 
кевскаго, оказался въ плёну, и собственно путь къ престолу дда 
Михаила Өедоровича былъ совершенно очищенъ. Н%которое разно- 
гласіе и борьба партій, предшествовавшіе его выбору, только ярче 
оттБнили несостоятельность већхъ другихъ претендентовъ и невов- 
можность ихъ бороться съ народнымъ толосомъ или влеченіемъ, ко- 
торое р8шительно склонялось на сторону Романовыхъ. Оть того-то и 
тактика руководителей ихъ парти такъ легко удавалась и привела 
къ желанному концу, не смотря на то, что фактически власть и 
распоряженіе ратною силою совсфмъ не находились въ ихъ рукахъ. 
Высшая власть въ это время принадлежала Великой Земской Дум, а 
ратную силу все еще вЗдали представители народнзго оподченія, князья 
Трубецкой и Пожарскій, которые, вначал по крайней мЪрћ, отнюдь 
не были усердными сторонниками кандидатуры Михаила Өеодоровича. 

Относительно ограничительныхъ условій, предъявленныхъ бояра- 
ми, надобно полагать, что он дћйствительно существовали. Это стрем- 
леніе знатныхъ родовъ ограничить царскую власть возникло всзћдствіе 
ненстовствъ Ивана Грознаго и усвоеннаго пиъ азіатскаго деспотизма. 
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Тираннія Бориса Годунова могла только подкрзпить такое стремлевніе. 
Туть несомнЪнно вліялъ и соблазнительный прим ръ Западной Руси, съ 
ея Польеко-Литовскимъ строемъ, съ ея шляхетсквии вольностами и го- 
сподствомъ вельможъ (можновладствомъ). Поэтому естественными яв- 
лялись выборы на изв$стныхъ условіяхъ Василія Шуйскаго, королевичей 
Владислава и Филиппа и наконець Михаила Өеодоровича. Но межъ 
тЬмъ акъ боярство заботилось о своихъ привидегіяхъ, измученный 
бъдствіями Смуты народъ оставался чуждъ всякимъ ограничительнымъ 
условіямъ и, не любя боярскаго многовластія, жаждалъ безхитростнаго 
возстановленія самодержавной царской власти; & потому такимъ ум- 
нымъ людямъ, какъ Филареть Никитичъ. не трудно было предвидЪть 
недолгов  чность подобныхъ условій, шедшихъ въ разрЪзъ съ потребно- 
стаями, привычками и понятіями Великорусскаго племени. Эти умные 
люди конечно понимали, что только смута способствовала боярамъ 
ограничивать власть Василя Шуйскаго; но что въ болће спокойное 
время тоть же Шуйскій безъ особаго труда могь бы обуздать бояр- 
скія притязанія, опираясь на консервативное земство. 

Вообще на Смутное время можно смотрћть, какъ на историческое 
горнило или тяжелое испытаніе, нислосланное Русскому народу, ко- 
торое онъ выдержалъ до конца, и въ которомъ еще боле закалились 
его терпъніе и преданность Божественному Промыслу. Оть своихъ 
визшнихь и внутреннихъ враговъ въ эту эпоху Русь освободилась 
однзми собственными силами, безъ всякой посторонней. помощи, кӯ&ъ 
и оть Татарскаго ига. Смута дала возможность обнаружиться и вы- 
сказаться всЪмъ отрицательнымъ сторонамъ государственной и варод- 
ной жизни и всЪмъ дурнымъ сокамъ, накопившимся въ течеще преды- 
дущаго періода. Но напрасно было бы считать такое явленів пранад- 
лежностью именно данной эпохи и объяснять его преимущественно 
испорченными нравами, какъ это дфлали нЪкоторые писатели; тоже 
самое явлеше приблизительно повторилось бы и во всякую другую 
эпоху при тЬхъ же обстоятельствахъ, т. е. шатаніе умовъ, изиЗны 
и братаніе съ врагами родины, если бы точно также выступили на 
сцену дБйствія безгосударное время, партійная борьба за верховную 
власть, экономически-угнетенное положеніе низшихъ классовъ и т. п. 
Въ свою очередь и самое шатаніе умовъ порождалось гдавнымъ обра- 
зомъ непреодолимою для народа трудностію узнать правду, тою 
темнотой и тою путаницей, посреди которыхъ приходилось дрӣствовать 
даже лучшимъ людямъ Смутной эпохи. Наприивръ, въ настоящее 
время мы можемъ на свобод и при помощи исторической критики 
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разобраться въ показаніяхъ разнорћчивыхъ актовъ и свидВтелей от- 
носительно перваго Лжедмитрия. А каково было положеніе народной 
массы въ означенную эпоху по отношенію къ тому же вопросу? Впрочемъ 
и въ наше время все еще являются иногда уб%жденные защитники 
подлинности названнаго Димитрія, несмотря на то, что совокупность 
историческихъ данныхъ говоритъ рБшительно противв нея. 

Съ другой стороны, Смута несомн®нно подтвердила ту истину, что 
въ общемъ Москва воздвигала государственное здавіе прочно и ло- 
гично; такъ что никакія бури и потрясенія не могли поколебать его 
основы. Особенно наглядно эта истина сказалась на окраинныхъ пли 
новопріобрћтеиныхъ областяхъ и восточныхъ инородцахъ, которые 
заявили о себВ только нзкоторыми бунтами и враждебными дћйствіями; 
но ни одна область не воспользовалась обстоятельствами, чтобы воро- 
тить прежнюю самобытность. Такъ московская политическая система 
умВла ослабить ихъ центробћжныя силы и связать съ своимъ ядромъ. 
А древнія самостоятельный княжества, когда-то соперничавшія съ 
Москвою, какъ Рязань и Тверь, почти ничћмъ не отдћлялись ОТЪ КО- 
ренныхъ московекихъ областей; самыя вћчевыя общины, Новгородъ и 
Псковъ, обнаружили только ићкоторне признаки старой самобытности 
и нелюбви къ Москвћ, да и то благодаря вмЪшательству враждебныхъ 
сосфдей. Одно вольное казачество явилось ярымъ врагомъ Москов- 
ской государственности; но это была вновь возникшая сила, которая 
именно въ Смутное время получила большой притокъ изъ низшихъ 
классовъ, недовольныхъ соціальнымъ и экономическимъ гнетомъ, а 
особенно наступавшимъ завр®пощенемъ. Однако въ критическія ми- 
нуты общее и дорогое всЗмъ православіе смягчало его вражду къ Мо- 
сковскому строю; а постепенное умиротворене и служебное подчиненіе 
казачества государству предоставлены были послЗлующему періоду. 

Что Русская государственность до Смутнаго времени развивалась 
исторически правильно, это доказывается наглядно посхВдующимъ 
холомъ истори. Когда Смутное время прекратилось, тотчасъ же го- 
сударственная и общественная жизиь поспЬтила войти въ прежнее 
русло и пошла впередъ по тому же направленю. Даже и такое несим- 
патичное явленіе какъ крзиостное право, которое, казалось, могло бы 
быть снесено со сцены этимъ бурнымъ потокомъ, продолжало свое 
дальнЬёшее развятіе съ того самаго пункта. на которомъ оно оста- 
новилось въ Смутную эпоху. 

Әнергяческія усилія, употребленныя въ концъ Смутнаго времени 
для полнаго возстановленія государственнаго зданія, утвердили за 
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Восточнорусскимъ или собственно Великорусскихъ народомъ славу 
наиболВе государственнаго и слЪдовательно наиболће историчнаго изъ 
везхъ Славянскихь народовъ. И прежде всего овъ наглядно обнару- 
жилъ превосходство своего государственнаго смысла сравнительно съ Заӯ- 
падною вътвію того же Русскато племени, т.е. Бълорусекою и Мало- 
русскою. Хотя въ источникахь постоянно говорится о польскихь. 
и литовскихь людяхъ, изъ которыхъ составлялись вонискіе ‚отряды, 
служившіе СамозванщинВ и разорявийе Московскую Русь; но прп 
этомъ мы должны имБть въ виду, что настоящихь Поляковъ въ сихъ 
отрядахъ сравнительно было немного; & огромное большинство ихъ 
состояло изъ русскихъ людей, т, е. изъ Западноруссовъ. Притомъ. 
въ ихъ срехВ менће всего было католиковъ; болће многочисленны 
были послћдователи разныхъ протестантскихь севтъ, которыя въ рус- 
скихь сказаніяхъ, относящихся къ этому времени, обозначаются об- 
щимъ нпменемъ „люторовъ“, т. е. лютеранъ. А еще большее число. 
входившихъ въ эти дружины шаляктичей (не говоря уже о Запорож- 
цахъ) сохраняли пока свою старую вру, т. е. православіе; о чемъ. 
асно засвидВтельствовалъ при одномъ случаВ и самый извЪстный изъ. 
ихъ предводителей Янъ Санте. Въ числ предводителей также еще 
встрВчаютея православыые люди, какъ наприиъръ, Романъ Рожинскай 
и Адамъ Виншневецкій. Не смотря на свое единов ре съ Московекою 
Русью, Западнорусская шляхта, уже тронутая вліяніемъ польско-ка- 
толической культуры и политическикъ вольностей, явилась усерднымъ- 
врагомъ и разрушителемъ Московекаго государственнаго и церковнаго 
строя. Слћдовательно, Смутное время представляетъ намъ не столько на- 
шествіе Польши на Москву, сколько нашествіе Западной Руси на Русь. 
Восточную, т. е. въ сущности движеніе братоубійственное. Въ этомъ. 
движени Цолякамъ и католикамъ принадлежать однако почивъ и 
руководительство. 

При всей своей единоплеменности и единовз ри, Западноруссы 
въ то время настолько уже разошлись съ Восточноруссами, что 
посл де съ трудомъ признавали въ нихъ своихъ братьевъ, и есте- 
ственно называли ихъ не Русью. а Литвою или даже Поляками, поль- 
скими или литовскими людьми. Западноруссы уже довольно рћзко 
отличались отъ Московскихъ людей своею особою культурою и обы- 
чаями, принявшими сильный польскій оттБнокъ, а также своею мало- 
русскою или б$лорусскою рћчью, испещренною полонизмами, своимъ. 
полонпзованнымъ костюмомъ и самою наружностію; такъ какъ у за- 
паднорусской шляхты входили тогда въ моду не только бритые под- 
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бородки, но и подбритые кругомъ головы съ пучкомъ волосъ или хо- 
хломъ на темени. Москвичи, какъ мы видЪли, въ насмЪшку называли 
ИХЪ „лысыя з0ловы“. Какую важность это наружное отличіе имЪло 
въ ихъ глазахъ, показываеть одно мВсто изъ призывной грамоты. 
Изображая бЪдственное положеніе Москвы, преданной боярами ли- 
товекимъ людямъ и лишенной всякой защиты, грамота говорит»: 
„Нетомко вћру попрали, хотя бы на всъхь хохлы хотъли учинити, 
и зато никтобы елова не смВлъ молвити“. Слћдовательно, по поня- 
тіямъ Москвичей, если бы литовскіе люди вздумали обрить имъ го- 
ловы по образцу своихъ собственныхъ и оставить только хохлы, то 
это было бы такимъ бВдствіемъ, которое едвали не равнялось попра- 
нію самой вЗры. Такъ далеко уже успёла разойтись тогда Русь Во- 
сточная съ Русью Западной. (#5) 


Что касается личности новоизбраннаго царя, правда, его сми- 
ренная фигура непохожа на обычные типы основателей новыхъ ди- 
настій, типы энергическихъ честолюбцевъ, неразбирающихъ средствъ 
для достиженія пБлей; тЁмъ не менће въ этой простодушной, почти 
дътекой фигур было что то симпатичное для Русскаго человЪка, 
особенно поелЪ того какъ онъ вдоволь насмотрћлся на разныхъ без- 
покойныхъ и безпощадныхъ честолюбцевъ Смутнаго времени. Эта 
фигура съ ея яснымъ, добродушнымъ выраженіемъ производила успо- 
контельное впечатлніе на современное общество и напоминала ему 
послЬдҳняго Рюриковича Федора Ивановича, который пользовался 
самою свћтлою памятью въ народ и почитался имъ за святого че- 
ловћка. Во всякомъ случаз мы должны съ чувствомъ глубокого ува- 
женя относиться въ Михаилу Өеодоровячу, какъ родоначальнику 
одной изъ самыхъ могүщественныхъ династій во Всемрной истори 
и какъ къ дБду Петра Великаго. 
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1. Источники ддя истори перваго Лжелимитрая вообще и до его по- 
хода въ Московію въ частности. 

Русскіе. Палицына «Скаганіе о осадЪ Троицкато монастыря». 18. 
Первая часть его перепечатана г. Платоновымъ въ Рус. Истор. Библіот. 
ХШ томъ. Никонов. лт. ҮПІ съ 54 стр. «ЛВтопись о многихъ мятежахъ». 
73. «Новый лЬтописецъ»>, изданный кн. Оболенскимъ во Времен. 06б. И. 
и Др. кн. ХҮП. «Иное сказаніе о Самозванцахъ» и «Тоже сказаніе, по- 
м5щенное въ хронограф», изданныя И. Д. Б$фляевымъ во Времен. 06. 
И. и Др. кн. ХҮІ. Перепечатано въ ХШ том Рус. Ист. Библ. «По- 
вБсть како восхити неправдой на Москв$ царсый престоль Борисъ Году- 
новъ»; заимствована изъ Иного Сказанія и напечатана 114. «Повфеть о 
Борисф Годунов и РазстригЬ» (таже что предыдущая). См. Карамвина 
къ т. ХІ. прим. 201. «Сказаше и. повсть еже содБяся въ царетвующемъ 
градф Москв$ и о Растриг$ ГришкЪ Отрепьевћ». Чт. 06. И. и Др. №9. 1847 г. 
Въ краткой редакщи напечатана въ Р. Ист. Библ. ХИ. Отрывки изъ русекихъ 
хронографовъ въ Изборник% Анд. Н. Попова: Второй редакщи стр. 190. Третьей 
редакщи 220 и 258. Такъ наз. Кубасова (Катырева - Ростовскаго) 287. 
Приналлежащій Карамзину или Столяровъ. 323. Погодин. древнехранилища. 
414. «Повфеть князя Ивана Михайловича Ростовскаго» (прежде слывшая 
за Бубасова) снова издана въ двухъ редакціяхъ въ ХІПІ т. Рус. Ист. 
Библіотеки. Тамъ же впервые изданъ любопытный «Временникъ дьяка Ти- 
мофеева» , дотоль извфетный только изъ «Хропологичеекаго указашя ма- 
теріаловъ отечественной истори, литературы, правов$ дя» П. М. Строева 
(Ж. М. Н. Пр. 1834 т. и «Библіологич. Словарь»). Также впервые впознЪ 
изданы 1014.: «Сказаше о царств даря Өедора Ивановича» (вошедшее въ 
составъ Морозов. лЪтопиеца, цитуемаго Карамзинымъ), «Повести князя Сем. 
Ив. Шаховскаго», «Повфеть кн. Ив. Анд. Хворостинина», «Житіе царевича 
Димитр!я Ивановича» (по минеямъ Тулупова и Милютина), и «Исторя о пер- 
вомъ патріарх% Іов Московскомъ». Далће любопытный источникъ представ- 
ляеть «Челобитная чернеца Варлаама царю Василію Шуйскому о участи въ 
бфгетв$ Гришки Отрепьева, объ игвЪтЬ на него королю Польскому и пре- 
теринныхъ за то страданіяхъ въ СамборЪ». См. Акты Археограф. Әкеп. 
П. № 64; вошла въ Иное Сказаше (Р. Ист. Библ. ХШ. 18) и въ хроно- 
графъ третьей редакщи (изборн. А. Попова. 258). Грамота патріарха [ова 
въ Созьвычегодскій Введенекій монастырь о б$гетв$ Гришки Отрепьева въ 
Литву и церковномъ его прокляти. Акты Әкеп. П. № 28. (Тутъ говорится 
о службЬ Отрепьева у Романовыхъ). Далфе, С. Г. Г. и Д. 11. №№ 76—81, 
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139 —140 и 152. (Въ послъдней повторяется о служб у Романовыхъ и 
кромЪ того у князя Бориса Черкасскаго). 

Происхожденіе и составъ, а также историческое значеніе названныхъ 
выше лБтописей, сказаній и хронографовъ въ настоящее время уже зна- 
чительно выяснены, благодаря отчасти ихъ прежнимъ издателямъ и описа- 
телямъ, а въ особенности трудамъ А. Н. Понова и проф. Платонова. Пер- 
вый въ своемъ превосходномъ изелЪдованіи «Обзоръ хронографовъ русской 
редакціи» (Вып. 2-й. М. 1869) приблизительно опредфлихь составъ хро- 
нографовъ второй и третьей редакщи; при чемъ указалъ, что въ обзор+Ъ 
событій отъ Федора Ивановича до Михаила Федоровича по третьей редак- 
цін участвовали Сказаня Палицына и такъ наз. Иное Сказате; вкратц+ 
намфтиль распаденіе на части и самихъ этихъ сказаній. (148). Боле 
подробная обработка этого предмета исполнена проф. Платоновымъ въ его 
иволЬдованін «Древнерусскія Сказанія и повзести о смутномъ времени ХУП 
вка какъ историческій источникъ». (№. М. Н. Пр. 1887 и 1888 тг. и 
отдЬльно Спб. 1888). Относительно Сказаній Палицына и ихъ оцнки 
уже существовала цВлая литература (Строевъ, Гохохвастовъ, Горскій, Кос- 
томаровъ, Забфлинъ, Кедровъ), которою и воспользовался г. Платоновъ. 
Главный выводъ этой литературы схъдующій: Книга Пахицына состави- 
хась изъ нБсколькихъ частей, написанныхъ въ разное время, неодинако- 
выхъ по характеру и степени безпристрастія, собранныхъ и исправхен- 
ныхъ авторомъ въ 1620 г. Первая ея часть (шесть тлавъ) сохранилась 
въ отдЬльномъ списе (Москов. Духов. Академіи) и представляеть н%ко- 
торыя отличія отъ печатнаго наданія. Этоть списокъ п напечатанъ въ 
Рус. Ист. Библ. т. ХПІ. Относительно ‹ Иного Сказанія о Самозванцахъ», 
мнЬніе перваго издателя его БЪляева и А. Попова о распаден!и этого Ска- 
занія на дв ихи на три отдЬльныя части г. Пхатоновъ развиваетъ дахбе 
и двлить его на шесть составныхъ частей. Первую и тлави йшую его 
часть уже А. Поповъ считать доведенною до 1606 года и сочиненною 
современникомъ царя В. И. Шуйскаго. Эта часть относится къ Шуйскому 
съ явнымъ сочувствіемъ. Г. Платоновъ даетъ ей названіе «Повзеть 1606 
года» и опредБляетъ время ея написанія между перенесеніемъ мощей Па- 
ревича Димитрія и началомъ мятежей противъ Шуйскаго; признаетъ за 
ней нЪеколько оффищозный характеръ; а изъ нВкоторыхъ показаній вы- 
водитъ, что авторомъ ея быль монахъ Троице-Сергіева Монастыря (Древ- 
нерусе. Сказ. и Повести. 4—17). Основываясь на этихъ показаніяхъ и 
на близкомъ сходствф съ нею первой части Сказанія Налицына, г. Пха- 
тоновъ предлагаетъ догадку, что я самая Повесть 1606 тода могла быть 
произведеніемъ того же Палицына (180). Вообще эта Повесть слдЪлалась 
очень популярна, а потому подвергалась многимъ сокращеніямъ и пере- 
дълкамъ или служила основаніемъ хругихъ произвеҳеній. Такъ «ПовЪсть 
како восхити неправдою на МосквЬ царсый престолъ Борисъ Годуновъ» 
есть только Сокращеніе Повфети 1606 года съ нЪкоторыми вставками. 
(35). Та же Повфсть легла въ основу Житія Царевича Димитрия,’ по Ту- 
хүповскимъ минеямъ (40). Продотженіе этой Повстн или вторая часть 
Иного Сказанія (отъ взятія Тулы Шуйскимъ до воцаренія Михаила). 
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написанная уже въ другомъ тон, вошла въ Хронографъ второй редакцін 
(ва что указать еще А. Поповъ). Вообще Хронографъ второй редакщи 
представляетъ сборникъ статей, заимствованныхъ изъ лЪтописей и другихъ 
-пронаведеній, но обработанныхъ въ одномъ стилъ. (Древнерусе. скав. и 
Пов. 71). Временникъ дьяка Тимофеева, извфетный прежде только по 
указаніямъ Строева (Ж. М. Н. Пр. 1834 г. и Библіологич. Словарь), 
начать въ НовгородЪ, куда этотъ дарскій дьякъ быль отправленъ на службу 
въ 1607 тоду и гдВ онъ быгъ захваченъ Шзедекимъ взятіемъ; трудь свой 
-оиъ предпринялъ по желанію Новгородекаго митрополита Исидора. Сочиненіе 
обнимаетъ время отъ Ивана Грознаго приблизительно до 1619 года; оно 
екудно фактами, но богато размышлхеніями и сужденіями; написано 
витіеватымъ, многословнымъь языкомъ и обличаеть въ авторЪ челов%- 
ка умнаго, по своему времени образованнаго и довольно правдиваго. 

Новый Л$топнеець напечатанъ въ трехъ видахъ или въ трехъ ре- 
дакціяхъ: онъ составилъ 8-ю часть Никоновскаго свода (Спб. 1792), от: 
_дБльно изданъ подъ именемъ «ЛЪтопись о иногихъ мятежахь» (Спб. 1771) 
‚и наконецъ кн. Оболенскимъ переизданъ во ВременникБ 06. И. и Др. № 
ХҮП. Г. Платоновъ, разбирая этотъ памятникъ, приходить къ тому за- 
‚‘ключен!ю, что онъ составленъ въ патріаршество Филарета Никитича и 
вЬроятно лицомъ къ иему довольно близкимъ, составленъ на основанін 
рагнообразныхъ источниковъ, въ томъ числЬ оффишальныхь документовъ, 
{Древнерус. Сказ. и Пов. 268—269), а потому и на событія смотритъ 
преимущественно съ точки зрБнія сего патріарха. 

Въ нвкоторомъ отношеніи съ патріаршествомъ Филарета Никитича 
хвязанъ и другой важный источникъ для истори Смуты: «ПовЗеть князя 
:Ивана Михайловича Катырева Ростовскаго»>, до посл$днихъ временъ быв- 
шая извфетною подъ именемъ < Хронографа СергБя Кубасова». Уже А. По- 
повъ издаль ее какъ третью отдфхьную часть этого компилятивнаго хроно- 
трафа, носящую заглав1е «Повзсть книги сея» и пр. Въ этомъ заглавіи ска- 
.зано, что Повфесть написана въ 1626 году. Имя ея автора открывается 
изъ иБкоторыхъ указавій, заключающихея въ первоначальномъ извод По- 
вЪсти. Князь Ив. Мих. Катыревъ состояхъ въ родетвъь съ домомъ Рома- 
‚новыхъ: по первой его супругВ, Татьянъ ӨедоровиЪ, Фихареть Никитичъ 
приходился ему тестемъ. Сочиненіе его есть трудъ вполиЬ самостоятель- 
ный и представляюний цфльное описаніе всей Смутной эпохи; хотя 
онъ не былъ очевидцемъ вефхъ описанныхъ имъ событій, но могъ имфть 
о иихъ свЪдЪнія изъ первыхъ рукъ. Тонъ его вообще сдержанный, а из- 
-ложеніе отличается изобразительнымъ и подъ часъ эпическимъ складомъ. 
Тотъ фактъ, что эта Повесть внесена была въ компихятивный хронографъ, 
указываеть на ея большое распространеніе въ ХҮП вЪкЊ. (Древнерус. Сказ. 
и Пов. 216—222). Такой же компилятивный характеръ имфеть «Столяровъ 
хронографъ» , какъ назвалъ его Карамзинъ, неоднократно ссылающійея на 
него въ своихъ примЪчаніяхъ. Столяровскій списокъ изданъ въ ИзборникБ 
А. Попова; о его состав Поповъ говорить въ своемъ «Обзор хроно- 
графовъ» , вып. второй, 252—256. Проф. Маркевичъ въ своемъ изетћдо- 
зави «О и%стничеств» (Кіевв. 1879. 755) съ полнымъ основані- 
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емъ утверждаетъ, что этоть хронографъ есть ничто иное какъ частнах 
разрядная книга, конечно съ разными вставками. П. И. Мельниковъ, 
находя его очень близкимъ къ хронографу А. И. Лобкова, пріобрётенному 
въ Нижнемъ, полагаетъ, что посхВхн! составленъ въ тБхъ мЪстахъ ( «Н%еколь- 
ко новыхъ свъдЪній о Смутиомъ времени». Москвитянияъ. 1850. № 21. Но- 
ябрь). Такого же характера и Погодинскій хронографъ, помфщенный въ. 
ИзборникЪ А. Попова. Подобнымъ же компилятивнымъ сборникомъ является 
такъ называемый Морозовекій тётописецъь (принадхежавшій куппамъ Мо- 
розовымъ) и Латухинская Степенная книга (полученная отъ купца Лату- 
хина), изъ которыхъ Карамзинъ прчводить мноме отрывки въ своихгь 
примБчаніяхъ. Первый представляеть дословныя выписки изъ Палицына, 
Катырева и другяхъ сказанй. преимущественно басносховнаго характера; 
потому иметь маловажное историческое значеше. Вторая есть произведе- 
ніе Тихона, архимандрита Макарьевскато Жехтоводскаго монастыря, во 
второй половинъ ХҮІІ вка; опъ заимствовать преимущественно изъ Но- 
ваго ЛЬтописца, а затёмъ изъ Палицына, хронографа, Еже содфяея и т. д.; 
но есть у него извћетія, взятыя изъ источииковъ намъ неизвЪстныхъ (Древ- 
нерус. Сказ. и Пов. 320—824 и 386). «Сказаше и Повесть, еже со- 
дБяся въ царствующемъ градф МосквЪ и о рагстригь Гришкъ Отрепьев. 
и о похожденін его» представляетъ легендарный разсказъ о приключеніяхъ 
Самозванца въ Польш и н$феколько другихъ свЪДВиЙ, занмствованныхъ 
изъ разныхъ источниковъ, преимущественно изъ трамотъ. (См. предисло- 
ве Бодянскаго въ Чт. О. И. Д. 1849. Ж 9 и Платонова ‹Древнерус. 
сказ». 307—814). Боле содержательна «ПовЗсть о разоренін Московскаго 
государства», изданная А. Н. Поповымъ въ Чт. О. И. и Д. 1881. П. 
Она составлена при Алекс МихайловичЬ, пренмущественно на основанін 
Новаго ЛЪтописца и Житія царя Өедора Ивановича, написанмиаго патріар- 
хомъ [озвомъ. (Предислове издателя и Пзатоновъ. 816—319). 

Г. Пзатоиовъ не формулировать главнато вывода, къ которому ненз- 
бъжно приводятъ какъ вс труды предыдущихь издателей и изстВдовате- 
лей, такъ и въ особенности его собственное изст8довате. А именно: для 
историка вся эта масса сказаній и повестей о Смутиомъ времени въ сущ- 
ности сводится къ немногамъ самостоятельнымъ и современнымъ (СмутЬ 
произведенямъ и авторамъ, каковы: Пахицыйъ, Повесть 1606 тода, дъякъ 
Тимофеевь и князь Катыревъ Ростовскій. Почти веф другія общія сказа- 
нія о СмутЬ представляютъ компилятивные своды, основанные на заим- 
етвованіяхъ и пересказахъ изъ Повфсти 1606 тода, Палицына и особенно 
Катырева Ростовскаго, съ прибавленемъ извфетй, взятыхъ отчасти изъ 
оффиціазьныхъ грамотъ, отчасти изъ легендарныхъ слуховъ. При оцфнкЕ 
ихъ кроиБ того необходимо иифть въ виду, что какъ эти компиляцін, 
такъ и названныя произведенія или составлены, или получали оконча- 
тельную редакцію уже во время Романовыхъ (преимущественно подъ влія- 
ніемъ Филарета Никитича). Рядомъ съ указанными нервоисточинками для 
общей истори Смуты, въ большомъ чись имБются частныя, бохВе или 
менфе самостоятельныя, сказанія современниковъ, въ особенности относя- 
щіяся къ отдЬлу житій и къ мфстнымъь событіямъ; таковы: Симона 
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Азарьнна о Тронцкомъ архимандрить Діонисіи, инока Александра о Ро- 
етовскомъ затворникъ Иринарх%, неизвЪстнаго автора «Новой Пов$сти о пре- 
славиомъ Россійскомъ царств$», «Сказанів о вашествін Поляковъ на Устюж- 
ву ЖехЕзнопольскую», «О взяти Великаго Новгорода отъ НЪмецъь и т. д. 

Иноземные. «Сказанія современниковъ о Димитрін СамогванцЪ», 
изданныя Устряловымъ въ русскомъ перевод, въ пяти книгахъ. (Спб. 
1851—1834): 1. Хроника пастора Бера (собственно ето тестя Буссова). 
2. Записки атугсбургекаго купца Паэрле. 3. Записки капитана Маржерета 
и Сказанія Де-Ту. 4. Такъ наз. Дневниқъ Марины и Дневникъ Польскихъ 
пословъ въ 1606 году. (Оба эти дневника напечатаны по польски у Тур- 
генева въ Нізі Визз. Морит. П. №№ ГХХУГ и СГ) в 5. Записки Маске- 
вича. Вегаш Воззісагша вегіріогез ехіегі. Изд. Археогр. Ком. Т. І. Рейо- 
роі. 1851. ЗдВеь на нВмецкомъ язык московская хроника Буссова и 
(основанная на ней же) хроника шведскаго дворянина Петра Петрея де 
Ерлезунда. (Ея русекій переводь Шемякинымъ въ Чт. 06. И. и Др. 
1865. Кн. 4 и 1866. Кн. 1, 2 и 3.). «Сказанія Массы и Германа 
о Смутномъ времени въ Россін:. Изданіе Археогр. Ком. Сиб. 1874. Пе- 
реводъ съ голландскаго сдЪланъ ки. Шаховскимъ; редакція и комментарін 
нринадлежать Е. Е. Замысловскому. (По гохландеки и по фравцузски Масса 
игданъ Ванъ деръ Линде и кн. Оболенскимъ. Вгихе11еѕ. 1866). Приложенія 
къ «Запиекамъ гетмана Жолкевскаго» о Московской войн%, изданнымъ П. А. 
Мухановымъ. Второе издаше Сиб. 1871. №№ 2—10. Тутъ письма Сигизмунда 
НІ, Юрія Мнишка и Самозваица къ канцлеру Замойскому, Замойскаго къ Адаму. 
Вишневеқкому и Юрію Мнишку. Подъ № 44 весьма хюбонытные переводные 
отрывки изъ латинской рукописи ксендза Вехевицкаго о Самозванцф, на осно- 
ванін зависокъ патера Савицкаго. Два письма, Юрія Мнишка и Януша Острож- 
екаго, относящіяся къ 1604 тоду, см. въ Русек. Вфет. 1841 г. І. Русская 
Неторич. Библіотека, изд. Археогр. Ком. Т. 1. Сиб. 1872 г., заключаетъ 
въ себЪ польскіе «Памятники, относящіеся къ Смутному времени». Туть 
номфщены: Во первыхъ, отрывки изъ дневника польскаго сейма 1605 года 
(ин%нія сенаторовъ о д Лжедимитрія. особенно насмфшливый о немъ 
‚отзывъ Замойскаго). Во вторыхъ, «Дневникъ еобытій (1603—1613 г.г.), 
игвЬстный подъ именемъ Исторін Ложнаго Димитрія (Нізіогуза ЮОтііга 
Ѓаізхуеро); онъ кратко говорить о первомъ Лжедимитрін и болће отно- 
ентся ко второму; авторомъ его редакторъ этого тома проф. Кояловичъ 
‚ечитаетъ мозырскаго хорунжаго Будила, который елужилъ въ войск вто- 
рого Лжедимитрія; здесь подъ 1603 г. краткія навфетя о появленіи Са- 
мозванца, а подъ 1606 г. допросъ въ МоекзЪ пхБнному Юрію Мнишку и 
его уклончнвые отвЪты. Въ третьихъ, «Походъ царя Димитрія (Самозваица) 
въ Москву»; авторомъ этого повфетвовашя былъ участиикъ похода рот- 
мистръ Станиславь Борша. Въ УШ томЪ Рус. Ист. Библіотеки см. № 8. 
Письмо игъ Архантельска въ Итамю о первомъ Самозванцћ. 

Далве. Изданіе Бареццо Барецци Вејаїіопе беа зерва]а{4а её соше ті- 
гасођоѕа вопдшізіа 461 Раіегпо ітрегіо сопзерцііа а! ѕегевіввіто ріотіпе 
"Ремеѓгіө ргал 4ыса 41 Мозсотја іп спеѕЃарво 1605. Үепеліа. 1605. Второе 
издане въ слБдующемъ году во Флоренщи, и въ томъ же 1606 году ха- 
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тинское ея издаше. Въ старомъ французскомъ переводф эта брошюра пе-- 
реиздана кн. Августиномъ Голицынымъ. На!е. 1869. А въ русскоиъ пе- 
реводф она помфщена кн. Оболенскимъ въ Чт. 06. И. и Др. 1848. № 5. 
ра Іерепіе іе Іа тіе еі йе Іа тогі ів Эетефиз, брошюра одиого изъ гол- 
ландскихъ или нфмецкихъ купцовъ— очевидцевъ, изданная во французскомъ- 
неревод$ въ 1606 г. въ Амстердам%; переиздана кн. Оболенскимъ въ 
1839 г. въ МосквВ, и снабжена приложеніемъ снимковъ съ золотой мо- 
неты, печатей и автографовь Лжедимитрія, а также портрета дьяка Аөаз- 
насія Власьева. Сей постЬдній взять изъ польскаго изданія 1611 года 
Гваньиновой «Хроники Сармащи Европейской», гд кромЪ Власьева, по- 
мЬщены портреты Лжедимитрія, Марины Мнишекъ и Василія Шуйскаго. 
На англійскомъ ягыкф означенная брошюра издана въ ЛоядонЪ въ 1607 г.,. 
подъ заглавіемъ: Тһе терогі о{ а Ыооду арі івггіЫе таѕвасге іп е сіу 
оѓ Мозсо. Минцловъ доказываетъ, что это и есть подлинникъ, написанный‘ 
ролландцемъ Вильямомъ Росселемъ, помощникомъ Джона Мерика, тлавнаго 
агента Московской компани англійскихъ купцовъ. (Калачова ‹Архивъ Иетор. 
Свъд.». Кн. У). Есть и гохландская передфлка этой брошюры. изданная. 
въ АмстердамЪ въ 1606 г. А съ англійскаго изданія сдБланъ и польскій 
переводъ, напечатанный въ 1858 г. въ Познани, подъ заглавіемъ: \1а4о- 
тозе о Кгмамб) а зігаѕ2пёј К2е81 м шіеѕсів Мовки1е и пр., съ прихоже- 
ніемъ нЪкоторыхъ документовъ и описаніемь хроникъ и брошюръ, отно- 
сящихся къ той же эпох и хранящихся въ Курницкой бибмотекЪ тр. 
Дзялынскато. Герарда Гревенбруха-—Тгароейіа Мовсотібіса віте йе тіќа её тогіе 
ретеігіі паггаііо. Соіопіае Арстірріпае. 1609. Матвфя Шаума, нмца, слу- 
жившаго въ Шведской войн%, Ттароейіа Ретеќгіо - Моѕсотійіса или Исторія 
достопамятныхь происшествій, случившихся со Лжедимитріеиъ. Ростокъ. 
1614. Переводъ этой крайне р$дкой брошюры былъ сдфланъ по по- 
рученію канцлера графа Н. П. Румянцева; изданъ кн. Оболенскимъ- 
съ его предисловіемъ и примЪчаніями въ Чт. 06. И. и Др. 1847. № 2 
(и также въ его Сборникф «Иностранныя сочиненія и акты относящіеса. 
до Росси». М. 1847. Вып. Г). Пьера Делавиля, француза, служившаго въ- 
Шведскомь войскЪ — ріѕсошгѕ ѕоттаіге йе се диі езі аггітё еп Моѕсотіе 
бериіз 1е тевпе йе Јеап \МаззИеуН2 ешргешг јивфиеѕ а Уаввііі Јчапотіся 
Зоцзку. 1611. Переволь въ Русск. Вст. 1841 г. № 3. Александра 
Чилли, итальянца, схужившаго пфвчимъ въ придворной капеллБ Си- 
гизмунда ШП — Ніѕќогіа 4 Моѕсотіа, напечатанная въ Пистойћ въ 1627 г. ;. 
его сообщенія о первомъ Лжедимитри извфетны болёе изъ сочинена 
Чьямпи Езаше сгійіво еоп @оситепН іпеёіиі деПа вќогіа йі ретегіо @ 
Јтап Мавіһгиійсһ. Еігепғе. 1827. Передача этого сочиненія графомъ- 
М. Д. Бутурхинымъ въ «Архив» Калачова за 1860 г. № І. Достовр- 
ность сообщеній Чилли (и отчасти сказаній Массы) отвергаетъ о. Павелъ. 
Пирлингъ (Рус. Старина. 1893. Декабрь), но схишкомъ огульно; кое что 
все таки остается заслуживающимъ внимания. Ангийскаго посла къ Б. 
Годунову Өомы Смита — Уоуаре апі епіегіаіпетепі іп Виѕвіа. Гопёоп. 1605. 
Это собственно записки о путешестви, составленныя не самимъ посхомъ, 
з нензвстнымъ авторомъ и даже неучаствикомъ путешествія. Русскій пере». 
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водъ сей рЬдкой книги сдЪланъ г. Балдаковымъ и изданъ гр. С. Д. Ше- 
реметевымъ. Спб. 1893 г. Польскаго шляхтича Жабчица — Магз Моѕкіежвкі 
кгиату. Краковъ. 1606. Это стяхотворное описаніе мнимаго спасенія ца» 
ревича Димитрія и ето похода въ Москву. Станислава Кобержицкаго — 
Нізіогіа ҮЈайівізі Ро]ошае еі Оиесіае ргіпсірік. Рапіівсі. 1655. Видекинда 
Нізіогіа Веі Зиеео-Мозсоу Ней йесепваЇіѕ. 1692. Васенберга — Нівіогіа ге- 
сого УЈадізјаі У. 1643. «Три записки временъ Лжедимитрія, изданныя 
по спискамъ Императ. Пубх. Библіотеки и Румянцевскаго музея» гр. Андр. 
Роетопчинымъ. Сиб. 1862. ДвЪ первыя, списанныя въ Барберинской биб- 
ліотек% и переведенныя, незначительны по содержанию; третья есть переводъ 
съ напечатаннаго по-нЬмецки письма Ивангородскаго воеводы шведскому 
губернатору Эетлянди Нильсону о происхождеши и судьбз Самозванца. 
Кстати туть же упомянемъ «Четыре сказанія о Лжедимитріи извлеченныя 
изъ рукописей Императ. Публ. Библіотеки» — того же гр. Ростопчина. Сиб. 
1863. Эти сказанія о РазстригВ ГришкЪ представляють пренмущеетвевно от- 
рывки изъ повфети кн. Катырева-Ростовскаго. Джона Мерика—ТВе Коѕзіап 
пароз{ог ог ће Ніѕіогу оѓ Мозсоу1ае пибег (ће изиграїіоп оѓ Вогіз апі е 
парозбиге оѓ Оетеќгіив Іа Етрегогз оѓ Мозесуу. Лонд. 1664. Переведено на 
франпуз. языкъ подь заглавіемъ Нізіоіге йез гехөіџ(іопѕ аттіүєѕ 008 Гизиг- 
райоп еіс. Этоть переводъ изданъ при французскомъ переводЬ сочиненія 
Коллинеа (Вејаќіоп согіеџѕе). Тургенева — Нізіогіса Каззіае Мопитеша. Т. 
Ш. Ретр. 1842. №№ ХХХУП — ЬХХУ[. Павла Пясещкаго, епископа 
Перемышльскаго —Сгошеа. 1645. Отрывокъ изъ нея, относящийся къ п0- 
авленію Лжедимитрія, сообщенъ архим. Леонидомъ, въ Рус. Архив%, 1886. 
№ 11. А полное извлеченіе изъ Хроники Пясецкато о Смутномъ времени 
въ славянскомъ перевод издано арх. Леонидомъ въ Памят. Древ. Письм. 
ХҮП. 1887. Атемуша @оши Ѕаріеһби. Т. 1. иби. 1892. Подъ редак- 
щей А. Прохаски. Обнимаеть 1575 — 1606 тт. О первомъ Лжедимитрін 
даетъ скудныя указашя въ №№ 489, 504, 534, 582, 584, 590. 
Пособія. Миллера— УегзасВ ешег пепегеп Обезеһісһќе уоп Виззапа. 
(Затш! авс Виззіѕсћег безешеве. П). Часть этого труда издана по- 
русеки «Опыть новфйния истори о Россіи» (Сочиненія и переводы къ 
пользВ и увеселенію служащія. 1761 г. Январь, Февраль и Марть). 
Щербатова «Исторія Россійская». Т. УП. Сиб. 1790 — 1791. 
Третья часть этого тома ваключаеть акты и грамоты, относящіеся къ 
Смутному времени и заимствованные преимущественно изъ Архива Иност- 
ранной коллегін. Карамзина «Исторія Государства Россійскаго›. Т. ХІ. 
Соловьева «Обзоръ событій оть Федора Ивановича до Михаила Өеодо- 
ровича» (Современникъ. 1848). Его же «Исторія Россін». Т. УШ. НЪмце- 
вича 021е]е рапомаша /узшоша 1. Утоам. 1836. Съ приложеніемъ 
многихъ документовъ. А рдцыбашева «Повфетвоваше о Росем» Т. Ш. 
М. 1843. Германа б@езеһісһіе дез Визѕіѕсһеп Ѕізаіеѕ. Ш. Нашоюге. 
1846. Д. Бутурлина неоконченная «Исторія Смутнаго времени». Т. 1. 
Сиб. 1889. Съ приложевіемъ , разныхъ документовъ, частію до него ненз- 
занныхъ. Когновицкаго Гуса баріеһби. 3 {. Вильно и Варшава. 
1790 — 1791. Первый томъ этого сочиневін или /умо! ма баріеһу, ве 
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разъ перепечатанный, изданъ отдВльно. бапок. 1855. (Второй томъ заклю- 
чаеть матералы для біографіи Яна Петра СапЪги. Отчасти переведенъ. См. 
«Сынъ Отечества» 1838. № Г). Аделунга (еђегѕісһ вг Кеїіѕепбеп іп 
Визав4. М.Р. 1846. Костомарова изслфдоваше «Кто быхь пер- 
вый Лжедимитрій?». Спб. 1864. Ето же—<«Смутное время Московскаго 
государства». (Вфет. Европы. 1866—1867 тг. и отд6льно). Доброт- 
ворекаго «Кто быль первый Лжедимӣтрій?» (ВЪстн. Запад. Роса. 
1866. №№ 6 и 7). Бицина (Н. М. Павхова) «Правда о Лжедимитрін» 
(День. 1864). Эта статья, а также полемика его съ Костомаровымъ, пе- 
чатавшаяся въ газетахъ «День» и «Голосъ», перепечатана въ Рус. Архив 
1886 г. № 8. Казанскаго-— ИзселБловаше о личности перваго Лжеди- 
митрія. Руссый ВъЪет. 1877. №№ 8—10. Козубскаго «Замтки о нЬ- 
которыхъ иностранныхъ писателяхъ о Россін въ ХУП вфЕВ». Ж. М. Н. 
Пр. 1878. Май. Онъ поправляеть и пополняеть отчасти Аделунга. На- 
примфръ, относительно евдБній о посольетвБ Льва Сапфти 1600 года, 
сообщаемыхъ Аделунгомъ. Авторомъ ихъ оказывается Илья Пельгржимов- 
скій, писарь в. князя Литовскаго, бывшій секретарь этого посольства. 
Дневникъ Пельгржимовскаго быхь изданъ въ Гроди%, въ 1846 т. (Розе мо 
ма Заріеһу м токи 1600 фо Мозкиу). О томъ же см. Ж. М. Н. Пр. 
1850. № 12 и Гродн. Губ. Въд. 1847. №№ 4—7. 0. Павла Пир- 
хинга — Воше её Шетеігіпз. Второе изд. Рагіѕ. 1878. Съ приложеніемъ 
любопытныхъ документовъ, заимствованныхь изъ Ватиканскаго Архива, ка- 
ковы: донесенія нунція Рангони, патеровъ Чижовскаго и Лавицкаго, пись- 
ма Самозванца, Мнишка, кардинала Мацеевскаго и др. (Рецензія на эту 
книгу проф. Успенскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1884. № 10, но собственно 
на первое ея издане 1877 года; а означенное второе изданіе значительно 
дополнено разными документами). Н. Левитскаго «ГдЬ и кЪмъ быль 
обращенъ въ католичество Лжедимитрій?» (Христіан. Чт. 1883. № 65). 
Его же — «Лжедимитр!Й какъ пропагандистъ католичества въ МосквЬ». Спб. 
1886. К. Н. Бестужева-Рюмина «Обзоръ событій отъ смерти ц. 
Іоанна Васильевича до игбранія Михаила Өводоровича»›. (Ж. М. Н. Пр. 
1887. Іюль. Августъ). Платонова «Древнерусскія сказанія и повЪсти 
о Смутномъ времени какъ историческій источникъ». Спб. 1888. В. С. 
Иконникова «Кто былъ первый Самозвавецъ?» (Кіев. Универеит. Из- 
встія. 1865 г. По поводу брошюры Костомарова). Его же «Новыя изелф- 
дованія по истори Смутнаго времени». Кіевъ. 1889. (По поводу Левит- 
скаго н Платонова). 

2. Никоновская. Хронографы. Масса. Буссовъ - Беръ. С. Г. Г. и Д. 
П. № 152 (о посыльБ Самозванцемъ Свирскаго со своямъ знаменемъ къ 
Донскииъ казакамъ). Нізі. Ковѕ. Мопит. Ѕорріет. 418. Коте еї еше. Пир- 
хинга. 189 — 190 и 193—194 (о посольств Смирнаго Отрепьева и Постника 
Отарева). Карамзина къ т. ХІ. прим. 233, гдё ссылка на дБла Польскія 
№ 26, 63 и 139. Прим. 289. Бутурлина 75 — 77. тоже ссылка на дБча 
Польскія. Костомарова ссылка на ВіЫ. УШап. № 31. Рукопись Имп. Публ. 
Библ. ѓо]. 33. 4. 8. Рус. Истор. Библ. І. 37. Акты Арх. Эксп. 11. 
№№ 28—29. (О прокляти Самозванца). 


ПРИМВЧАН!Я ЕО Второй Главз. 281 


3. О поход Лжедимитрія: .Буссовъ-Беръ. Дневникъ Марины. Паэр- 

ле. Маржеретъ. Петрей. Борша. Масса. Пирлинть (Приложенія. Ш. 
№№ 1 — 5). Хронографы (Изборн. Ан. Попова). Никонов. лт. Акты 
Археогр. Эксп. П. №№ 26 и 27. Судебинкъ, игд. Татищевымъ. 238. (Указъ 
| Бориса и дарскаго синклита о наборБ ратниковъ изъ слугъ епископекихъ 
и монастырекихъ). С. Г. Г. и Д. П. №№ 80 (похьскій дневникъ похода 
Самозванца н Миишка до возвращенія сего посх®дняго въ Польшу) и 81 
(Допросы Хрущову у Лжедимитрія). Объ эпизодВ съ Хрущовымъ говорить 
и Рантони въ своей депеш® (Пирхингъ. 192). Въ ИзвЪтЬ старца Варлаама 
| говорится, что онъ вивстЬ съ боярскимъ сыномъ Пыхачовымъ хотЬхъ обли- 
чить въ Самбор Разстригу Отрепьева; но они были обвинены въ нам%- 
реши его убить; Пыхачова Мнишекъ велхвхъ казнить, а Варлаама почему- 
то только подержали въ тюрьм и потомъ отпустили. Казнь вЪкоего мо- 
сковскаго агента, злоумышлявшаго на жизнь Самозванца, подтверждается 
нисьмоиъ Мнишка къ Рангони отъ 18 сентября 1604 г. (Пирлиигъ. 201). 
О трехъ монахахъ, подосланныхъ Борисомъ въ Путивль, раскавываетъ Па- 
эрле. Въ главныхъ чертахъ этотъ рагсказъ подтверждается письмомъ па- 
теровъ Чижовскаго и Лавицкаго къ патеру Стривер!ю отъ 17 марта 1605 г. 
(Пирлингъ. 205). О попытк Лжедимитрія заняться въ ПутивхБ филхософіей 
и реторикой 114. 206—207. О битв при Добрыничахъ въ особенности 
Паэрле, Маржеретъ, Петрей и Масса. Въ «Путешествін» Өомы Смита со- 
общается, что Петръ Басмановъ-— «первый щеголь среҳи московскихъ дво- 
ранъ» — сгорать нетерифнемъ воротитьея на театръ военныхъ дъйствій, и 
однажды сталъ нередъ Борисомъ на кохВни. умоляя отпустить его къ войску; но 
царь почему-то его удерживалъ (43 стр. рус. перевода), и заставхяхь играть 
видную, но безполегную роль въ пышныхъ придворныхъ перемошяхъ, напри- 
иБръ, при пріемЪ того же антийскаго посланника Өомы Смита. (1014. 38). 
4. Письма Самозванца къ Юрію Мнишку у Нмңевича. П. 366. 
ПШоңкій епископъ Лубенскій (Орега резіһита. Апіпегріав. 1643) Пясецкій. 
Кобержицкій. Маржеретъ. Масса. Борша. Бареццо Барецци. Буссовъ. Петрей. 
Паэрле. Делавиль. Вассенбергъ. Никоновская. Хронографы. ЛВтопась о 
мятежахъ. Сказаше о РазетригЬ (Чт. О. И. и Д. 1847. № 9). Иное Ска- 
заніе. Новый Л%тописецъ. Палицынъ. С. Г. Г. и Д. П. №№ 85 (пря- 
сата Федору Борисовичу съ матерью и сестрой), 88 (письмо Самозванца 
къ СофьБ Мнишкови%, сторостинЪ Саноцкой; тутъ говорится, что ‘повинную 
трамоту ему отъ Московскаго населенія подписахь и патріархъ ЮвВЪ), 
89—91 (Граматы Лжедимитрія о своемъ воцаревя и форма присяги). 
Акты Археогр. Экеп. №№ 34--38. Ѕирріеш. ай Ніз. Виз. Мепит. М. С. 
Относительно характеристики царствованія Бориса Годунова любо- 
пытно сужденіе Пазицына: «Оскверни же царь Борисъ неправеднымъ при- 
быткомъ вея дани своя: корчемницы бо льянетву, и душегубству, и бхуху 
желатеше, во всфхъ градфхъ въ прикунъ высокъ воздвигше цЪфиу кабаковъ, 
и инфхъ откуповъ чрезъ мру много бысть, да тБиъ милостыню творитъ, 
в ‘церкви строить и смёшавъ клятву со благословеніемъ, и одохБ злоба 
бхагочестію. И таковыхъ ради вофхъ дЬлъ, иже сотвори Борисъ, въ не- 
нависть бысть всему міру; но отай уже и вен поношаху ему крови рали 
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неповинныхъ, и въ рагграбленін имЪнія и нововводимыхъ дфль, ереси же 
АрменстЪй и Латынстй послъдствующымъ добръ потаковникъ бысть, и 
зБло отъ него таков!и любиҹи быша, и старіи мужы, брады своя постри- 
заху, во юноши премфняхуся» (Изданіе 1784 г. стр. 17 — 18). По мафию 
же Польскихъ пословъ, высказанному въ 1608 году, черные люди были 
довольны Борисомъ, но не любили его бояре и шляхта. (Зорр!еш. ай 1%. 
Виз. Мопит. № 163). Дьякъ Тимофеевь замъчаетъ о немъ: «первый та- 
ковъ царь не книгочій намъ бысть» (Рус. Ист. Библ. ХШ. 330); въ на- 
чагЬь пресл$доваль безмфрное «богомергкое винопитіе» (340) и хотфль 
устроить храмъ на подобіе Іерусалимскаго (342); «первый бо той въ Роса 
деспотъ безкниженъ бысть» (345). Неграмотность Бориса подтверждаютъ Масса 
(54 и 137) и Палицынъ: «аще и разуменъ бысть Борисъ во царекихъ правхе- 
ніихъ, но писанія Божественнато не навыкъ» (2). Катыревъ-Ростовскій изо- 
бражаетъ Бориса мужемъ благохЬпнымъ, сладкорћчивымъ. нищелюбивымъ, 
попечитезьнымъ и пр.; но укоряетъ его за пристрасте къ врачаиъ и не- 
насытное властохюбе, доведшее его до цареубійственнаго дерзновенія. (Р. 
Ист. Биб. ХПІ. 707). Между его иноземными лейбъ-медиками находился 
Н$мець Каспаръ Фидлеръ. Братъ этого Каспара Конетантинъ Фидлеръ, 
тоже живший въ МосквЪ, написать на затинскомъ языкф нохвальное слово 
Борису, изданное въ 1602 г. въ Кенигсбергъ. Въ русскомъ перевод Во- 
ронова оно напечатано въ Петербург въ 1773 г. Авторъ этого слова 
усердно восхваляеть Бориса и присуждаеть ему названіе Августа боле 
чЬмъ веБмъ его предшественникамъ. (Устрялова «Сказ. о Дим. Самов. » 
Ш. 232). «Путешествіе» Өомы Смита говоритъ о Борисв, что это «быль 
рослый и дородный челов къ, съ черными, хотя рЪдкими волосами; при 
правильныхъ чертахъ лица, онъ обладать въ упоръ смотрящимъ взглядомъ 
и крЬпкимъ тфхосложешемъ... постоянно колебавшійся между замысхомъ 
и рБшевіемъ, никогда недфйствовавиий прямо, но постоянно интритовав- 
шій... до крайности угнетавиий своихъ подданныхъ, но прикрывавшій 
свою тиранию тонкою политикою» (68—59). 

Цетрей свидфтельствуетъ, будто Василій Шуйскій во время движения, 
вызваннаго прибытіемъ въ Москву Плещеева и Пушкина съ Красносель- 
цами, говорилъ народу объ истинности названнаго Димитрія. Объ удавленін 
Өедора съ матерью и сохранени Ксенін по приказу Лжедимитрія си.: 
Хронографы. Никонов. Нов. Лфтоп. Иное Сказаше, дьякъ Тимофеевъ, Бус- 
совъ-Беръ, Петрей, Делавиль, «Краткая повфеть о бывшихъ въ Росем Са- 
мозванцахъ» (Изд. 2-е. Спб. 1778). См. также Бантыша-Каменскаго ‹Пе- 
реписка между Россіею и Польшею» по докумевтамъ Архива Мин. Иностр. 
Дфхь (Чт. 06. И. н Др. 1861. Кн. Г). Поэтому напрасно нзкоторые пи- 
сатели пытались устранить прямое участе Лжедимитрія въ этомъ убій- 
ствЬ и объяснить его собственнымь усердіемъ клевретовъ. Въ хронограф 
такъ наз. Кубасова или собственно въ «Повфсти» Катырева-Ростовскаго 
послЬдній отдЬлъ заключаеть описаніе наружности и качесть Ивана Гроз- 
наго, Өедора Ивановича, Бориса Годунова, Федора Борисовича, царевны 
Ксеніи, Лжедимитрія и Васимя Шуйскаго. О Лжедимитрін говорится: 
‹«Рострига же возрастомъ малъ, груди имфя широки, мышпы тосты; 
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лице же свое имя не царсково достоянія, препростое обличіе имя, и 
весе тБло его велми помраченно. Остроуменъ же, паче и въ научени книж- 
номъ доволенъ, дергостенъ и многоръчивъ зБло, коиское ристаніе тюблхяше, 
на враги своя ополчитель смътъ, храбрость и силу имфя, воинство же 
велми любляше». (Избор. А. Попова 314. Рус. Ист. Биб. ХШ. 621). 

5. Амвросія «Ист. Рос. [ерар.» І. 129. С. Г. Г. и Д. П. № 93, 
115, 121. «Поелужной списокъ» въ Древ. Рос. Библ. ХХ. 76. Въ текств 
ү меня на 43 стр. опечатка («съ Шереметевымъ»); надобно читать: «съ 
Шереметевыми». Двое ихъ, Өедоръ Ив. и Петръ Никитичъ, были пожа- 
лованы въ бояре. Богданъ БЪфльсый то же кром достоинства ‹вехикаго 
оружничаго» быль пожалованъ въ бояре. Сазтыковъ упомянутъ въ текст$ по 
недосмотру: Мих. ГхЬб. быль уже бояриномъ; а Мих. Мих. Кривой-Салты- 
ковъ оставался окольничимъ. . Вхасьевъ въ «Посхужн. спискЪ» не упомянуть 
при Лжедимитрін; но въ «Росписи духовйымъ и свЪтскимъ чинамъ» онъ 
приведенъ въ чист окольничихъ (С. Г. Г. и Д. П. № 93). 

По поводу заговора и помилованія В. Шуйскаго источиики сходятея 
въ общихъ чертахъ, но равногласять въ опредфлени времени и лицъ, 
ходатайствовавшихъ о прощении. Никонов. Нов. Лт. Пахицынъ, 
Буссовъ-Беръ, Паэрле, Маржереть, Петрей, Геркманъ, Масса пом%- 
щають это событіе поел прибытія въ Москву царицы-инокини Мареы 
(Марін Нагой) и даже посл коронованія; при чемъ приписывають про- 
щеніе просьбамь Мареы и бояръ, а отчасти самихъ Пожяковъ, именно 
братъевъ Бучинекихъ. Этимъ источникамъ схфдовали въ своемъ изложеніи 
Карамзинъ, Бутурлинъ и Ардыбашевъ. Но другіе источники, наприивръ, 
Сказаніе еже содфяся, Иное Сказаніе. Четыре сказанія (ІУ), Хронографъ 
третьей редакцін (Избор. 270) помфщають событіе на площади, спустя 
нЬсколько дней по въЪгдв Самогванца въ Москву, именно 25 іюля. Этому 
показанію слБдовати Соловьевъ, Костомаровъ и К. Н. Бестужевъ Рюминъ. 
Бүчинскій не только не ходатайствоваль за Шуйскихъ; напротивъ онъ не 
совфтоваль ихъ щадить, какъ самъ напомиваль о томъ въ письм$ Лжеди- 
митрію игъ Польши, въ январь 1606 тода. Туть же упоминаеть о его 
чвухь способахъ «удержать царство» (С. Г. Г. и Д. П. № 121). Пока- 
ваніе сіе подтверждается записками Станисзава Борши (Рус. Ист. Библ. 1. 
399) и письмомъ 1езуита Лавицкаго, который относить сцену на площади 
съ Шуйскимъ къ 10 юля нов. стиля, слВдовательно приблизительно къ 
30 іюня стараго стиля. (Нирливгь. 85). Впрочемъ Бучинекій товоритъ 
собственно, что не совфтоваль «высвобождать» и «выпущать» Шуйскихъ, 
т. е. возвращать изъ ссылки ко двору; возможно, что онъ не одобряль 
ихъ смертной казни. Съ другой стороны царица Мареа посл своего при- 
бытія въ Москву вЪроятно ходатайствовала о совершенномъ прощеніи и 
возвращеніи Шуйскихъ. 

О предварительныхъ тайныхъ переговорахъ Самозванца съ Мареою 
и его угрозахъ сообщаетъ она сама. С. Г. Г. и Д. П. № 146и 
147. О ветрёчБ Марөы и коронованін Самозванца Маржеретъ, Масса, 
Паэрле, Буссовъ-Беръ, Де-Ту, Вассенбергъ. С. Г. Г. и Д. П. № 92 
(Окружная трамота патріарха Игнатія съ приложеніемъ эктенін и миого- 
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хЬтія). О польской привфтственной рЪчи іезуита Чировскаго или Чижов- 
скаго сообщаеть Велевицкій; онъ поправляетъ такимъ образомъ Карамзина, 
который счель эту р$чь латинскою. основываясь на извфст!ч Де-Ту и Вас- 
сенберга, хотя они не говорятъ, иа какомъ язык была сказана рчь. 
Туже ошибку вовторили Костомаровъ и митрополить Макарій. 

6. С. Г. Г. КД. П. №№ 93 (роспись чзеновъ сената духовныхъ и 
свЪтскихъ) 97—114. Ніѕзіог. Киз. Мопат. 11. №№ ХХХУП—1ХХУП (съ 
перерывами). Пирлингъ. Гл. УП—Х и приложенія къ нимъ. Велевиңкій. 
137—152 (Сношенія съ Римской курей). Бутурхинъ. 1. Приложенія ХИ 
и ХПІ. Грамота Лжедимитрія во Львовъ о пожертвованін соболей на сто 
рублей въ С. Г. Г. и Д. П. № 130. Письмо его къ папъ Павлу У въ Др. 
Рос. Вивх. ХИ. Борша. Беръ-Буссовъ и Масса (поведеніе Самозванца въ дум%, 
иноземные тфлхохранители. молодечество, потвшныя осады, распутство). Петрей 
(о привод ГуставЪ). Палицынъ (заведеніе роскоши, выфзды съ военной 
эскортой, распутство). О расточительности Самогваица и раздач драгоцЪн- 
ностей «игрецемъ и всякимъ глупотворцемъ н женамъ гнусохфтельнымъ» въ 
Избор. А. Попова. Хроногр. 193. О насиліяхъ и поруганіи Москвичамъ отъ 
Поляковъ. 1010. 237, а также у Петриція —-Нізіогіав Мезсохійсае. О невћ- 
жествЪ въ управленін я недостойномъ поведенін у Пясецкаго. О постройкв% 
дворца и подвижной крЪпости Ада: Масса, Дневникъ Марины. Хронографъ. 
287, Сказаніе о ц. Өедора Ивановича. (Рус. Ист. Биб. ХШ. 819). На 
одномъ обВҳенномъ пиршествЬ Лжедимитрія произошель мБетническій споръ 
у князя Лыкова съ Петр. Никит. Шереметевымъ. (Барсукова «Родъ Шере- 
метевыхъ». 11. 105. Со сеызкою на рукописвую Разрядную книгу. при- 
надлежащую Археогр. Комиссіи). 

1. С. Г. Г. иД. П. №№ 99—187. (Посольство Вхасьева и Бучин- 
скаго, перениска Лжедимитрія съ нимн и Мишпкомъ). Жабчича Розе! Моз- 
Юемвк: м Ктгакот!е (стихотворное описаніе обрученя Марины). Записки 
Жолкевскаго, изд. Муханова (о тайномъ порученін бояръ Безобразову и 
царицы Мареы Швёлу и о спасенін ею тфла царевича, которое Самозва- 
неңъ хотЬлъ выбросить изъ могилы въ Углицкой церкви). Борша, Марже- 
ретъ, Петрей, Паэрле, Буссовъ-Беръ. Масса, Дневникъ похьскихъ посховъ 
и такъ наз. Дневнихъ Марины. Древн. Вивлое. ХИ. («Свадьба Растри- 
гина»). [а Іерепёе ёе Ја ме еіс. Палицынъ. Дьякъ Тимофеевъ. Послъҳній 
вазываеть Власьева «тайноглагольникомъ» и «стаинникомъ» Самозванца. 
Онъ же говорить объ участи. Ксенін Борисовны: ‹и оттуда на лЬта къ 
большому безчестію продолжися животъ ея даже и до четвертаго по отцы 
царюющаго част въ державахъ премЬняющихся, и оть м%ета на мисто 
и отъ лавры въ лавру она превожденіе подъя. И до толика безславія жизнь 
ея протяжеся, яко и до еже — всякого бегчестія скудость и нужду претерофти, 
даже и до сего, яко и иноплеменныхь языкъ. самыхъ враговъ отца ея, ту 
увиженЪ руки осязаша. Прочее же помолчю» (Р. Ист. Биб. ХЦ. 369). 
О сиошеніяхъ Лжедимитрія съ недовольными Поляками, которые сочинили 
его кандидатуру на Польсый престолъ, говорить Костомаровъ въ своемъ 
«Смутномъ Времени», ссылаясь на рукопись Красинской библютеки. На 
этн сношенія намекаютъ Масса (190 и 206) и Велевицкій (172 и 174). 
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Что касается до причащенія Марины и муропомазанія по греческому 
обряду во время ея коронащи и внчанія, то напрасно о. Пирлингъ оста- 
вляетъ вопросъ о томъ открытымъ (189). Какъ русскій источнякъ, именно 
«Отрывокъ брачнаго обряда съ Мариной» (С. Г. Г. и Д. П. № 188) 
товорить прямо о «помазаиін» и «причасти», такъ Велевицкій и Днев- 
никъ Марины (писанный кёмъ то изъ ея свиты) тоже выражаются, что 
коронація и номазаніе происходили төге ргаесо, включая сюда конечно и 
причаете. Относительно вопроса о перекрещенін иновфрцевъ прн перехо- 
55 въ Православіе, замфтимъ, что оно было подтверждено собороиъ 1620 г. 
Си. о томъ проф. Д. Цвътаева (‹ Протеставство и протестанты въ Россін». 
349—850, 511, 665.), Сокозова («Протестанство въ Росеш». 107), Ру- 
щичскаго («Релитіозный быть Русскихъ». Чт. О. И. и Д. 1871. Ш. 296— 
226). Оно было упразднено совершенно только при Петр В. Объ этомъ 
же вопросф см. критику проф. Амф. Лебедева на изствд. проф. Ивфтаева въ 
Ж. М. Н. Пр. 1892. Мартъ. Въ показами Бучинскихъ въ уста Лжеди- 
интрія взатается рЪчь о томъ, что «по ихъ крестьянскому закону вервое 
крестивъ, да тожъ ввести въ церковь, а не крестивъ никому иныхъ вЪръ 
въ церковь не входити». (С. Г. Г. и Д. П. № 140). Въ окружной гра- 
иот царицы — инокнии Мареы тоже товоритея, что онъ «взять ДЁвку Ла- 
тынскія ввры, и не крестихъ ее уэБичался съ нею». Тоже повторяетъ 
царь В. Шуйскій. (114. №№ 146—147). 

Къ концу Лжедимитріева царетвованія относится найденная въ Крас- 
нохозискомъ Антошев$ монастыр хозяйственная запись (хранящаяся теперь 
въ Тверекоиъ музеф). Въ ней говорится о посылк$ 35 мереновъ, монастырскихъ 
и волостныхъ лошадей, «которыя ветно прислати кь МосквВ для Польскаго по- 
ходу». См. А.К. Жизневскаго въ ‹ Древностяхъ» Моск.Археол.06.УШ.1880.20 
я Русе. Архивъ 1886. №9. Польсекій походъ, о которомъ тутъ говоритея, означа- 
еть походъ не въ Польшу, а въ степи или въ «поле» противъ Крымскихъ Та- 
таръ, т. е. ‹похевой» походъ. Это извБстіе совершенно согласуется съ данными о 
притотовленіяхъ Самозванца къ войнЪ съ Татарами и Турками и съ его угрозою 
варечҹенному тестю, что послБ Пасхи онъ отправится къ войску ва южную 
украйну. НБсколько незначительныхъ актовъ, относящихся къ Лжедимитрию 
1. см. у Полевого «Рувская Бибмотека». М. 1884. 

Въ Петербургскомъ Эрмитажз есть старинная картина, изображающая 
въъзхъ Марины въ Москву. Въ рисункахъ, прихожевныхтъ къ игданію Мзоеы, — 
пзавъ Мосивы 1606 т. и плавъ Лжедмітріева дворда. Видъ Кремля въ начал 
ХҮП в. (игъ беортарме В]а\{апе) въ «Древностяхъ» . ХТ. Вып. 2. 1886. Плант. 
Москвы въ начал 5 ХУ в. по чертежу Федора Борисовича въ [Ш з. Сказа- 
ній о Самозванцв. Портреты Самозванца и Марины въ «Сказ. Современ.» у 
Уетрялова. І и ПУ. Также и у НЕмцевича. ПТ, съ прибавленіемъ портрета Юрія 
Мнишка. Въ Пештскомъ наңціональномъ музе находится древияя картина, пи 
санная на дерев по левкасу. Оша изображаеть премъ пословъ въ Мо- 
сковской Грановитой палат. Члены музея полагали, что тутъ представлено. 
вевгерекое посольство у Ивана Ш. Но трафъ А. С. Уваровъ доказать, 
что эта картина относится къ 1606 году и буквально воспроизводить опя- 
санія Паэрле. Дневника Марины н Дневника Польскихъ посховъ, относя- 
щіяся къ пріему Лжедимитремь Юрія Мнишка, 25 апрфля, и посховъ 
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Олесницкаго съ Гонсфвекимъ, 3 мая. (Труды Москов. Археол. Общ. Т. ІҮ. 
Вып. 3. М. 1874 г.). Мы полагаемъ, что в5рифе отнести картину къ пріему 
3 мая; ибо ва ней изображены два посла и сидящій особо Юрій Мнишекъ: 
тогда какъ на пріемв 25 аирфля послы отсутствовали. Картина очень лю- 
бопытна. Тутъ: Лжедимитр въ полномъ царскомъ облаченін, на возвы- 
шенномъ тронф съ двуглавымъ орломъ надъ свнью; четыре рынды съ сВки- 
рами; по правую руку отъ него сидять патріархъ и нфеколько луховныхъ 
дицъ, по хБвую думные бояре; залБе кругомъ сидящие н стоящие дворяне 
въ свфтлоузорчатыхь дхиннополыхъ кафтанахъ и высокикъ шапкахъ; пе- 
редъ нимъ польсые посхы и ихъ свита въ синихъ камзолакъ и поверхъ 
нихъ въ красныхъ короткихъ почти безрукавныхъ кафтанахъ, съ подбрн- 
тыми кругомъ головами. СтЬны палаты расписаны; полъ устланъ коврами. 
Съ пяти печатей Лжедимитрія см. «Снимки древнихъ русскихъ печатей». 
Изданіе Ком. ври Глав. Архив М.ЗИн. Д. Вып. 1. М. 1882. 

8. Ннковов. Лт. о мятеж. Палицынъ. Сказаюше еже содфяся. Хро- 
нографъ. Иное Сказаніе. Нов. ЛЪтоп. Латух. Степ. кн. Допросъ Бучинскихъ 
(С. Г. Г. и Д. П. № 140). Масса. Буссовъ, Паэрле, Петрей, Велевицкій, 
Борша, такъ наз. Дневникъ Марины, Дневникъ польскихъ пословъ, Плоцый 
енископъ Лубенскій (Орега роѕіһшпа һізіогіса). 1а Іегепје йе Іа тіе віс. 
Н$. В. Моп. П. ХС. (Письмо нундія Симонетты къ кард. Боргезе; тутъ 
упоминается, что Поляки въ МосЕВЪ при Лжедимитр!и насиловахи жен- 
щинъ). «Донесеніе Хвалибога о хожной смерти Лжедимитрія 1.› (Времен. 
О. И. и Д. № 23. Смесь. Тутъ-же и три грамоты Лжедимитря къ Си- 
гизмунду). Атеһ. боши Әгрівһіби. І. №. 611 (Письмо двухъ Отадницкихъ 
Льву СапЪгЬ съ извЪстіемъ о гибели Лжедимитрія и съ просьбою освобо- 
дить ихъ изъ Московскаго пхБна). 

Сходные въ общихъ чертахъ, источники часто разноглаелть въ по- 
дробностяхъ событія 17 мая, а также предшествующихъ и пост8дующихъ 
дней. Приведу слЬдующіе примф$ры. По Скагавію еже содфяся, по раска- 
замъ Массы и Геркмана, дьякъ Осиповъ будто бы обличаль Самозванца 
только по утру 17 мая, и Костомаровъ держится сего показанія. Но другія 
извЪстія, особенно Пахицынъ, ясно и достовврно противорЪчатъ тому. По 
словамъ Массы, Басмановъ не ночевать въ ту ночь во дворцф, а приска- 
кать туда, когда уже раздались звуки набата и заговорщики вломились во 
дворедъ; что авно противорЪчитъ другимъ извЬстіямъ и вефмъ обетоятель- 
ствамъ. Велевицкій, Никонова ЛЪт. Лт. о мятежахъ. Нов. ЛЪт. 
расказываютъ, что стрЬзьцы не хотфли выдать разбившагося въ па- 
денін Лжедимитрія прежде, чБмъ спросятъ его мать; что послали къ ней, 
и что, когда она отреклась отъ Самозванца, тогда только допустити его 
убить. Но достовЪреће и согзаснће съ обстоятельствами разсказъ Дневника 
пословъ и Станислава Борши въ томъ вид, какъ мы передаемъ его въ 
текстВ. О числ убитыхь Масса говорить, что Поляковъ пало 1500, а 
Москвитянъ 800; Дневникъ Польскихъ пословъ опредфляетъь число уби- 
тыхь Поляковъ въ 1000, Двевникъ Марины въ 500, а Русскихъ вдвое 
боже; Паэрле—Поляковъ около 600, а Москвитянъ слишкомъ 1000; Буе- 
совъ — Поляковъ 2135; Петрей —всфхъ убитыхъ вообще 1702; Де-Ту — По- 


ПРИМЂЪЧАНІЯ ЕЪ ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЗ. 287 


ляковъ 1200, а Русскихъ 400; Скаваніе еже сохБяся считаетъ убитыхъ Поля- 
ковъ2062, да раненныхъ 1307. (Тоже въ «Опис. Сборн.» А.Ө. Бычкова. Т. 157). 

Относительно намЪренія Самовванца избить бояръ во время потёхи 
говорить большинство русскихъ источниковъ, напримфръ: Еже содћяся, 
Пахицынъ, Сказ. о ц. 9едорз Ив., Иное Сказаше, Хронографъ. Даже ино- 
земецъ Масса передаетъ положительно слухъь о таковомъ намфреши. Бу- 
чинскіе при вхъ доЙрос% передъ боярами подтверждаютъ тоже извфстіе. 
Они даже сообщаютъ боле подробностей;. напримъръ: кто изъ Поляковъ 
какого боярина дохжекъ быть убить, и вмыфест съ боярами побить дво- 
рявъ, лучшихъ дЪтей боярскихъ, головъ и сотниковъ стрћлецкихъ и чер- 
ныхъ людей, которые за нихъ стануть. Потомъ будто-бы Самозванецъ на- 
иБренъ быль костелы римскіе ставить, а въ русскихъ церквахъ служеше 
прекратить, и вообще исполнить весе то, на чемъ онъ присягалъ пап, 
кардиналамъ. арцибискупамъ и бискупамъ, а также воевохЪ Сендомір- 
екому. Это показаніе Бучинскихъ невфроятно и очевидно было вынуждено 
объщашемъ пощады. Хотя Лжедимитрій быль очень легкомыеленъ, но не 
до такой степени, на которой начинается уже полная невиЪняемость. Не- 
сомнённо только, что сей слухъ, изобрЪтенный боярами —-заговорщиками 
въ ихъ видахъ, въ то время упорно былъ повторяемъ; отъ чего и полу- 
чить характеръ иФкоторой достовЪрности. Возможно, что Самогванецъ 
быть не прочь при удобномъ случаф отдБлаться отъ нфеколькихь лично- 
стей, казавшихея изиболБе ему подозрительными по вав%тамъ Поляковъ, 
и можеть быть что нибудь подобное болталъ въ интимномъ кругу своихъ 
польскихъ пріятелей и секретарей, но едва хи серьезно. Что онъ по 
эсБмъ даннымъ нисколько не сившиль исполнить свои обБщанія ввести 
унію, а тБмъ менфе католичество —0 томъ мы товоримъ выше. А къ на- 
значенному дню (Воскресенью) онъ конечно висеть съ Мариною готовился 
веселиться на придворномъ маскарад посхБ загородной военной пот%хи, 
за не посл кроваваго побоища, т. е. избіенія лучшнхъ Московскихъ людей. 
Повторяю, это совоБмъ невфроятно. Что Шуйскій и бояре вошли заранфе 
въ соглашеніе съ Марөою, о томъ она сама говорить въ своей окружной 
трамот$ о СамозванцЪ: «яэъ бояромъ и двөряномъ и веЁмъ людемъ о томъ 
объявила прежъ сего тайно, а посл всфмъ явно». (С. Г. Г. и Д. П. 146). 

9. Никон. ЛЪт. о мн. мятежахъ. Рукопись Филарета. Хронографы. 
Арцыбашевъ Т. ПІ. Прим. 880 и 832. Буссовъ-Беръ, Масса, Дневники Ма- 
рины и Польскихъ пословъ. Паәрхе, Маржеретъ, Велевицкій. С. Г. Г. и 
Д. П. №№ 141—152. Акты Археогр. экеп. П, № 47 (чинъ внчанія на 
царство В. Шуйскаго). Дополн. къ Акт. Истор. Г. № 151 (Соборное по- 
еханіе къ Василію Конет. Острожекому о низложенін Самозванца). Пере- 
ивска между Россіей и Польшей (Чт. О. И. и Д. 1861, кн. 1). Акты 
Зап. Рос. 1У, № 177 (Допросъ польскимъ посламъ Олесницкому и Гои- 
сВвекому). 

По поводу перенесения мощей царевича Димитрія ићкоторые иноземцы 
пытаются набросить на это дБло тфнь обмана. Такъ Буссовъ товоритъ. 
будто Шуйсый велБль умертвить въ Углич девятихВтняго  попов- 
скаго сына и положить его на м$сто Димитрія, чтобы имЪть свзжее или 
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нетівнное тћло, и что онъ же подкупиль нЬеколько здоровыхъ людей, ко- 
торые притворились больными, получившими исиБлеше у гроба Димитрия. 
Почти тоже повторяютъ Паэрле; Петрей, Масса, Дневникъ Марины и Днев- 
никъ пословъ; посхЬдній убитаго для подмфны мальчика называетъ не &0- 
повскимъ, а стрёлецкимъ сыномъ, по имени Ромашка. Мощи царевича не 
вдругь могли отыскаться въ Углич, нотому что кто-то перенесъ ихъ на 
другое мЬсто, не желая чтобы Угличъ «лишился такого сокровища». (Сбор- 
никъ Муханова. Изд. 2-е. Спб. 1866). Въ какомъ видБ найдены были 
мощи царевича, см. Рукоп. Филарета, грамоту царя Шуйскваго (С. Г. 
Г. и Д. П, № 147), Житіе ңаревича Димитрія (Рус. Ист. Библ. ХШ. 
892 и 918). Любопытно, что митрополить Филареть Никитичъ, по- 
сланый въ Угличъ за тБломъ царевича, въ то время повидимому пред- 
назначалея занять патріаршій престолъ; но потомъ возведенъ въ это до- 
стоинство Гермогенъ — такъ говорили польскіе послы въ МосквВ въ 
1608 году (Акты Зап. Рос. ТУ. 287). О перенесені тЬла Бориса Году- 
нова въ Троипкую Лавру см. такъ же « Церковно-историческій мћсяцесдовъ 
Свято-Троищкой Сергіевой Лавры». М. 1850. Во время возетанія Сћъверской 
Украйны въ МосквЪ быль открыть заговоръ противъ Шуйскаго въ пользу 
Ө. И. Мстиславскаго. По разсх6доваши дфла Метиславсый быль оправданъ; а 
главный зачинщикь Петръ Никитичъ Шереметевъ посланъ воеводою во 
Пековъ (Маржеретъ. Подроб. хЪт. изд. Львовымъ. Спб. 1799). 
Относительно ограничительной присяги Василія Шуйскаго, данной въ 
Успенскомъ соборЬ и упомянутой въ оффищальныхь ето грамотахъ, суж- 
денія разиообразны. Напр. проф. Ключевскій въ ХУШ глав его <Бояр- 
ской Думы», говорить, будто Шуйскій присягалъ на ограниченіе своей власти 
Земскимъ Соборомъ а не Боярской Думой. Проф. Маркевичъ въ его «Избра- 
нін на ц. Мих. Ө. Романова» (Ж. М. Н. Пр. 1891. Октабрь) не при- 
даеть большаго значенія этой присягъ и, повидимому, считаетъ ее добро- 
вольной. Разнообразныя по сему поводу извзетя и мн$юя пытается при- 
вести къ одному знаменателю г. Рождественекій въ своей стать: ‹ Царь В. И. 
Шуйскій и боярство» (Иеторич. ОбозрЪніе. У. Опб., 1899). Но онъ самъ 
впадаетъ при этомъ въ домыслы и противорБчія съ фактами, говоря, что 
ограничительныя условія шли не отъ дфлаго боярскаго сословія, а только 
отъ группы бояръ, «которымъ царь быль обязанъ престоломъ»; что по- 
томъ «и схБда не остается отъ какихъ-либо ограниченій, когда Шуйскій дъй- 
ствуеть также самостоятельно, какъ и его деспотичные предшественники, 
Грозный и Годуновъ» и что никакихъ притязаній «на ограниченіе само- 
державной власти царя со стороны боярской Думы не было». Вообще нћ- 
которые историки (напримъръ, Соховьевъ) слишкомъ много придаютъ зна- 
чения тому, что Шуйскій быхъ возведенъ на царство только Москвою, безъ 
созыва Великой Земской Думы, и этимъ обстоятельствомъ объясняютъ но 
преимуществу шатость его престола и его низхоженіе. Но престояъ Го- 
дунова, несмотря на Земскую Думу, тоже оказался непрочнымъ. Главная 
причина непрочности обфихъ новыхъ династій заключалась въ начавшейся 
смут и неудачахъ. Когда выступить на сцену дЬйствія доблестный Ми- 
ханхъ Скопинъ, династія [Шуйскихъ начала укрёпляться; постЪ его смерти, 
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когда дла окончательно ухудшились и произошло Клушинское порана, 
династія естественно не могха удержаться. 

10. Никон. „тон. о мятеж. Палицынъ. Иное Сказаше. Хронографы. 
Акты Арх. экен. П. №№ 57. и 81. С. Г. Г. н Д. ИП, №№ 150 и 151. 
Бутурлина къ тому 2-му прилож. ІУ н У. Выписка о посольстеф кн. Вох- 
конекато изъ польскихъ дёть, № 26 (Караив. къ т. ХІІ прим. 49). Бус- 
совъ-Беръ, Маржеретъ, Пазрле, Двевникь Марнны, Масса. Древни. Рос. 
Вивх. ХПІ (свадьба царя Василія Шуйскаго). Относительно нерваго хина, 
бъжавшаго изъ Москвы и пустившато слуяъ о спасеши Лжеднмитрія отъ 
сиертн, Буссовъ-Беръ, а за нямъ и Петрей товорятъ, будто это быгъ кнавь 
Шаховской; Маржеретъ и Паэрле не называють лица; также глухо говорять 
о еемъ Масса и Двевниқъ Мараны. На Молчаяова прямо указываетъ по- 
иянутая выписка о посольств кн. Волконскато въ Польшу. Относительно 
Лжепетра нфкоторые источники неправильно сообщаютъ, что онъ выдавать 
еебя за сына царевича Ивана Ивановача; именно, Хронографъ второй ре- 
дакщи, который прибавляетъ, будто онъ быхъ «родомъ звенитородеңъ, ху- 
дожествомъ гоичаръ». Избори. А. Попова 195 (тоже въ третьей редакцін 
242); на схёд. 196 страницв онъ названъ поэтому Петръ Говчаровскій. 
Иное Сказаше вмвсто тончара называеть его Петрушею. Горчаковымъ: 
Након. хёт.—Илюшкою, чеховБкоиъ Григорія Елагина, а Пахицынъ хо- 
іономъ свіяжскаго стрћлецкаго головы Гриғорія Елагина. По собственному 
его иокаванію, снятому посхВ сдачи Тулы (Акты Арх. экеп. П, № 81), 
онъ родомъ изъ Мурома, незаконный сынъ одной посадекой женщины: 
осжротЬвъ въ юности, онъ сниркивахь пропитаніе мелкой торговлей, бро- 
дигь по разнымъ приволжскимъ городамъ, служиль кавакомъ, т.-е.. рабо- 
чииъ, на судахъ, плевавшихь между Ярославлемъ и Аотраханью; потоиъ 
зазербовалея въ Терскіе казаки, гл приписалея во дворъ Григорія Ела- 
тина; затёмъ быль въ товарищахъ у казаковъ Нагибы и Наметки. Когда 
Терсме казаки, въ чистЬ 800 человВкъ, задумали грабить торговыя суда 
на Волф, то они рЕшихи кого-нибудь изъ своихъ назвать царевичемъ Пет- 
ромъ; для чего выбрали Илейку Муромца и Митьку Астраханца. Но Митька 
сказать, что онъ въ Москвъ не бывалъ и никого не знаетъ, а родился (отъ 
стрЕльца) и жихъ въ Астрахани; Илейко же изъ Нижняго однажды Федихь 
въ Москву и жиль тамъ нфеколько мЪсяцевъ. Казаки приговорихи ИхейкВ 
назваться ңаревичемъ Петромъ, сыномъ царя Өедора Ивановича. О связи 
этого Илейки съ народнымъ прозваніемъ богатыря Ильи Муромца «ста- 
рымъ казакомъ» см. мое разсуждеиіе въ «Рус. Архив» 1893 г., № б. 

11. Воть разхичныя извфетя о происхождеши второго Лжедимитрія: 

Руссхіе источники. Палицынъ называетъ его «отъ сфверскихъ 
городовъ поповымъ сыномъ Матюшкою Веревкинымъ» (31). Никон. хт. 
считаеть его ‹поповымъ сыномъ или церковнымъ дьячкомъ, потому что 
крүгъ весь церковный зналь» (117); а Гаврило Веревкинъ тутъ является 
старохубщемъ, подвигшииъ народь къ признанію самозванца (90). Нов. 
ЛФт. сне служилыхъ людей еынъ, но лопова рода, потому что ехужбу цер- 
ковную вею добр изучить и гнахь» (87 и 105). ЛВтоп. о мят. «челов къ 
везнаемый» (125). Отниска Волотжанъ Устюжанамъ въ декабрь 1608 г.: 
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«н тоть де воръ съ Москвы, съ Арбату отъ Зиаменья Пречястыя изъ-за 
конюшенъ поповъ сынъ Митка, а умышляхлъь де и отиущелхъ его еъ Москвы 
князь Василій Мосалекой за пять день до Ростритина уб1йетва». (Акты 
Арх. экеп. П, № 94). Берха «Древ. Гос. Грам.» Спб. 1891. 95: «а па- 
ревича Димитрія называютъ Литвиномъ ннязя Анхрея Курбиненето еы- 
номъ». Рукописный западнорусеній хронографъ, прижедтежащій Археотр. 
Коимиесін (на котораго ссылается Костомаронъ), говорить, что саио- 
звашецъ быкь родомъ изъ Стародуба, нереселился въ Б№лоруссію и 
тамъ быль учитехемъ при дерковныхъ школажъ. Въ распросиыхъ рбБ- 
чахъ Буланина, посланвего Шеинымъ изъ Омозенска эь Велижь къ Гои- 
сввскому, (Акты Ист. П, 199) говоритея: «Да ему же сказывағь при- 
ставъ его Савелій Хрипуновъ. Который де и воръ стовть подъ Москвою 
и тотъ де и воръ пришехь съ Бћаые на Велижь. а зовутъ же ‚ето Вог 
дашкомъ, и жиль на Вехижи шесть недъль, а у кого жилъ, того онъ не 
вфдаетъ. А пришелъ же овъ еъ Бълые кавъ убихи растригу вскорћ, и 
сказывалъ на Велижи, что онъ быль у растриги писаремъ бхкижнииь, и 
съ Велижа же съћхаль съ Литвинымъ въ Ватенекъ, и изъ Витенска же 
онъ еъфхажь въ Польшу (къ Мвишкамъ?), а язъ Нольши объявился эъ 
зоровское имя, & которымъ обычаемъ назвался того оаъ не вёдаетъ». Въ 
отпискВ Уетюжанъ Вычетодцамъ, въ іюлЬ 1612 г. (Аюты әкеп. 11, № 210): 
ча потомъ приславъ изъ Литвы отъ короля жидовинъ Богдашиу и назвался 
царемъ Дмитремъ». Это мићнів о жидовскоиъ происхождения повторяется 
въ грамот Михаила Өедоровича къ Фрамщузеному корохю: «выслали (во- 
ляки) на Украйну Московскато государетва, вора родомъ жидовина». (Ша- 
фирова «Разсужденія о Шведской войнъ». Спб. 1729, стр. 894). Но ссыжеф 
Нарушевича (Ніві. бһобЕ. І, вн. 4, прим. 70), Мих. Өеод. насагъ Морищу 
Оранскому: «Сигнамундъь посдекъ жида, который ваззался Димитріемъ ца- 
ревичемъ». «Ядро Рос. Исторін» очевидно придерживается занадиыхъ ис- 
тоҷникозъ и говоритъ, что онъ былъ по нивки Иванъ, въ Латьв сзужалъ 
дьячкоиъ «у церкви и ребять грамотБ учить». М. 1770. Стр. 266. 
Иноземные источники. Буссовъ-Беръ считаетъ второто Само- 
званца БВлоруссомъ и школьнымъ учителемъ, по имени Иваномъ, котораго 
друзья Мнишковъ нашли въ городв Сокохв и дели ему въ руководитехи 
пана МЪховедкаго (124 и 184 рус. перевода). За Буссовымъ тоже по- 
вторяеть Петрей (257 рус. перев.). Маскевичъ также называеть Мфхө- 
вецкаго первыиъ руководителемъ второго Самозванца, и прибавхлетъ, что 
онъ быль мужикъ грубый, скверносховный и гадкихъ обычаевъ, и что М$- 
ховецкій училъ его свЪтскости и польской вфжливоети. по примФру перваго 
Димитрія (14 н 26). Въ ДневникВ Смоленской осады (Рус. Ист. библ. І, 
514) говорится; «наши, зная, что онъ —не тоть Димитрій, за какого они вы- 
дають его и, что еще хуже, зиая, что окъ чеговЬнъ ничтожный, необра- 
зованный, безъ чести и совВсти, —страшный хульникъ, пьяница, разврат- 
никъ, что онъ ни самъ не придумаетъ ничего двльшаго, ни совътовъ не 
принимаетъ, не бываеть ни на какомъ богослужети, о Полякехъ, или, 
какъ они говорятъ, о ЛитвЗ, ничего хорошего не думаетъ и не говорить, 
и, если бы имфль силу и возможность, то вефхь ихъ истребилъ бы, отво- 
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сятея однако къ нему съ уважетемъ». И далЪе (етр. 527): «у него поех8 
тб побВга (изъ Тушина) нашли тахмудъ». НШведевй король Кархь ЇХ въ 
письић къ Мих. Глб. Салтыкову ‘называеть- Лжеҳимитһія ТГ барабанщи- 
жом (зігміепіК) и бывшимь схугою Гришки Отрепьева. Форстена ‹«Нохи- 
тика Шзеціи въ Смутное время» (Ж. М. Н. Пр. 1889. Февраль). Кобер- 
-жиңкій полагаетъ, что второй Самогванецъ былъ изъ Евреевъ, потому что 
ниЪль прик себф талыудь и разныя еврейскія книти и рукописи. Тотъ же 
анеятель особенно распространяется о его грубости, жестокости, жадности, 
распутности и другихъ порокахъ. (Нізќ. Уаз. 320 и 321). Мархоцкій 
‚‘называбть его выномь стародубекаго боярина, т.-е. собственно вышедтимь 
изъ еословія боярекихь хётей (В. Мојпу Мозкіеж. Розпём. 1841). Въ 
довесенін французскаго атента своему двору, въ апрВлЁ 1610 г., Лжеҳи- 
митр 11 названъ «сыномъ кузнеца или кучера». но будто бы онъ «лично 
храбрь, неустрашимъ, привЬтливъ и хитеръ, какъ ни одинъ игъ его дру- 
жины». Далфе тутъ же товорифея, что второй Лжедимитрій бытъ также «‹ви- 
ставленъ» Поляками какъ и первый. (Зап. Жозкев. Второе изд. Прилож. № 21). 
Особенно любопытное ўказаніе даеть намв квенлгь Велевицкій па основа 
иін занисокъ іезунћа бавицкаго (ГЧ., № 44, стр. 192). По его словамъ, 
второй Самозванець быль крещевый' жилъ; по имени Ботланко, состоявшій 
ари первомъ Лжедимитр]и въ качеств письмоводителя для сочиненія рус- 
скихъ писемь н киБвшій съ намъ нЪкоторое сходетво. ПосхБ убіенія на- 
званнаго Димитрія, Ботданко бёжахь въ Могилевь, служихь учителемъ у 
одного протопопа при ето школ, но за покушеніе на его жену быль вы- 
‚еЁченъ и прогнанъ; скиталея по Литв8, потомъ ушель въ Сфверскую 
Укрёйну съ однимъ товарищемъ, которато будто бы убёхихь въ томъ, что 
онъ Дижитрій, и объявился въ Стародуб%. 

° Это сообщеніе (напечатанное Мухановымъ въ 1871 г.), оставшись не- 
извБстнымъ Карамзину, Соловьеву, Бутурлину к Костомарову, неупомянуто 
и проф. Бестужевымъ-Рюминымь въ ето «Обзор событій 'отъ смерти Иваня 
Грогнаго». А между тЬмъ оно по своимъ подробностямъ наибохфе еовпа- 
даеть съ бълорусскимъ хронографомъ, которымъ по преимуществу пользо- 
вазея Костомаровъ и отчасти Соловьевъ. Оба эти сви тельства въ общихъ 
чертахъ ибмного разнятся оть большинства другихъ указан! й, и совпадаютъ 
въ главныхь чертахъ съ тБиъ, что Буланинъ слышать въ Велиж% отъ Хри- 
пунова, который, вращаясь около ГонсЕвскаго, могъ узнать многое. По- 
этому мы и кладемъ ихъ въ основу своего изожешя. Но по нимъ выхо- 
дитъ, будто второй Лжедимитр!Й появился случайно и, такъ сказать, самъ 
пришехь къ мысли принять на себя эту роль. Мало того и русекіе исто- 
рики признаютъ эту случайность и самообъявленіе; обыкновенно они идутъ 
не далфе М%ховепкаго, какъ выставившаго сего самозванца (Бутурлияъ, 
Соловьевъ, Костомаровъ, Бестужевъ-Рюминъ). По нашему же крайнему ра- 
зум тю туть орудовахи все ТБ же польско - русскія знатныя фамиліи, 
какъ и при ноявхлени первато Лжедимитрія. Къ прежнимъ тремъ фами- 
ліякъ прибавилась четвертая, князей Рожинскихъ, принадлежавшихь къ 
потоиству Гедимина. На связь этой, тогда еще православной, фамиліи съ 
Вишневецкими указываетъ приведенный нами въ третьемъ том% (стр. 561) 
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акть 1595 г., заключающій жалобу на католиковъ, которая подписана пра- 
восзавными князьями Адамомъ Вишневецкимъ и Кирилломъ Рожинскимъ. 
(Зирр!. аё. Нізі. Ваз. Моп. № [ХШ). Правосламе Адама Вишневецкаго- 
подтвердили и цольскіе послы въ отвфтфЬ Московскимъ бозрамъ, въ 1608 г. 
(Акты запад. Росси ІУ, 267). Романъ Рожинскій собственноручно убить 
Мъховецкаго по свидфтельству Кобержицкаго (Нізі. У]а413]. 90). Посл%. 
своей смерти (въ апрЪ 1610 г.) онъ быль погребенъ въ К№ев$ по- 
обрадамъ греческой церкви, на что указываеть издатель Записокъ- 
Жолкев. стр. 14. Адамъ Вишневецкий самъ выступить на помощь 
второму Самозванцу; а изъ фамими Санфтовь пришель къ нему съ 
войскомь Яиъ Петръ, двоюродный брать кандлера Литовскаго. Другой, 
членъ той же фамилін, Андрей Сап$та, быль тогда Оршанскимъ ста-- 
ростою, т.-е. начальствовать въ пограничной крфпости Орш%. Этоть 
Сап$га ув$домихь нашихъ пограничныхь воеводъ, что Лисовскій, Вишне-' 
вецкій, Тышкевичь и другіе польско - литовскіе паны ушли съ ратными 
людьми въ Московскую землю самовольно, вопреки строгому королевскому 
запрещению; что Яну Саифг$ были посланы особые листы отъ короля съ. 
тавимъ же запрещеніемъ, но что онъ икъ не послущахь и что вообще нЬтъ. 
возможности удержать дома непослушныҳъ пановъ (Акты Ист. П, №№ 92 и 
95). ВеБ подобныя отписки были несомннно живы; хота нащи историки 
имъ вфрили; наприивръ, Соловьевъ (ҮШІ, 207). Наоборотъ, Андрей Сапъга 
по всей вфроятности намъренно не прецятствоватъ переходу павовъ за мо- · 
сковскій рубежъ. А что Сигизмундъ Ш втайнЪ одобрялъ, напримфръ, поведе- 
ше Яна СапЪги, это доказывають весьма благосклондыя королевская , письма. 
къ сему посхёднему, помфщенныя у Когновицкаго во П томЪ Губа Ѕа- 
ревом, въ приложеніяхъ. По сообщенію Чумикова, въ числВ рукописей, 
хранящихся въ СкукхостерЪ, блигъ Ушсалы, есть и такая польская: «Крат- 
кое изложеніе о ведени войны съ Москвою, для Его королевскаго Ведхи- 
чества составлено Яномъ Петромъ Сапфгою». (Чт. О. И. Д. 1861. ТҮУ. 
СмЪсь, 40). 

12. Никонов. Рукоп. Филарета. Нов. лт. Столаровь хронографъ. 
(Избори. Ан. Попова), Палицынъ, Псковская зЬтопись, Велевицкій,, 
Буссовъ-Беръ, Масса, Будихо, Пяседкій, Маскевичъ, Бутурлинъ. П. При- 
ложешя ҮП —Х. Акты Ист. П, №№ 89 и 90. С. Г. Г. ЕД. П. 
№№ 163 и 164. ПосхЬдняя грамота, отъ 14 октября 1608 г., содержитъ. 
обфщаще Лжедимитрія П уплатить Юрію Мнищку 300,000 руб. по овла- 
дЬнін Москвою. А предыдущая, отъ 8 сентября того же года, выражаетъ 
намЪреніе Самозванца отправить свою супругу Марину въ Звенигородъ 
«ддя похоженія одного святого въ монастырь» (Савинскомъ), чтобы 
возбудить къ себЬ большее уваженіе въ МосквЪ; такъ какъ прежде (т.-е.. 
при первомъ Самозванцф) пренебреженіемъ церковныхъ дЬтъ возбуждалась- 
народная ненависть. Въ нЪФкоторой связи съ этимъ намхЪреніеиъ можно 
указать на хлопоты Римской кури, каторая сназала было воздерживалась. 
отъ участія въ дБлахъ второго Самозванца посл неудачи съ пер- 
выЫмМЪ, но, по мрЬ его успЪховъ, вновь стала проявлять заботу чрезъ. 
своего новаго нунція въ Подьшф Симонетта (Ніѕі. Киз. Мопиш. П- 
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е ОХХУПІ ХХ ХҮ). При участи’ іезунтовъ въ Польш составлена 
была для 'Рутинскаго царика обстоятельная ‘ инетрукЯ о томъ, какъ оето- 
рожно онъ холженъ дёйствовать, чтобы избёжать учаети своего предшествен- 
ника и какъ постоянно холженъ подтотовлять введеніе уши въ Московскомъ 
тосухарствВ. По всей вфроятности инструкщя состаззена по повоху брака 
„Лжедимития П съ Мариною. Эта ‘инструкщя сообщена была кн. М. А. 
Обохенскимъ С. М. Соловьеву, который подробно передаетъ ее въ самомъ 
текст ҮШІ тома своей ·«Исторін Россі», въ конц® Четвертой главы. Но 
такъ какъ она не похучиха практическаго зваченія и Тушинскй воръ ме- 
н%е всего подхавалея вліянію 16зунтовъ, то- мы на ней не останавхиваем- 
ея. Повидимому онъ только пользовался совётомъ 1езуитовъ. относительно 
осторожности, и пожь этимъ предхотомъ недвусмысленно заявхяль о своемъ 
‚правосхави. Польскій списокъ этой инструкщи, во очень испорченный, 
‚‘былъ найденъ Костомаровымъ въ одной изъ Варшавекихъ частныхъ библїо- 
текъ. (ЛЬтопись занят Археогр. Ком. ТҮ. Сиб. 1868. Протоколы. 19). 

Буссовъ сообщаетъ, что Рожинсый и Поляки не хот$хи тратить время 
на осаду Москвы, а думали немедля взять ее приступомъ; но будто Само- 
званепъ удержалъ ихъ, прося, чтобы они не разоряли его будущей столицы. 
„Это сообщеніе невфроятно: взять приступомъ хорошо укрёпхенную Москву 
было очень трудно. Тоть же Буссовъ говорить о суев$рныхъ дйетвяхь 
Василія Шуйскаго. Образецъ чудесныхь явхен!Й представляеть «ПозЪфеть 
6 види изкоему мужу духовну» (Рус. Ист. Библ. ХІП). Неизвестный 
по имени, бхагочестивый мужъ сообщить о евоемъ видим Благовъщен- 
‚кому протопопу Терентію, который записахь съ его еховъ и дохожихъ 
патріарху и царю; а по ихъ приказу читали эту повфеть въ Успенскомъ 
«соборБ всенародно, учредили постъ и пвхи молебны. По сей повзети, ви- 
хВніе происходихо въ томъ же Успенскомь храмъ. Христӧосъ сихВхь на 
престолъ, обстоимый яятехами; одесную стояла Ботороҳица, оштую Іоанн» 
Креститель (подобно тому, какъ изображается Деясусъ). Богородица мо- 
лиха Господа Сына пощадить людей своихъ: Но Гоеподь изливалъ правед- 
ный гкёвъ свой на нихъ: «В хо стужають Ми злобами своими и хукавыми 
жравы»; «брады своя постритаютъ и содомскія дБза творятъ, и неправед- 
вый судь судять, и правымъ убо ‘насилують и трабять чюжая имя и 
многая иная скверная дла тверятъ»; за что трозихъ «предать ихъ кро- 
вояддамъ н немилостивымъ разбойникамъ» (или Болотинкову, или Тушин- 
цаиъ). По усильнымъ мольбамъ Матери Своей и Іоанна Крестителя; Гос- 
подь, наконецъ, умилостивилхея и обвщахъ пощадить «аще покаются». Къ 
этой повести присоедявено Иное вид ніе. Церковные сторожа, наря- 
‘женные ночевать у соборной церкви Михаиха Архангела, видфли въ двер- 
ныя щели яркій свЪтъ и слышали шумъ и товоръ велике; а одинъ изъ 
ғолосовъ какъ бы «говорить по книжному за упокой безъ престани». За 
шумомъ посхЬдовать плать. И такъ продолжалось часа два. ПовЪсти отно- 
‚сятъ эти видя къ 7116 или къ 1607 году, т.-е. ко времени нашествія 
Болотниковыхъ скопиіңъ; но хронохогія түтъ гадательная; несомн®ино по- 
хобные разсказы происходили и въ эпоху Тушинекаго вора. Какъ и первое, 
‚второе видБніе вошло въ Иное Сказаніе, гх$ оно отнесено къ четвертому 
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хЬту парствовашя В. Шуйскаго и тозкуетея въ смысхБ предвщанія о ем 
скоромъ кона. Помянутый Благовёщенскій протопоць Терентій есть извЪ- 
стное историческое лицо. Онъ иринаддежатъ къ тёмь духорнымь лицамъ, 
которыя льстили первому Лжедимитию и зжепатриарху ИгцатАю. До цасъ. 
дошло его хвалебное послаше или челобитная Самозванду. Напечатано въ. 
Акт. Энер. П. №. 294. См. также А. Ө. Бычкова «Одисаще рукописныхь 
Сборниковъ Публич. Библіотеқи». Г. Сиб. 1889. Стр. 402—403. Макама 
«Ист. Рус. Церкви». Х, 111. и Платонова «Древ. Сказ. и Пов.». 56 —60.. 
При Шуйскомъ Терентій былъ удаленъ, а въ 1610 году по указу Сигизмунда 
ПІ онъ `вогвращенъ Благовфщенскому Собору. Ахты Зар. Рос. ІҮ №. 
183 Стр. 389. Во Временник$ 06. И. и Др. (№ 23. СмЬсь) напечатаны 
три челобитныя Джедимитрію отъ разныхь крестьанъ съ жалобами на гра- 
бительство и насидія оть ратныхъ аюдей, въ томъ числ и дитовскикъ.. 
Эти челобитныя сообщены Чумиковымъ, списарлимъ ихъ въ одномъ щвед- 
скомъ архив; хотя он безъ дать, но очевидно относятся ко времени. 
второго, а ше перваго Лжедимитрія. , 

13. Д5топиен Никоновская, Псковская, Новгородская. ЛЪтоп. о мя- 
тежахъ. Буссовъ-Беръ, Петрей, Видекивдъ. ДЕза Шведскія (Соловьевъ. 
УШ, 227). Временникъ. У и УП. Акты Истор. П, №№ 99—110. Акты 
Әсп. П, №№ 88—91. Иконникова «Князь М. В. Скопинъ- Шуйскій» 
въ Чтен. Ист. 06. Нестора лЬтолиспа. І. Кіевъ. 1879. Воробьева. 
«Бояринъ и воевода кн. М. В. Скопинъ-Шуйскій», въ Рус. Арх. 1889, 
№8. Форстена «Полигика Швещи въ Смутное время» (преимущественно: 
на основанін Стокгодьмскаго архива). Жур. Мин. Нар. Пр. 1889. Февраль. 
Сборникъ князя Ҳилқова. Спб. 1879. Туть издано большое количество 
грамотъ, относящихся къ Смутной эпох; между прочимъ подъ № 12 на- 
печатаны 72 письма къ гетману Яну Петру СапфтЪ отъ разныхь лицъ,. 
преимущественно отъ всфхъ тёхъ городовъ, которые передакись второму 
Лжедиинтрію. Объ этихъ письмахъ (изъ собрашя Якубовича) еще прежде 
было напечатано сообщеніе П. И. Саваитова въ ЛЪтописи занятии Аракергр. 
Ком. ІҮ. 1868. Протоколы 6—7 и 48—54. См. также В. Берха «Древше 
государствен. грамоты», собранныя въ Пермской губ. Сиб. 1821. Изъ нихъ. 
27 №№ относятся къ Смутному времени. Влрочемъ часть ихъ прелставлдетъ 
то, что уже напечатано въ С. Г. Г. и Д. П., но виогда съ варіантами. 


14. Ником. ЛЪт. о матеж. Нов. Л$т. Иное Сказ. Главный же источнякъ. 
для осады Лавры «Сказаніе» Палицына. — Два печатныхъ игданія, 1784 в 
1822. По сему поводу см. «ЗамЪчанія объ осадь Троицкой Лавры» 
въ МосквитянинЬь 1842. №№ 6 н 7. (Д. П. Голохвастова). Авторъ 
представляетъь здфсь сводъ біографическихъ извЪстій объ Азраамін Па- 
зицынЪ и очень критически относится къ его сқаганію о Троицкой осадћ. 
Статья эта немедленно возбудила рядъ возраженій: въ СЪвери. Пчехь 1842. 
№ 198 (со стороны Сахарова), въ Отечест. Записнахъ. 1842. № 11, и особен- 
но дБльныя въ Москвитан. 1842. № 12. (А. В. Горска). Азторъ «ЗамЪ- 
чаній» отвфчаль на нихъ пространиой статьей. 1014. 1844. №№ 6 и 1. 
ДалБе, «Историческое описаніе Святотроицкія Сергіевы Лавры». М. 1842.. 
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(Горскаго). Ошо опредфляеть число всъхъ защитииковъ въ начеагћ до 2500. 
Бриложенія къ этому описавію архименхрита Леонида въ Чт. О. Ист. и Д. 
1879. П. Пятое приложеніе представкяетъ переводный отрывокъ изъ статья 
гр. Даедушицкаго о дфйстшяхь Лисовчиковь при осадЪ Троицкой Лавры 
(ВЫ юеса Овзоазкісћ. 1842. Ш). Кедрова «Авраам й Палицынь». Чу. 
О. Нет. и Д. 1880 ІҮ. Его же «Авравмій Палицывъ какъ писатель». Рус. 
Архизь 1886. № 8. Сбориикъ ниязя Хилкова. №№ 14, 18, 33—42 съ 
нерерывами. Акты Ист. Н. №№ 181--242, съ перерывами. Масса и Гер- 
киашъ, Буссовъ-Беръ, Будихо. Діарітшъ Саиёти, у Когновищкаго. 11. (Рус- 
ск переводъ въ Сый Отечества. 1838. №1). Голубинскою «Преподобный 
Сергій Радонежскій и созданная имъ Троицкая Лавра». Сермевъ и. 1892. 
(См. тя. П и ХШ и шанъ Лавры ХҮІІ вка). Рёчь проф. Бережжовя 
«Троицкая Сермева Лаэра въ Смутное время Московскаго государства». 
Кіевъ. 1893. 

15. Никон. Падиц. Лът. о мят. Хронографы. Акты Ист. П. №№ 111 
242, съ перерывами. Акты Эксп. П. №№ 98—169, съ перерывами. Бус- 
совъ, Булило и ир. Рфчь Кояловыча «Три нодъема русекаго народваго 
духа». Спб. 1880. Онъ указываетъ (стр. 24), что народное противутушив- 
еное двнжеше началось въ декабрь 1606 года небольшимъ тородомъ 
Устюжной ЖелЬзнопольской, который геройски отбижь вс® приетупы Ту- 
шинцевъ. Описаніе его осады въ Рус. Иет. Библ. П. № 187. См. также 
грамоту В. Шуйскаго Устюженцамъ отъ 23 декабря 1608 г. (Акты Экеп. 
П. №№ 98 и С. Г. Г.иД. П. № 167). 

Обращу внимаше на «Расиросныя рфчи» Московскихъ выходцевъь въ 
Тушинекомъь станф, въ маф 1609 тода (Акты Ист. П. № 212). Тучь 
между прочимъ говорится: «А большихъ бояръ на Москв$ кназь Димитр, 
да киязь Иванъ Шуйскій, да Ортемій Измайховъ, да Ростовскіе, шурья 
Шуйекаво, да дьякъ Василій Яновъ, да Истома Карташовъ, да Томила 
Луговемй. А изъ. бояръ прямять государю царю н великому князю Димит- 
` рію Ивановичу всея Россін (т. е. Самозваниу) князь Борисъ Лыковъ, князь 
Иванъ Куракинъ, князь Васнай, дә князь Андрей Голицыны, да князь 
Ивать Дииитріевичъ Хворостининъ, а съ ними дворяне и дтни боярекіе 
и торговые люди, а сколько ихъ чезовфкъ в кто именемъ и того неуном- 
инть». Историки безь критики принииаютъ подобныя показанін; напр. 
Соловьевь (УШ. 263). За нимъ въ послЪдніе время тоже повтораетъ г. 
Рождественскій въ названной выши статьё (Ист. Обозр. У). А между тЪмъ, 
очевидно, выходцы изъ Москвы старались въ ТушинЪ сообщить побохбе 
юрятмыхь вфстей, и преувеличивали количество людей, которые «пря- 
мили» Самовванцу. Непрязвь Василія Голицына къ Шуйскому еще не 
значиза, что онъ «прямихъ» Самозванцу; Андрей же Гозицынъ явлается 
воеводою, усердио сражавшимся противъ Лжедимитрія. А князья Куракинъ 
и Лыковъ положительно выдаются въ борьбъ съ намъ на сторонъ Шуй- 
скаго кеакъ храбрые и дБятельные воеводы, и во время сихъ распрос- 
ныхъ рЬчей, и постБ нихъ, Ве трое они особенно отличились въ битвБ 
съ Туминцами подъ. Москвою 25 іюля 1609 года. СлЪдоватезьно оствется 

эко Хворостининъ. Приблизительно къ тому же времени надобно отнести 
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глухой документъ какъ бы съ именами приверженаевъ Шлуйскаго и Лже- 
димитря П, напечатанный у Муханова —‹Подлинныя СвидЪт. о взани. 
отнош. Роесін и Польши». М. 1834. 

Относительно цБиъ на хлВбъ въ Москв®, осажленной Тушиидами, 
кром приведенныхъ въ текстф данныхъ, взятыхъ изъ Актовъ Ис?. П. 
№№ 156 в 212, Никонов. и Палицына, имфемъ еще стБдующія любопыт- 
ныя свидётельства. Отъ 23 декабря 1608 тода въ грамот Устюженцамъ 
В. Шуйскій извфщаеть, что «нужды еще нфть: четверть ржи купять въ 
полтину, а иногда алтынъ въ двадцать, а четверть овса въ четыре гривны, 
а сБна возъ большой ахтынъ въ двадцать или немного больше». (Акты 
Экен. П. № 98). Въ Завискакь Жолкевскаго (26 стр.) говорится, что 
до прибыля Скопина бочка ржи (равнявнеяся четыремъ краковекимъ кор- 
цамъ) продавалась слишкомъ по 20 злотыхъ; а когда очистихись пути и 
начахся подвозъ, то она продавалась по 3 злота. Издатель Зашисокъ, П. 
А. Мухановъ дфлаеть разечеть и выводить, что четверть стоила около 
нынЪшнихь 15 рублей. У Делявиля (749) упоминается, что. бочка ржи 
стоила тогда въ МосквЪ «семь лубжоновъ» (семь рублей?). Масса (254): 
въ МосквЪ четверть стоила 28 гульденовъ, а въ Вологл$ 1 гульдеиъ. Такъ 
какъ цфны колебались, то эти свидфтельства относятся конечно къ раз: 
нымъ моментамъ осады. | 

16. Акты Эксп. П. №№ 96— 148, съ перерывами. Акты Ист. П. 
№№ 158—345. тоже. Щербатовъ. УП. ч. 8. № 35. Никонов. Л$т. о мят. 
Псковская. Рукоп. Филар. Палицынъ. Видекандъ, Петрей, Будихо, Пя- 
сецкій, Мархоцкій, Діаріушъ Я. П. Санфги (Котновиц. П). Утлищкая ЛЪ- 
тонись, изл. А, А. Титовымъ. М. 1890. («О пришествін Поляковъ подъ 
градъ Угличъ» въ 1610 г.). 

17. Акты Ист. П. №№ 96-267, съ перерывами. Акты Әксп. П. 
№ 92. Нізі. Виз. Моп. П. №№ СХИ—СХШ. Виленскій Археограф. Сбор- 
никъ. 1. № 79. Самуила БЪльекато Піагіазе токо 1609— напечатанъ въ 
Чт. 0. И. и Д. Годъ Ш. № 6. ки. Оболенскимъ, а потомъ вошехь въ 
его же собраніе «Иностранныя сочиненія и акты, относящіяся до Россін». 
Вып. 3. Н%ћицевичъ. П. Дневникъ Смоленской осады. (Рус. Ист. Биби. 
І. и отчасти у Бутурлина ч. ПІ. Прилож. № ХҮП). О Смоленской крзпости 
см. Жолкевскато 29 стр. Пясецкато 21 и Маскевича 18. Оки же басно- 
словять о числЬ Смольнянъ: Жолкевсый считаетъ ихъ ло 200.000, а спо- 
собныхъ къ бою, какъ и Пясецкій, хо 40.000. Маскевичъ до 70.000. 
Роснись посадскихъ и слобожанъ для обороны стћиъ и ночныхъ карауловъ. 
см. Акты Исет. П. №№ 259 и 960. Планъ и видъ Смоленска въ начал 
ХҮП вка приложены Мухановымъ къ первому игданію Записокъ Жолкев- 
скаго М. 1885 т. Въ этомъ изданіи и похьскій оригинатъ его Записокъ. 

По поводу призинъ, побуждавшнхъ Смезънянъ къ эмергячиой оборо- 
нв отъ Полявовь, С. М. Соловьевь привоҳдатъ и то обстоятельство. чт‹ 
«они дали въ долгь Шуйскому много денегь: если бы сдались Сигизмунду. 
то эти деньги пропали бы». (УП. 288). За нимъ К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ повторяетъ тоть же аргументъ. (Ж. М. Н. Пр. 1887. Автусть). 
Едва ли такой непатріотичный и по обетоятельствамъ слишкомъ ненахеж- 
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ный разечеть могъ играть роль въ рЬингишости къ отчаянной оборонњћ. 
Важнзе, указанное Соховьевымъ, їребызаніе вначительваго отряда Смохен» 
скихъ служилыхь людей въ войск Скоцина и, призоҳимое Кояхжовичемъ, 
евихфтельство хронографа о старой зрежжв Смолянъ къ Поликамь: ‹А 
Симольяномъ Полаки и. Латва трубны ноконж, въчине непріятели, что жили 
еъ ними но близу и бон съ иними бывали частые и.Литву иа боехъ ноби» 
| вали». (Избори. А. Попова. 868. 'Рёчь Кояловича — «Три ишодъема рус. 
| народ. духа»). | 
18. Акты Ист. Ц. № 970. С. Г. Г. в Д. П. № 908. Никонов. ЛВ». 
о мат. Пахицынъ. Пеков. хЪт. Рукоп. Фихар. Жохкев. Нралож. №№ 20 
и 26. (Условія, на которыхъ М. Г. Салтыновь съ товарищами призяголь 
Сигизмунду ПП подъ Смохенсномъ. Таќже въ Оборникћ Муханова и Актахъ 
Зап. Рос. ІУ. №. 180). Бутурхинъ Ш. 173. усе І. Р. баріеру. Нъмцевичъ. 
Мильтовъ (А Бе! һізіогу 6 Мовеетіа. Гопдов.. 1682. Тутъ о предсказания 
тадателей насчеть Михаила. Си. Карамз. ХІІ. Прим. 518). Геркманъ. 
«Скаваніе о рожд. князя Мих. Вас.» (Изборн. А. Попова). Древ. Рус. 
Вавх. ХІ (Выписка о дн смерти Скопина изъ паникидной книжины 
Арханг. Собора). Современная пБеня·о Скопин Шуйскомъ, вашисанвая 
англиҹаниноиъ Риҹардомъ Джемсомъ въ МосквЪ въ 1819—1620тг. Она 
найдена акадешикомъ Гамелемъ и напечатеаа въ ИввЬст. Ак. Н. по отхВх. 
Рус. яз. и словес. 1853. т. І, тетрадь І. Другая пћеня о Скопин у Кири 
Данилова. (См. также Галахова «Ист. Рус. Олов.» І. 268. Буслаева 
«Очерки Литер.» 1. 619—525. Пвсени — КирВевскниъ. УП. 15). Въ 
Арханг. Собор, въ. придфлЪ Іоанна Предтечи на стБнЁ возхБ каменной 
гробницы Скопина быль его портреть стариннаго письма. Лучций снимокъ 
съ него см. въ «Памят. Моск. Лрев.» Оићгирева. М. 1843—1846. Тотъ 
же портретъ приложенъ Мухановымъ къ первому изданію записокъ Жох- 
кевскаго. , 
Относительно смерти Окопива Карамзишъ очевидно вЪритъ свидЪтель- 
ству нЬкоторыхъ источниковъ объ отравленін. Арцыбашеэь, приводя раз- 
ныя свиҳвтельетва, не высказываеть своего маћВнія. Бутурлииъ также го- 
воритъ нерБшитезьно, но богБе склоняетея къ отрицаю, отравы; ири 
чеиъ ошибно относить смерть Скопина въ ту же ночь ность пира. Со- 
жювьевъ идетъ даће, нытаетея отвергнуть обвинеше въ отравленін и для 
сего выбираеть тЬ евилфтельства, которыя по поводу слуховь объ отравф 
не рЕшаются сказать положительно свое мићніе (Никонов. и Пахиц.). Въ 
евоехъ усердін къ оправданію Шуйскихъ онъ даже прибћЬтаетъ къ несов- 
свиъ точной передачь: такъ Жолкевекій, по его словамъ, «отвергаетъ 
обвиненіе, приписывая смерть Скопина бохзни». Но тетианъ также 
не дЬзаеть положительнаго вывода, и, сообщивши слухъ объ отрав- 
зенін, прибавхяеть: «между тъмъ, если начнешь распрашивать, то выхо- 
дить, что онъ умеръ отъ хахорадки». По всей вћроятности, тЬ бояре, ко- 
торыхъ онъ потомъ (пребывая въ МосквЁ) распрашивалъ, не были рас- 
возложены говорить съ нимъ откровенно о семъ предмет; тъмъ не менфе 
овъ очевидно накхоненъ вћрить болће отравленію нежели естественной смерти. 
Странно, что здоровый молодой человЪкъ въ двъ недфли умеръ отъ лихорадки, 
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и что это за лихоредка, которая сопровождалась сильнымъ кровотечеміемъ жзъ 
носу и нестерпимыми болями въ живот? Покеваніе Исковекаго тБтописца 
объ отравленін Сконина женою Димитрія Шуйснато Соловьевъ отвергаетъ 
на томъ основанін, что лЬтопиеещь не хюбизъ Шуйскаго; зри чемъ онираетея 
еще ва то, что .отравительниде вићсто Екатерины названа Хрнетином, 
и тодкуетъ, будто эго имя «но. вофмъ вфроятноетямъ» образовахось изъ 
слова крестины, крестинный пиръ. Не вфроятифе. ли предиоложить просте 
неисправность рукописи, описку перепиечика? Едва ли не большинство 60- 
временныхь инескрамнвыхъь и русакихь изиБстій склоняется къ тому, что 
Сковияъ быть. отравлен; а Вилекиндь н Буссовъ-Беръ говорять о темъ 
положительно. НФкоторыя показашя о его смерти сгруапировашы у Муха- 
нова въ Заи. Жодкев. въ прилож. № 23. Но это далеко ие всф: напри: 
хёрь, ныть оказанія «О рождешы князя Михаила Ваенльбвиза» (Избори. 
А. Попова), которое положительно иветанваетъ на отравќейін. Скаванёе 
ато любопытно по ифкоторымъ подробностямъ, котерыхъ ифтъ въ другихъ 
источникахъ; напримЪръ: елова матери Сковина Ехжены Петровны, чтобы 
омъ не Баҳилъ изъ Александровской Слободы въ Москву; извЬстіе о его 
великомъ ростЬ, для котораго ве могли найти: иодходящей колоды; сөоб- 
щеме, что до отвоза въ Оуздаль его хотЬли временно положить въ Чу- 
въ монастыр, но, по требованію народа, ноложили въ Архангельскомъ 
Собор. (Л. Н. Майковь полагаетъ, что туть разеказъ объ отравленін 
заммствованъ изъ народной былины. Ж. М. Н. Пр. 1880. Ноябрь). Което- 
маровъ въ своемъ «Смутномъ времени» склоюженъ вфрить въ отравленіе. 
Въ соч. «Личности Смутнаго времеви» (ВЪст. Евр. 1871. УГ) онъ отно- 
ситея неблагопріатно къ личности Скопина и обвиияетъ его въ эгонзм$. 
Возраженія на это см. у Погодина («Борьба ие на животъ, а иа смерть». 
М. 1874) и у Воробьева. Г. Кондратьевь въ своемъ изслЪдованін © 
Рукописи Филарета, велфдъ за Соловьевымъ, возражаетъ противъ отравле- 
нія. Жж. М. Н, Пр. 1878. Свитябрь. Проф. Коязовичъ по поводу вопроса объ 
отравленін не высказываетея ни въ ту, ни въ другую сторону (<Три подъема» ). 
Тоже и г. Пзатоновъ (‹ Древмеруе. сказ. и нов.»). К. Н. Беетужевъ-Рюминъ 
замЪчаетъ: «Современники подоврввали, и езва ли беэъ основанія, что онъ 
былъ отравленъ по зависти князя Д. И. Шуйскато; самого ` царя подозрЕвать 
нельзя». В. С. Нконииковъ обстоятельно рагбираетъ свидётельства, сюда отщо- 
сащіася, и склоняется въ сторону отрааленія. (Чт. 06. Нест. тт. І.). Другой 
подробный сводъ навъстіё о смерти Скопина представленъ въ названномъ вы- 
ше сочиненіи Воробьева, который считаетъ отравлеиіе доказаннымъ. Съ своей 
стороны авторъ мастоящаго сочиненія не находитъ ничего иевЪроятмаго въ об- 
виненіи современниковъ, направленномъ противъ Д. Шуйскаго и его жены. 
Тамъ, гдф идетъ бөрьба честохюбій, а особенно борьба за престолонаслћдіе, 
подобные факты слишкомъ обычны въ исторін народовъ, чтобы къ данному 
обвинению относиться съ подныиъ недовріемъ, а твмъ белБе вести принять 
въ разсчеть всБ обетоятельства. Особенно возбуждаеть подозрћиіе жена 
Д. Шуйекаго, повидимому достойная дочь Малюты Окуратова и сестра 
бывшей царицы Марьи Григорьевны Годуновой. 
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19. Никон. Л%т. о мят. Пахицынъ. Столяроръ Хром. Нов. 1%т. Иное 
Сказ. Рукоп. Филар. Зап. Жолкев. Будило, Буссовъ-Беръ, Дневникъ Смоден. 
Осады. Маскевичь. Для Клушный и Царева Займища: Зап. Жолкев. Втор. Изд. 
45 и сяёд. Донесеніе гетмана Сигизмунду. 14. прилож. 97. А въ прилож, 24 
договоръ его съ Елеңкимъ и Валуевымъ. (Также Сборникъ Муханова). 
Дневн. Смод. осады. Рус. Ист. Библ. І. 618 (очень сходно оъ дөнеееніемъ 
Жолкев.). Будило. 114. 195.Маскевизъ. 40 рус. перевода. Пяседкій, 44} 
славян. перевода. Русскіе источники говоратъ о Влушинекой битэ коротко 
н почти единогласно приписывають поражеще игифн} иноземщевъ. Назвав- 
ные рольскіе источники своими подробностями подтверждаютъ это обвжнеще. 

Подробности, относащіяся къ низложешю и постриженію даря Ва- 
силія, при сравнещи рагныхъ источьнковъ являются сбивчизыми и нодъ 
часъ противоръчивыми. Я даю общій ихъ очеркъ. См. Никонов. 139. 
Л$топ. о мят. 195. Палид. 206. Столяровъ хроногр. у А. Поцова. 346. 
Иное Сказ. въ Ист. Библ. ХШ. 122. и во Времен. ХҮІ. 112, Латухина 
Стецен. кн. у Карамзина къ т. ХП прим. 560. Рукоп. Фихар. $1. Нов. 
ІЬтоп. во Времен. ХҮІ. 119. Буссовъ-Беръ. 183. рус. перев. н 111 нфмец. 
текста. О рЬшительномъ противодЬйствін Мстиславекаго выбору Голицына ғо• 
ворятъ Заи, Жолк. 70. КрестоцЪловадьная запись, отъ 24 іюля 1610 года, на 
присягу боярамъ Ө. И. Метиславскому съ товарищами ддя временыаго ими 
управленія государствомъ см. Акты Ист. П. № 287 и С. Г. Г. в Д. П. 
№ 198. А окружную грамоту отъ бояръ, окольничихъ и всБхъ ЧИНОВЪ 
Моск. госуд—ва, отъ іюля 20, о сведенін съ престола Василія Ивановича 
съ увъщаніемъ не признавать «того вора, который называется цареви- 
чемъ Димитремъ», стоять противъ польскихь и литовскихъ людей и вы- 
бирать государя всею землею—въ Акт. Эксп. Ц. № 162. Подобная же 
отъ 24 поля въ С. Г. Г. ИД. П. № 191. К. Н. Бестужевъ-Рюцинъ къ 
этому времени преддагаетъ отнести дв грамоты Гериогенз, съ увьщеюемъ 
принести повинную царю Василію. Ак. Эксп. П. № 169. (Ж. М. Н. Цр. 
1887. Августь 274). Что Гермогенъ указываль двухъ каыдидатовъ на дар- 
ство, князя В. Голицына и М. Ө. Романова, о томъ сообщаеть Жолкев- 
свій. 75. 

«Седмь московскихъ бояриновъ» или зседмочисленные бояре», қото- 
рые по сверженін Шуйскаго «дра мЪсяца власти насладишася», указавы 
въ Иномъ Сказаніи (Ист. Биб. ХШ. 123) и въ Хронографахъ. (Изборни. 
А. Попова 200 и 207), но безъ означешя ихъ именъ, Никто изъ предщество- 
вавшихъ историковъ (Карамзинъ, Соловьевъ, Бестужевъ-Рюминъ) не пытахся 
выяснить эти имена. Тодько Арцыбашевь выписываетъ игъ послужнаго 
боярсқаго списка до 20 именъ того времени (примъч. 1827); мо это не 
рЬшаетъ вопроса о еоставЪ семибоярщины иди той малой, избранной Думы, 
которая образовала временное правительство и которая напомнила цяти- 
боярщину, оказавшуюся во главЪ правительства по смерти Грознаго. Спра- 
шиваемъ: тБ шесть именъ, которыя постоянно и однообразно ветръчаются 
въ оффищальныхъь актахъ того времени, т.-е. три боярина (ки. Ө. И. Мети- 
славскій, кн. В. В. Голидынъ, Ө. И. Шереметевъ), одинъ окольничҷій (кн. 
Мезецкій) и два льяка (В. Теденневъ и Том. Луговскій), можеть быть в 
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ооставяяли эту избранную‘ Думї? (С. Г. Г. Д. 1, №№ 199, 200.н 201. 
Акты Эвен. П, № 165). Седьмое имя могло быть не отифчено случайно, 
по болдфзни или Отсутетвію., и это седьмое имя вфролтио принадлежало или 
Ивану Никитичу Романову, ихи кяязю Ивану Оеменовичу Куракину, или 
князю Ивану Мих. Воротынскому. Въ такомъ случаф, исключая лвухъ 
дъяковъ, мы получаемъ собственно новую пятибоярщину. Но возможно 
также со стороны яБтописцевъ неточное указаніе числа, и самое это число 
могло видоизифняться. Такъ гетманъ Жоякевекій въ евоихъ записках» (73), 
говоря о съфахв подъ Дфвичьимь монастыремъ св Правительственною Ду- 
мою называеть тЬ же самыя лица какъ и указанныя оффиціахьныя трамоты, 
но приводить пятерыхъ (Метиславскаго, Шереметева, Мезецкаго п двухъ 
ҳьяковъ), а Василія Голицына пропуекаетъ. А въ Дневник Смоленск. 
осады (658) приводится донесеніе тетмана о томъ же съфадъ; при чемъ 
названы веЬ т же шесть именъ. т.-е. безъ пропуска князя Голицына. 
Только отъ января 1612 г., т.-е эпохи Московской осады, веденной Заруцкимъ 
и Трубецкимъ. мы имфемъ ҳа грамоты. подписанныя именно семью бо- 
ярами, каковы: кн. Ө. И. Метиславекій, кн. Ив. Сем. Куракинъ, Ив. 
Ник. Романовъ, Ө. И. Шереметевъ, Мих. Ал. Натого, кн. Бор. Мих. Лы- 
ковъ и ки. Андрей Трубецкой. За ними слфдуютъ подписи н%®сколькихъ 
оќольничвихъ и дьяков%ъ. (С.Г.Г.Д. 1, №№ 276 и 277). Но эта «семибо- 
ярщина» относится къ концу междуцарствія, а не къ началу ето, на которое 
прямо указываеть Иное бказаніе. При томъ это Сказаніе ограничиваетъ 
похную власть семибоярщины только двумя месяцами; а этому сроку со- 
отвфтетвуеть время между сверженіемъ Шуйскаго (17 іюня) и вступхеніемъ 
Жолкевекато въ столицу (21 сентября); хотя во вторую половину сего 
срока Правительственная Дума уменьшилась вслёдствіе отправки нћкото- 
рыхъ ея чхеновъ послами къ Сигизмунду Ш. 

«Повесть о ивкоей брани, належащей на благочестивую Россію» (Рус. 
Ист. Библ. ХП) разсказываетъ о знамени, которое узрфть на неб% ав- 
торъ ея, повидимому подъячій Посольскаго приказа. Однажды онъ виЪстЕ 
съ тозмачомъ Кропольскямъ посланъ былъ Чьякомь этого приказа Вас. 
'Телепневымъ съ грамотами царя В. Шуйскаго о набор ратныхъ людей 
въ поволжеке города. На дорогБ изъ Александровой слободы въ Перея- 
славхь облака представились имъ въ видЪ огромнаго льва и страмнаго зм$я, 
окруженныхъ зв5рями и змЪями, готовыхъ поглотить одинъ другого; но оба 
они скоро исчезхи. Тохмачъ объясняхь, что левъ означаеть царя Шуй- 
скаго, а змЬй Тушинскаго вора. и что оббимъ имъ будетъ скоро конецъ. 

20. С. Г. Г. ИД. П, №№ 199—204, 207—221. Акты эксп. П, 
№ 165. Акты Ист. ПІ, №№ 288—314, 316. (Въ № 310 списокъ думныхъ 
дворянъ и дьяковъ. приверженныхъ къ Василію Шуйскому). Голикова 
«Дополнеше къ Д%яя. Петра В. П. (ЗдБеь подробности Смоленской осады 
и переговоровъ вехикаго посольства съ панами). Никон. Л%топ. о мят. 
Записки Жолкевскаго. Прилож. №№ 32—87. Будило. Дневникъ Смолен. 
осады. Буссовъ-Беръ. Делявиль. Видекиндъ. Кобержицкій. Когновицкій Ц. 
Любопытны донесетя Ив. Мих. Саттыкова Сигизмунду ПІ изъ Новгорода 
о дВлахъ того края. отъ 17 ноября 1610 года (С. Г. Г. Д. П, №№ 
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307 и 313). Туть онъ, между прочимъ, вчЪстЬ съ новогородекими чинаин 
настаиваеть на необходимости удалить ивъ сео края состоявщіе на -50ро- 
левской схужбЬ отряды литовоків и зацорожекіе, котерые своими нежетов- 
ствами отпүгивають города оть присати Владибјаву и зветавляютъ. икъ 
держаться вора. < Многіе города стоять уъ воревекой емутћ и вамъ .госу- 
даремъ не добьютъ челомъ и Бреста не ифкують и съ. Московонимъ и еъ 
Новогородскимъ государетвомъ. не соединяютеа; потому что во миогиҳъ 
городахъ, въ ТоржкЪ и въ Твери и яъ Торонаћ и въ ‘иных городахъ, 
которые вамъ государямъ добили челомъ и креотъ нонфховали. стоять мио- 
пе польскіе и датовскіе люди и черкасы валентари (вольные) и 
вашу государеву землю пустошать, дворянъ, дітей боярекизъ и повадевикъ 
людей изъ животовъ пытажтъ и на смерть побизають, и помфетьями дэо- 
рянамъ и дЬтамъ боярсьимъ владёти не даютэъ, и сь уфаловь .деякіе но“ 
дати и кормы свои и конокіе правать миогје не въ мру». См. так- 
же Акты Запад. Рос. .ІҰ. №№ 182 (‹Имяшнәая роспись московекинъ 
посзамъ къ Сигизмунду»), 283 (большое козичество жаловзиныхъ и дру- 
гихъ грамоть московекимъ бояраиъ, дворянамъ и пр. на помстьа, денеж- 
ные оклады и иныя милости), Если. вЪрить Подьенимъ посдамъ 1615 года, 
то на“ доцущешще польекаго. гарнизона зъ Москву особенно наствавель 
передъ Гермотеномь Иванъ Нивитичь Реманомь (Ажты 8. Рос. 1%..477). 
ТЬже послы вепоминають о пыткВ и кавии пона-дазуючика отъ Тутин 
сваго вора въ Москв; ири чемъ обвянази въ елошенійхъ еъ ниир князей 
Голицыныхъ (100. 481), но съ очевидцымъ пристрастемъ. \ 

О гибели второго Джедимитрих см. Акты. Ист. И, №№ 307 и 318. 
Буссовъ-Беръ. Будило. Жолкевекій. Дњезникъ Смоленск. осады. Отнеси- 
тельно отьфзда Авраамія Палицына нәъ подъ .Смоденока олрааданіе ето 
см. въ труд Кедрова «Авраамій Палицынь» (Чт. 0. И. и Д. 1880, кн. 4). 
И. Е. Забфлинъ наоборотъ упрекаетъ ето почти, въ измћиф своему долгу, 
и полемизуеть съ Ведровымъ («Мининь и Пожарсній». М. 1888). Но Ке- 
дровъ, если невподи%, то довольно успфшно защищаеть знаменита. келаря. 
(«Авраам Палицынъ какъ писатель». Рус. Арх. 1886, № 8). И въ са- 
момъ дБ, разь Палицынъ убфдился въ польскомъ ковароть# и безполез-. 
ности всего посольства, онъ постарался освободиться изъ рувъ враговъ и’ 
сохранить 3% собою возможность быть потомъ полезныиъ отечеству въ 
борьбЬ съ тБми же врагами, и трудно его осуждать имение за то, что онъ 
сумлъ ускользнуть ивъ ноды Смоленска. Митроколить Филареть и кн. В. 
Голицынъ ни въ какомъ случаЪ не могли быть отпущены; ибо ихъ за- 
державе находилось въ связи съ вопросомъ о претевдентахъ на Москов- 
скій преетотъ. . 

21. Никон. ЛЪтон. о мях. Цалин. Р. Филар. Маскевицъ, Будило, 
Мархоцкій, Краевскій (стикотворная (Оһгопоіода теуру МозКкієтгКів). 
1613), Буссовъ-Беръ. Дневни. Смоленск. осады. С. Г. Г.и Д., И, №№ 296 — 
257. Акты эксп. П, №№ 170 — 188, е перерывами. Акты Ист. 
№№ 314, 318, 819. О иовомъ возведенін ажепатрарха Игнатія свидв- 
тельствуетъ Никон. лётоп. (160) и ЛВт. о многихъ мятеж. (225): «е ва 
патріаршество возредоша преждереченнаго совЪтнина Разстригина, кипр- 


302 ПРИМЪЧАНЯ КЪ СМЎТНОМУ ВРЕМЕНИ. 


Фкаго владыку Игнатя, который быхжь въ ЧудовЬ монастырь проетымь 
чернецоиъ». Видя ложность и непрочность своего похоженія, Игнат 
векорф бБжелъ въ Литву, тхБ ириняль унію. (О его еульбћ см. у выео- 
копреосвящ. Макарія «Исторія Рус. Церкви». Х, 158—159). 

О коварств& Яна Петра Сап$ти свихфтельствують суАкуюние докү- 
менты: письмо къ нему Сигизмунда въ январВ 1611 гоха съ нриказомъ 
немедленно выступить протиуь ополченія, собираемато Лапуновымъ (Зам. 
Жолк. приифч. № 40); поелаше Яна Санти въ Переяелавль-дазћескій 
этаманамъ, казвкамъ и «вевмъ дороднымъ молоднамъ; съ убфжхдешемъ 
вЪрно служить Владиславу. (Обори. кн. Хилкова, № 4), и отпиека того 
же Сапфти костромекому воевохф князю Волконскому, убЪжхяютщая къ по- 
корности королевичу Владиславу (Акты Ист. ИП, № 327). ПосхЬхняя от- 
мобитея къ апрелю 1611 г. елЬдоватехьно къ тому самому времени, котда 
СатЬга велъ переговоры съ Ляпуновымь о своей тотовности соехиниться 
еъ нииъ противъ Поляковъ. Грамота изъ подъ Смоленска, обращенная къ 
Моеквичемъ (С. Г. Г. ИД. П, № 996), по вћроятяой хҳогалкЬ С. И. Кед- 
рова, была. сочинена никВмъ инымъ какъ Филаретомъ Никитичемъ (<А в- 
раамій Пағицынъ какъ писатель». Рус. Арх. 1886,'№:8, 477). Любо- 
кыно, что даты событій прехставляють ннотда большое разногхасе 
источниковъ. Тавъ Маскевичь отстаеть на иБенцъ и боле отъ Буҷиля. 
НапремЪръ, по Маскевичу Сапъта прибыхъ подъ Моёкву 17 мая. а по 
Бужиху 17 іюня. По первому Сапћга воротился изъ похъ Суздаля прежде 
убіенія Ляпунова, а но второму посл; по первому онъ умеръ 8 ия, а 
по второму 14 сентября. Въ. этомъ случаћ Буҳило, какъ состоявшій на 
схүжбБ въ войск Санги, конечно (ближе къ истин$; ‘ожнакб и онъ не 
вполиБ точенъ. Въ виду поҳобныхъ противорфч!Й приходится иногда обо- 
значать время изкоторыхъ событій приблизительно или руковоҳствоваться 
разными соображенями при пров8рк$ датъ. 

Въ бибмотекЬ Московской Духовной Академи есть рукописный ебор- 
никъ разныхъ статей, въ чиехБ которыхъ встрВчается одна озаглавленная 
такъ: «Новая ПовВсть о преславномь Россійскомъ ңаретвћ и вехикомъ 
государств Московекомъ и о страланіи новаго страстотерпца ктръ Ермо- 
гена патріарха» и пр. (Архим. Леонида «СвЬдБиія о славян. рукотисяхъ, 
поступившикь въ библіотеку Троиц. Духовн. Академіи въ 1747 году». Чт. 
Об. И. и Д. 1884, ПТ, 196). Г. Пхатоновъ въ своей стать$ «Новая По- 
вфеть о смутномъ времени ХҮІ вВка» (Ж. М. Н. Пр. 1886. Январь) пе- 
рехаетъь сохержаніе этой повфоти и доказываетъ, что она предетавхяетъ 
оҳно изъ тЬхъ подметныхь писемъ, которыми возбуждались умы противъ 
кого-либо. Въ данномъ случаБ какой-то московскій патроть побуждаетъ 
своихъ согражданъ возстать противъ Поляковъ и указываеть на прим$ръ 
Смолянъ, мужественио оборонявшихся отъ Сигизмунда, на поведене двухъ 
«вящихъ» (великихъ) пословъ, митрополита Фихарета и кн. Голицына, 
кр8пко стоящихъ противъ замысловъ короля, и напримћръ самого «стохна» 
безстрашнато патріарха Гермогена. Яркими красками описываетъ онъ пове- 
дешіе польскаго гарнизона и русскихъ игмЬнниковъ, Михаила Сахтыкова 
и Өедора Андронова, которыхъ по имени не называетъ. Время этого писанія 
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г. Плетоновъ опрехфляетъь между сиертью Тушинскато вора н еборюмъ Ля- 
пуновекато ополченія (См. тогоже г. Платонова о той же повфсти въ ето 
Дрезнерусокм скмашя и новЪеги о емутномъ времени». 1888, стр. 
86. Этоть любопытный намятнинъ иваиъ имшь въРуе. Иет.Библ. ХІПІ). 
Между прочимъ авторь Новой Повћоти укрзываеть нЗкоторыя обетоя- 
тельства, отностщіяся именно къ. этему промежутку. Такозо, напримре, 
преступлеше поляка Блинонаго. Этотъ Блинекій, бызшй аріяниночъ, въ 
пьаномъ вихВ выстрћлиаъ вк образъ Богоматери у Ниќольскихъ . воротъ. 
Боясь народнаго вогмушенія,. Гонсфвекій зехлБль е№ казнить, а отсЬчен- 
нын его руки прибить гвоздями поль симъ образомз. См. о томъь у Бус- 
сова, Маскавича я Акты :Зан. Р. ІҮ стр. 479. 

33. С. Г. Г. в Д. Н, №№ 246, 250, 268, 264. Анты Ист. И, №№ 
321—840, съ верерызами. Акты кепи. П, №№ 184 -- 196, тоже. Акты. 
Южи. и Задад. Рос. П, : 42. Никон. ЛЗ. о мят. Нов. ЛФт. Новогороя. 
трехъя. Псновская. Рук. Фидлер. Палиа. Голиковъ. Донолн. въ ДЬяш. Петри 
Вел. П. Хроноафы. Жолевсмй, Маоскевичъ, Будило, Маркоциій, Ко- 
бержиңқій, Вилекаидь, Браевскій, Когиовицый П. Нарушевича Њізі, Јевк 
Кегоіа Сћофківтісза. (1887). Н®мцевичь. ПТ. Полхевого -— «Нрокошй Лязу- 
новъ» (Русе. Бес. Т. Ш). «Плачь ө піЬвешін ни конечномь раюореши 
Меосповскаго госуҳарсиђа›. (Рус. Ист. Биба. ХШ). Не заключая аовыхъ 
данныяъ, этоть плачь во оцёюкв г. Пзатонова єимБетъь весъма весьма 
малую веторичесвую цфыносхь». (Древнерус. снаванія и. повъсти. 114). 

№№ 321. и 323 Ахтевъ Историч. 11. (Феврал 1611 .т.), завиючею- 
цие шриказы московской Боярекой Думы сиохеңнскимъ воеводамъ и вели- 
кимь моековскнмъ посламъ о мемедлежиой сдачЪ Смоленска и вообще по- 
вишовенін королю СОитизмунду, любопытны въ томъ отношекін, что ДАЮРЬ 
нам точныя укозанія о разиёрв и соетавЪ Боярсвой Думы, находившейся 
тода эъ МосквЪ я состоязмей поль дазленемъ польекаго гарнизона. Тутв 
мы видимъ 17 бояръ, эъ томь числВв: Ө. И. Метиславокіё И. М. Воре- 
тынскій, М. Г. Салтыкоюь, Из. В. Гозицынљъ, Из. Ник. Романову и Ө. И. 
Шереметевъ. дат5мъ схВлують 8 окольничихъ, 5 дьаковъ н 8 думйыхь 
дворанина. Бегграмотными, за которыкъ подписались другіе злены Думы, 
оказываются три боярина, ннягъа Влад. Тим. Долторуковь, Мих. Өех.:Ка- 
шшиъ, Мих. Сам. Турежинъ. и три окольничихь, Ив. Вас. Головинъ, 
Ив. Ник. Ржевскій и ки. Гр. Бор. Долторуковъ. Любопытная грамоте, 
заключающая праговоръ всфхъ чиновъ подмоенковнаго ополченія отъ 80 
јюня 1611 г., напечатана у Карамзина въ 793 прим. къ ХІІ тому. Подъ 
нею подписались Трубецкой, Ляпуновъ, з вмфето Заружкаго тоже Ляпу- 
новь (схћдозательно Варуцкій былъ безграмотенъ), потомъ разные чины и 
представители 25 городовъ, каковы: Кашинъ, Лихвивъ, Дмитровъ, Омо- 
ленскъ, Ростовь, Ярославль, Можайскь, Калуга, Муромъ, Владиміръ, Юрь- 
еэъ, Нижніё-Новтгоролъ, Пошехонье, Бранскъ, Роханоэъ, Вологда, Гахнчъ, 
Мещерскъ, Архантельскъ, Переяславль-ЗагБескій, Коетрома, Воротынскъ, 
Юрьевъ-Польскій, Болховь и Звенигородъ (1010. примфч. 794). За немно- 
гами ноключенями, это города центральной и чисто Вехикорусской полосы 
Московскаго государства. Ом. также «Списокъ развыхъ чиновъ людей, быв- 
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шихъ на земской схужбЬ съ кн. Д. Т. Трубециимъ». Акты Москов. го- 
сударетва. Г. № 45. | 

Олисаніе тргумфальмаго  въ%зда въ Варшаву гетмана Жолкевскаго см. у 
Н%ицевича 0716]е рапомаша Гуршаюа ПТ. Томъ 3, стр. 18. О емерти и 
ногребени В. Шуйскаго въ Варшавъ на Кракбвекомъь преҳифстьЬ, у ко- 
стела св. Креета, съ пышною латкискою надикеью, о выдачв его тёха 
въ 1635 г. и погребенін въ Моеков. Аркантельскомь собор си. у 
Карамзина къ т. ХИ примЁч. 784—786. О смерти Василія и Дямитря 
Шуйскихъ, о схужбЬ Ивана ‘при Михейхь см. также «Фиискій Въстникъ» 
1847, №І. По изввстію Кобержиңкаго, Сигизмунжь поручегь художнику До- 
лабелхВ увъковБчить картиною вэяте Смоленека и тріуфмахьный въфедъ. 
ВибстЕдствін Августь П отдать эту картану Пе?ру Вехнкому, склонясь на 
ето просьбы. . (Немпев. Ш.. 14). О пышной варшавской падийси надь 
могилой Шуйскихъ говорить Никон. Лт. 148 и Лт. о миогихъ мятеж. 
208. «Въ ЛитвЬ же парня Василін и брата Димитрія и со княгинею 
умориша... и поставиша надъ ними стозпъ канеиный себё на похвалу, а 
Московекому государству на укоризиу, и подписаху на стохбБ воБми языки». 
Имфемъ: «Опаеь имущества парӣ .В. И. Шуйскаго ‘и братъеюь его», ©0- 
ставлениую посл 12 сентября 1619 тода. (Акты Ист. П. №340). Имуще- 
ство очевидно осталось неботатое посхЁ В. и Д. Шуйскихь и жены во- 
стёдняго Екатерины. .Туть: образі и скхеджи, обложенаые золотомъ, се- 
ребромъ и каменьями, бархатные и’суконные кафтаны и охабии, серебряных 
пуговицы, м#ховыя шубы н шапки, перстни, серебряные стаквиь, бретина 
и ДЗ ложки, оловянная н ићдная посуда, ифкоторое количество хенегъ, 
московекихъ и польскихъ. Эти вещи и дежъги большею частію подарены 
королемъ, Львомъ СапЪгою, Жолкевскимъ и въкоторыми другими лицами. 
Въ чис1в вещей Екатерины на ряду съ жеичужными сорьгами и серебря- 
ными чаркаин. встрвчаетея «серебряная ОЪхильница». И этаго скроммахо 
наслЬдства своихъ братьевъ переживний ихъ Ивакъь Шуйскій повидимому 
не получилзъ; позъскій приставъ Боброввицкій отобрахъ у него деже и то, 
что было ему подарено братьями и невБеткою при ихъ жизни. 

Професеоръ Варшавснаго Университета Д. В. Цвфтаевь приготовихь 
къ печати особую монографію, посвященную судьбь Васихія Шуйскаго и 
его братьевъ со времени заточевія ихъ въ Гостынскій замойъ. Бхагодаря обя- 
зательности автора, я просматриваль рукопись этой мовограф!и, основан- 
ной на собраннытъ имъ архивныхъ и хругихъ источникахь. Привожу от- 
туда только тлавные факты, не касаясь хюбопытныхъ подробностей. Го- 
стынекій замокъ, расположенный верстахъ въ 130 отъ Варшавы и прежде 
незначительный, ‘теперь представляеть развалины. При Сигизмунд амъ 
вёдеазъ староста панъ Гарвавеый. Скорая кончина въ этомъ замк каря 
Васвхія, брата его Дамитрія и Екатерины Григорьеввы, въ 1612 тоду, по- 
дала поводъ русскимъ гБтописцамъ (Никон. Иное Сказан!е) объяснять ее 
насиліемъ. Но это несправедливо. Ихъ смерть ускорихи хишеніе свободы, 
горе и тоска. Поелв Деухинскато неремирін Сигиѕзмундь Ш рБши1ъ 
напомнить міру о плБнномъ Московекомъ цпарф, чтобы придать вЪеъ 
пратязаніямъ своего сына. Прахъ Шуйскихь изь Гостынскаго замка въ 
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1620 году быхь перенесенъ въ Варшаву и торжественно погребенъ за го- 
родекой стВной на томъ мстБ, гдБ теперь находится Первая гимназія. 
Нахь твенымъ каменнымъ скхепомъ возвышался каменный проеторный 
круглый стохиъ или т. наз. «каплица»; надъ входною дверью въ нее кра- 
совалась мраморная плита съ золоченою надписью. Иванъ Шуйекій по 
смерти братъевъ быть освобожденъ изъ заключенія и взять на королевскую 
службу; при разми плённыхь въ 1619 году ето не отпустили, а стЬ- 
захи это только въ ствдующемъ году по настоянію Московскаго прави- 
тельства. ПостЬь Похяновскаго мира 1634 года король Владиелавъ ІҮ со- 
гласился на просьбу царя Михаила Өеодоровича и отпустиль въ Москву 
прахъ Шуйекихъ. Время ихъ кончины распрехълихось такъ: царь Василій 
отошелъ въ вфчвость 26 февраля 1612 года, князь Димитрій 28 сентября, 

на глазахъ своей жены и русской прислуги, а княгиня Екатерииа 26 но- 

ября новаго стиля, въ присутствін своего деверя Ивана и русскихъ слугъ. 
Относительно интриги противъ Ляпунова источники изсколько разно- 

рёчатъ. Такъ по однимъ (Маскевичъ) рёчь идетъ о подяфлкахь изм#н- 
ническаго письма отъ Ляпунова къ Гонс®векому, по другимъ о поядЪльной 
грамоть Ляпунова съ приказомъ избивать казаковъ. Мы думаемъ, что пу- 
щены были въ ходь об поддёлки. На стачку Заруцкато съ Гонећвекимъ 
намекаютъ Будило и Маскевичъ. Послдній замъчаетъ, что Заруцкій во- 

обще <доброжелательетвовалъ» Полякамъ, но не смфль обнаруживать сво- 

ихъ намВреній. По изкоторымъ извВстіяиъ, въ это гнусное дВло замЪшанъ 
Иванъ Нетровичь Шереметевъ (сынъ убитаго во Псковћ воеводы Петра 
Никитича). Будучи стороиникомъ Владислава, онъ, вмфетф съ извфетнымъ 

кн. Григ. Шаховскимъ, интриговахь въ ополчени противъ Ляпунова и, 
можетъ быть, дЪйетвовалъ по тайнымъ наставленіямъ ГонсБвскаго. По край- 

ней м рф въ одной грамот изъ ополченія Пожарекато, отъ 9 сентября 1612 г., 
убіеніе Ляпунова приписывается наущенію Ив. Шереметева. (Учен. Записки 

Ак. Н. По 1 иЗотд. Т. Ш. 96). По Стохярову хронографу тхавнымъ агентомъ 
Заруцкаго въ убіеніи Ляпунова быль атаманъ Сережка Карамышевъ, кото- 

рый нанесъ ему первый ударъ сабхею. (Изборн. А. Попова. 352). По ело- 

вамъ одной трамоты временнато боярскаго правительства, Заруңкій и каза- 

ки три дня держали тЗло убитаго Ляпунова на площади «собакамъ на съБ- 
денье». (С. Г. Г. и Д. П, № 277). Въ той же грамотВ боярское прави- 
тельство приводить извфстную картину казацкихъ ненстовствъ подъ Москвою. 

Въ своемъ изложенін Смутнаго времени, особенно по поводу столкно- 

венія Ляпунова съ Заруцкимъ и гибели перваго, Соловьевъ ( « Исторія Рое- 

сн». Т. ҮШ, гл. 8) слишкомъ преувеличиваеть темную сторону каза- 
чества, н неуспЪхъ первато ополченія похъ Москвою главнымъ образомъ 
нрийисываеть его участию, тому, что «чистое было смЪшано съ не- 
чиетымъ, подхЬ земскихъ людей стояли казаки». Такой выводъ обнару- 
жнваетъ не совсфмъ точное и отчетливое представлен!е о казачеств того 
времени. Очевидно, онъ разумфль только вольное казачество, Донское 

и Запорожское, а въ данномъ случа? (т.-е. при осад польскато гарнизона) 
именно первое. Но онъ упустиль изъ виду, что собетвенно Донское казачество 

при ополченік составляло небольшую часть или ядро казаңкихъ дружинъ 
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и что казачество какъ низшее служилое и притомъ городовое состовіе было 
тогда распростраиенно по всей Руси. Только въ Смутную эпоху вольное 
казачество весьма умножилось отчасти разоренными посадскими людьми, а 
въ особенности крестьянами и холопами. самовольно покихавшими свом де- 
ревни или своихъ поиЪщиковъ и вступавшими въ его ряды, и это были 
люди наиболфе сиЪлые и воннетвенные. Если казачество при самозван- 
цахъ воровало. то воры и измЪиники въ большомъ колачествъ тогла двн- 
лись и въ другихъ сословахъ, начиная съ бояръ и дворанъ. Зато .въ 
концв Смутнаго времени казачество наравнъь съ земствомъ боролось съ 
внЪшними врагами и очищало отъ нихъ Русскую землю. Это боле всего 
ясно изъ истори освобожденія самой столицы. Поежф смерти Ляпунова и 
разсфяшя большей части земской рати, казачество собственно на своихъ 
плечахъ выносило дальнЪйшую осаду польскаго гарнизона до самаго при- 
хода второго ополченія, т.-е. Пожарскаго. Да и Пожареый. наученный 
примф$ромъ Ляпунова, пытелся не соединяться съ оставшнмея подъ Москвою 
казачествомъ, однако не могъ безъ него отбить Ходкевича, и, только бла- 
годаря казацкой помощи, дВло повернулось въ нашу пользу. Въ грамот 
Трубецкого и Цожарекаго прямо указывается на земскую службу казаковъ 
н принимаются мБры лля сбора «казацкихъ кормовъ» , чтобы «казаки съ 
земскія службы съ голоду не разбрелися и земскому великому дЪлу порухи 
нфкоторыя не учинилось». (Акты экеп. 11. № 216, стр. 275—277). 

Игъ русскикъ источниковъ съ особымъ сочувствіемъ относится къ Ля- 
пунову такъ называемая Рукопись Филарета, которая честитъ его «вла- 
стелемъ Московскаго воинства» и «бодреннымъ воеводою». Эта Рукопись 
издана П. А. Мухавовымъ два раза: въ 1837 г. откбльною книгою и въ 
1866 г. въ его «СборникВ». О вей есть любопытное изелћдованіе А. К о н- 
дратьева въ Ж. М. Н. Пр. 1878. Сентябрь. Онъ подтверждаеть. что 
Рукопись составлена не патріархоиъ Филаретомъ, а только въ конц его на- 
тріаршества. и при томъ иметь оффиціальный характеръ, и что въ основу 
ея главнымъ образомъ положенъ хронографъ Сергія Кубасова. Но такъ 
какъ соотвтствующая часть хронографа есть извЕстная ‹ПовЪсть» кы. Ка- 
тырева-Ростовскаго. а сей посзБдній быль зятемъ Филарета Никитича. то 
понятио, откуда является оффиціальный характеръ «Рукописи» при ея за- 
имствованіи изъ «Повфети»; ифтъ поэтому основанія и отвергать дЬйстви- 
тельное участе Филарета въ составленін Рукописи, носящей не только его 
имя, но и слёды его редакціи. 


23. Никон. Нов. ЛЪтоп.ЛЪт. о мят. Иное Сказаніе. Рук. Филар. Пахиц. 
Хроногр. Столарова. Нет. Библ. ХПІ, 235 —240 и 244 (о видвшяхь бла- 
гочестивому Григорію въ Нижнемъ-Новгородф. Мелани женъ Бориса мяс- 
ника во ВладниірЬ и Варзааму въ Великомъ НовгороҳЪ). Акты экеп. ПІ. 
№№ 192—221. Акты Ист. П, №№ 336 — 343. Дополн. къ Ак. Ист. І, 
№ 166. С. Г. Г. и Д. П, 268 — 285, съ перерывами. Древ. Рос. Вивл. 
ХУ. № 10. (ДвЬ грамоты Пожарскаго изъ Ярославля). Изъ Хронографа 
ки. Оболенскаго о Минин въ Архив Калачова, І. М. 1850. Отд. 6-е, 
стр. 35 — 38. Диплхоматич. сношенія. П. 1405 — 31. Дворцов. разря- 
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хы 1. (Оборона Волока Ламеқаго отъ Сигизмунда, стр. 7). Легендар- 
ный хронографъ П. И. Мельникова («Нижній - Новгородь и Нижето- 
родцы въ Смутное время». Отечеств. Зап. 1843, № 1). Его же «Нв- 
сколько новыхъ свЪдВній о Смутномъ времени» въ Москвит. 1850, № 21. 
Ноябрь. «Крат. о Ниж. Нов. извЪстія, въ Др. Рос. Вивл. ХҮШ. 
{Съ посадекихъ людей на содержаніе рати брали пятую деньгу. 81). 
А. С. Гацисскаго < Нижегородокій ЛЪтописецъ». Нижній - Новгородъ. 1886. 
Видекиндъ. Будило. Краевскій. Кобержицкій. Геркманъ. Нъмцевичъ, П. 
Ніѕі. Сһойк. Н. Ильинскаго «Описане жизни Козьмы Минина». 
Сиб. 1799. Ръчь Н. Полеваго — «Козьма Миничъ Сухорукой». М. 1838. 
Малиновскаго «Біографич. свфдфн!я о кн. Пожарскомъ». М. 1817. 
Чичагова «Жизнь Пожарскаго, Минина и Палицына». Спб. 1848. 
(Строгая критика на него въ МосквитянинЪ. 1848. № 11). С. Смир- 
кова «Бояринъ и воевода князь Дмитрій Михайловичъ [ожарсый». (Отеч. 
Зап. 1849). Аверина «О жизин зарайскаго протоіерея Димитрия». 
М. 1835. «Жизнь преподобнато Иринарха Затворника». Изд. архиман- 
дрнтомъ Ачфилохіемъ. М. 1863. См. также Ж. М. Н. Пр. 1859. №. 12. 
И. Е. ЗабЪлина «Безввстный герой Смутнаго времени». (Древн. и Нов. 
Россія. 1875, № 3). «ДЪло ротмистра Хмехевскаго» съ замЪткою Е. Н. Бесту- 
жева-Рюмина, въ Рус. Архивъ 1863 г., № 10—11. Житіе преподобнаго архи- 
мандрита Діонисія, составленное ученякомъ его инокомъ Симономъ Азарьинымъ 
н допохненное записками о немъ священника Ивана НасВдки, Діонисіева дру- 
га (у меня изданіе 1816 г.). Скворцова «Діонисій Зобниновскій ар- 
химандритъ Тронңы-Сергіева монастыря». Тверь. 1890. Симону Азарьину 
принадлежить также «Книга о новоявхенныхъ чудесахъ преп. Сергія». Из- 


‚дава въ Памят. Древ. Письменности. ХХ. Сиб. 1888. Туть любопытно 


9-е чудо: «О явленіи Сергія КозмЪ Минину и о собранін ратныхъ людей 


‚на очищене государству Московскому». Тому же Азарьину нриписываетъь 


А. Н. Поповъ сочиненіе изданной имъ «Повфсти о разореши Московскаго 
государства и всея Россійскія земли». (Чт. О. И. и Д. 1881. Кн. П). 
Эта повсть, составленная при Алекс Михайлович, представляеть по- 
верхностный обзоръ событій Смутнаго времени. 

Иное Сказаніе, пристрастное къ Василию Шуйскому, въ противность 
другимъ источникамъ, даеть неблагопріятный отзывъ о патріарх Гермо- 
генв, котораго оно едва ли не считаеть главнымъ виновникомъ низхо- 
женя царя Василія; а это низложеше будто бы повлекло и его соб- 
ственную гибель. «Сей прехоженъ [бысть отъ иёкикъ мужей зміеобраз- 
ныхъ, иже лесть сшивающе, козньмн соплеташа, иже о Василін цари зло- 
речетвомъ наводиша матежницы словесы лестными. Онъ же имъ всЁмъ 
вБруеть, и сего ради ко царю Василю строитивно, а не благохВпотно 
бесвдоваше всегда, понеже внутрьуду имый навЪтовахный огнь ненависти... 
Мятежницы же во время свое преже царскій вЪнецъ низложиша, потомъ 
же к святительскую красоту злБ поруганіемъ обесчестиша. Егда бо по 
Ваенми цар пряша Москву супостатнін! руцВ, тогда убо онъ но народћ 
пастыря непреоборима показати себе хотяше; но уже времени и часу 
ушедшу... Тогда убо аще и ярящуся ему на клятвопреступныя мятежники, 
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и обличая христіаноборетво ихъ, но ятъ бысть немилосердыма рукама.. 
и аки птица въ заклеп$, и гләдомъ его уморища, и тако ему скончав-- 
Шуся». (Рус. Ист. Библ. ХПІ. 125). Приблизительно то же самое 
повторяетъ Хронографъ второй редакши, черпавшій изъ одного источанка 


съ Инымъ Сказаніемъ. (Изборн. А. Попова. 201). Начальникь польскаго. 


гарнизона Александръ ГовсЬвскій, еетественный непріатель Гермогена, 
впослёдствіи въ 1616 гоҳу на съфздЪ съ русскими послами подъ Смолен- 
скомъ порицалъ покойнаго патріарха и говорилъ, будто онъ былъ прежде 
въ донекихъ казакахъ, а затЬмъ «‹попомъ» въ Казани. (Ак. Зап. Рос. 
ГУ. 481). Но туть же ГонсЪвскій свидфтельствуеть, что Гермогемъ 
не разъ ходатайствоваль у него за Поляковъ. осужденныхъ на смерть 
за насиме и обиды Москвичамъ. Разныя извЪстія о его кончинф при 
ведены митр. Макаріемъ въ его: «Истори Русе. деркви». Х. 156—157. 

Князь Ив. Андр. Хворостининъ, въ молодости быви!Й недостойнымъ 
фаворитомъ перваго Лжедиивтрія, потомъ вольнодуицемъ, внавшимъ въ ересь 
и заключеннымъ въ Киризховъ монастырь, въ зрЬлыхъ лфтахъ обвару: 
жихъ раскаяніе и написалъь «Словеса дней и царей и святителей Москов- 
скихъ». Въ этомъ сочиненін, ваписанномъ также поль вліяніемъ патрі- 
арха Филарета, онъ особенно прославляеть Гермогена какъ мученика и- 
страдальца. Когда Поляки сдались. Хворостининъ. по его разеказу, виЊ- 
сть съ русскимъ ополченіемъ вошелъ въ Кремль; онъ тотчасъ отира- 


вился въ Чудовъ монастырь, и спросилъ оставшуюся тамъ братію, гҳВ. 
вогребенъ страдалецъ - патріархъ; поклонился его гробу и много издъ. 


нимъ плхакалъ. (Рус. Ист. Библ. ХШ. 555). О еочивени Гермогена 
«Явлхене Казанской Богородицы» см. у Мельникова (Н%ск. новыхъ свъд. 
о Смутн. врем. въ Москвит. 1850. № 21). Въ Москов. Вфд. 1893 года 
№ 124. подъ загламемъ «Новое археологическое открытіе въ Мо- 
сковскоиъ Кремтё» сообщено, что въ церкви Михаила Архангела 
эъ Чудов мовастырЬ при производетвЪ ремонта открыто второе нижнее 
надвемелье или подвать бфлокаменный. Верхній этажъ подвала имфетъ 
охонные просвЪты, а нижній темный, и въ него можно попасть чрегъ 
особое замурованное отверетіе съ помощью приставной хБстницы. Тутъ 
и быль, какъ полагають, заключень Гермогенъ. По сему сообщенію, 
одна польская брошюра (необозваченная) говорить, что ему туда 
ставили ведро воды и куль овса. Тамъ найдены желЬзныя вериги и 
чехов  чесые черепа и кости. Нельзя при этомъ не упомянуть о сБтова- 
нін многихъ благочестивыхь Москвичей. что память Гермогена, какъ 
непреклонваго патріота н начинателя освободительнаго отъ Поляковъ 
народнаго движенія, хосехБ не почтена никакимъ памятникомъ, и даже 
неустроена неугасимая лампада въ мстЬ его мученической. кончины. 
Тоже Иное Сказаніе отзывается о предводительствъ Зарущкаго въ пер- 
вомъ опозченіи такими словами: «воевода же надъ казацкими полки быгь 
Московской служилой рохмистръ панъ Иванъ Заруцкій. И сей бысть иехрабръ 
и серддемъ лютъ, но нравамъ зукавъ». (1014. 126). О Минин оно го- 
воритъ: «Воздвизаеть бо нЬкоего отъ христіанскаго народа мужа, рода 
не славна. но смысхоиъ мудра, его же прозваніе нарицаху Козма Мининъ, 
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художествомъ бяше преже говядарь. Сей чо елучаю чина чреды своея 
бысть началникъ въ то время судныхъ дёлъ во братін своей, рекше по- 
садныхь людей. въ Нижнемъ Новгород$». (1114. 127). Өедоръ Андроновъ 
по указу Сигизмунда въ ноябрф 1610 года быль назначенъ собственно 
товарищемъ В. П. Головина, казначея на Казенномъ дворБ. (Акты 8. Рос. 
УТ, стр. 372). О его судьбБ сообщаеть Иное Сказаше: «И всея земля 
Русскія назальнаго крамохника Өедку Ондронова жива яша я по иногомъ 
истизанін обБшенъ бысть, и прочихъ мятежниковъ умучиша съ нимъ». 
{1010 128. Тоже въ Хроногр. второй ред. Избори. Попова. 209). 

О князь Пожарекомь имфетея два мЪстническихь дла, которыя 
онъ велъ съ квяземъь Б. М. Лыковымъ въ 1602 и 1609 те, (Сборн. 
Муханова. № 93 и Рус. Иетор. Сборни. П. № Х). Родословная князей По- 
жарскихъ приложена къ стать Погодина «О мћетЬ погребенія кн. Д. М. По- 
жарскато» въ Учен. Зап. по 1 и 3 отд. Т. Г. Сиб. 1852 г. и въ Москвит. того 
же года, № 19. Относительно вотчины, въ которой пребыватъ Пожарскій, когда 


его выбрали воеводою во время ополченія, миЪнія рагдЪляются между Ланде- 


хомъ. Гороховецкаго уфада (Погодинъ «О м$стф погребенія») и Пурехомъ Ба- 
лахнинскаго (Смирнова вышеуказ. соч. Мельникова статья «Нижній и Ниже- 
городцы» , Гацискаго «Нижегородская. 1%топись»). Забфаинъ указываетъ еще 
на село МургЪево Сузлальекаго угда, лежавшее въ 130 верстахъ отъ Нижвяго 
(<Мининъ и Пожарскій». Прим. 14.). Онъ ссылается на писцовыя книги 
1630 года, гл5 МургБево показано какъ отца его и дда родовая 
вотчина. Соображеніе его до нЪкоторой степени подтверждается слЪдую- 


‚щими словами Хронографа Столярова: «обрали столника князя Дмитрія 


Михайловича Пожарскаго, а князь Дмитрій въ тф поры быль въ отчинЪ 
своей въ (Суздальскомъ узд» (Изборн. Ан. Попова. 353). О томъ какъ 
хорошо организовалось и снабжалось Нижегородское ополченіе, лБтописи 
зам Вчаютъь сет5хующее: «Кон убо покупаху лошади меншою цфною, таже 
лошади побыша мЪсяцъ. тЬжъ продавцы не познаху, тако Богу поспоряю- 
щу везмъ (Никонов. Нов. лът.). «Внязь Дм. Михайловичь да Кузма Ми- 
нинъ Смольянъ пожаловали денежнымъ жалованьемъ большимъ: первой 


етатъБ давали но 50 рублевъ, а другой по 45 рублевъ, третьей по 40 рт- 


блевъ, а менши 30 рублевъ не было». (Столяровъ хроногр. у Попова. 358 
я Лобқовскій у Мельникова въ Москвит. 1850. № 21). Что касается сношеній 
Пожарскато съ Габебургскимъ дворомъ, о томъ см. Ѕећгеіреп без Ейгѕіеп Дш. 


.МісЬ. Роѕевагеку ап 4. Кӧтіѕсћеп Каіѕег Ма(Шіаѕ аџѕ й. Јагосіам 9. 20 јипі, 


1612. Изд. Аделунга. Спб. 1840. Также Акты Ист. Ш. № 6. С. Г. Г. 
и Д. ПІ. №№ 18, 15, 24. Древ, Рос. Вивл, ХУ. (Грамота бояръ въ 
1613 г. къ ңесарскому послу при Полдьскомъ „двор Якобу Мирку). 
Войцидкій (Ратісіпікү до рапомоша Јувтопіа Ш ес.) указываеть 
на вражду Якова Потоцкаго съ литов. гетманомъ Яномъ Варолемъ Ход- 
хевичемъ, которая мБшала своевременной и дйствительной помощи поль- 
екому гарнизону въ МосквЪф. Тотъ же авторъ говорить о расхищенін По- 
закаии царской казны въ Кремл%. (См. у Соловьева «Дополненія» къ его 
‹0бзору дарет, Мих. Өеод. Романова». Современ. 1859. Январь). Отно- 
«сительно царскаго казнохранилища и его драгоц$нностей, которыми за- 
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вЪдывалъ Ө. И. Шереметевъ и которыми платили жалованье (собственно 
давали въ закладъ) Польскому войску, при чемъ ояфнщикомъ быль Адамъ. 
Жолкевскій, см. Рус. Ист. Библ. П. №№ 95—97. На съБадв 1615 года, 
на упреки русскихъ пословь въ расхищени царской казны, Поляки от- 
вЪчали: «а казны много ваши же Русскіе люди покрали; кого ни приста- 
вили бояре, но мало не каждый, набравши себ, за городъ въ полки 
утекали». (Акты Зап. Рос. ПУ. 496). Документы о составлены коп- 
федеращи  польскимъ тарнизвономь въ Москвф, личномъь ея состав 
и длинную ея переписку о помощи и уплатЬ жалованья съ королемъ, 
тетманомъ, гнфзненскимъ архіепискомъ и пр. си. въ Археогр. Сборник — 
Вилен. Учеб. Округа. ПУ. Вильна 1867. №№ 78—108. Уже весною 1812 
тода нкоторые остатки Сапфжиицевъ, возвращавииеся въ Литву, распро- 
странили тамъ преждевременное изв$сте о взяти Москвы русскимъ опол- 
ченіемъ. (114. УП. Вильна. 1870. № 47). 

Что касается до полемики, которую возбудили между русскими писа- 
телями Сказаніе Палицыва и его личное значеше въ освободительномъ 
движен!и, позволимъ себъ высказать слфдующее положеніе. ДЪятельное участе 
келаря въ этомъ движеніи не подлежитъ сомнфню. Но, очевидно, онъ слиш- 
комъ усердно выдвинулъ въ Скаванін свою дфятельность на первый плавъ, 
и оставихь въ тёни дфятельность и значеніе архимандрита Діовисія, ко- 
торый несоминно имфхь большее сравнительно съ нимъ значеніе и в!я- 
ніе на событія. Поэтому извЪстная и прославленная въ нашей отечествен- 
ной исторін троечность лицъ, освободившихъ Москву отъ Поляковъ, под- 
лежить поправк$, т. е. вмфето Пожарскій, Мининъ и келарь Авраамій.. 
слФдуеть говорить: Пожарскій, Мининъ и архимандритъ 
Діонисій. 


24. С. Г. Г. и Д.Г. № 203. Ш. №№ 1—12, Дополи. къ Акт. Ист. 1.. 
№ 166. Акты Әксп. Ш. № 8. Дворц. Разряды. І. 10—106, 1120, 
1152—1212. Прилож. №№ 1—67. П. С. Р. Л%т. ў, 63. Палицынъ. Ни- 
конов. Нов. Л%т. Лт. о мят. Хронографы въ Изборникь А. Попова. 
Хронографъ кн. Оболенскаго. (Неполный въ Архив Иетор.‘юрид. евЪд.. 
Калачова. 1850. І. 35. А оковчаніе его напечатано у Забфлина «Ми- 
нинъ и Пожарскій». Прилож. № 16. стр. 310). Др. Рое. Вивя. УП. 128. 
ХХ. 76 и 79. Иванова ‹Описаніе Госулар. Разряд. Архива». М. 1842. 
№№ 1—67. Страленберга раѕ ХЖагё-иһі (еѕііеһе Тһе топ Ешгора онй 
Ала. Ѕіоскһоїт. 1730. Книга объ нзбранін на парство Михаила Өеоло- 
ровича Романова, составленная въ 1672—73 гг. въ Посольскомъ приказ. 
Издана Коммисіей печатанія Государст. грамотъ и договоровъ при Моск. 
Архив Мин. Иностр. ДЪлхъ. М. 1866. Подъ редакціей П. А. Безсонова, 
съ предисловіемъ кн. М. А. Оболенскато. (0 состав$ этой книги см. Пла- 
тонова «Древнерус. сказанія и повфсти». 319—320.). ВмфетБ съ нею. 
изданъ атласъ рисунковъ, изображающихъ сцены избранія и коронованія 
Михаила Федоровича. Рисунки эти были исполнены тогда же, т. е. въ 
1672—3 гг., парскими иконописцами подъ надзоромъ начальника Посоль-- 
скаго приказа А. С. Матвћева. Въ Моск. АрхивЪ М. Ин. Д. сохранился 
и портретъ Михаиза Оеодоровича, какъ полагаютъ, работы какого то италь- 
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аниа. и притомъ приблизительно ко времени его избранія; такъ какъ онъ 
тутъ изображенъ еще безбородымъ юношей. Портреты его родителей въ Ро- 
мановекой газлере$ Зимняго Дворца. Они въ изданіи ‹ Россійскій Царствен- 
ный Домъ Романовыхъ», вмфетв съ біографическими свЕдБніями и «Очер- 
комъ истори боярекато дома Романовыхъ-Юрьевыхъ-Захарьиныхъ». Грави- 
рованный портретъ Филарета Никитича приложенъ къ Русскому Архиву. 
1882. № 4, съ краткими о немъ біотрафическими свЪд ями. Портретъ его 
и великой старицы Мареы также приложены къ статьф И. П. Хрущова 
«Кеения Ивановна Романова». Древ. и Нов. Рос. 1876. № 12. 
Литература. Во первыхъ, труды о Смутномъ времени Костомарова и 
Соховьева. Но послдній о самомъ избраніи Михаила говоритъ слишкомъ 
коротко и стереотипно. Относительно Земскаго Собора 1613 года: Заго- 
скина «Иеторя Права Моск. Госуд.» Т.Г. СергЂевича «Земсекіе Соборы 
въ Московскомъ государетв$» (Сборн. гоеуд. знаній. В. Безобразова. Т. П. 
Сиб. 1875). Платонова «Вамфтки по истори Московскихъ Соборовъ». 
Ж. М. Н. Пр. 1883. № 3. Латкина «Земскіе соборы древней Руси». 
Спб. 1885. А относительно избранія: брошюрка П. Львова «Избраніе 
на царство Михаила Өеодоровича Романова». Спб. 1812. Н. Похеваго 
«Ветупленіе на престолъ царя Михаила Өеодоровича›. Библіот. для Чт. 
1834. Гюль. Дале, любопытное изслЬдованіе Н. А. Лавровскаго «Из- 
браніе Михаила Өеолоровича на царство» въ «Опытахь трудовъ студен- 
товъ Главн. Педатог, Института». Сиб. 1852. Хмырова историч. очеркъ 
«Избраше и ветуплеше на парство Михаила Федоровича Романова». Сиб. 
1863. Эрвина Бауера ріе Маһ) Місһаі Реодогом зе В Вотапом’з хат 


Фатеп хоп Ќиѕвјапё. (Зибеля Нівіогіѕсһе ИеНевпй. 1886). Самое обстоя- 


тельное изелћдованіе принадлежитъ проф. А. И. Маркевичу «Избраніе 
ва царство Михаила Өедоровича Романова». Ж. М. Н. Пр. 1891. Сентябрь 
и Октябрь. О нетериБніи народа имфть царя и требования екорфйшаго его 
избранія имфемъ нвсколько указаний. Троицыя власти писали о томъ вож- 
дямъ ополченія въ апр: 1612 г. (Ак. Эксп. П. № 202). Самъ Пожар- 
скій кисаіъ игъ Лрославзя о присылк выборныхъ для земекаго совфта 
и выбора государя. (114. № 203 и Др. р. Вивл. ХУ. стр. 189). 
Масса по поводу избрамя Шуйскаго замЪчаетъ, вообще, что < Москва 
безъ царя не можеть долго оставаться». (211). 

О томъ, что въ ҹисть первоначальныхъ кандидатовъ на (Собор 
1613 г. выступали и тлавиые воеводы того времени, князья Д. Т. 
Трубецкой и Д. М. Пожарскій, имютея стВлую)ія косвенныя указан. 
Относительно Трубецкого Костомаровъ въ своей истори Смутнаго времени 
передаетъ словесное сообщене А. Ө. Бычкова: сей послфдній читаль при- 
ниску къ одной рукописи; изъ этой приписки, видно, что на соборЪ была 
ръчь и объ избраніх Трубецкого. (< Москов. разор.» Гл. ҮП). Кром$ того, какъ 
я ехышаль, креданіе о его кандидатур% сохраняется и донын$ въ еемь$ князей 
Трубецкихь. О его притяганіяхъ и очень высокомъ мнЪніи о своемъ значени 
въ то время свидфтельствуеть также схБдующая зам тка въ посхБсзовіи къ 
одному Евангейю, написанному въ 1612 году: «При благовърномъ князВ 
ДинтріБ ТимоөеевичЬ Трубецкомъ и при его Держав». (Сказанія о родЬ 
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князей "Трубецкихъ». М. 1891. стр. 116). А относительно Пожарскаго 
имфемъ свидЪтельство одного сыскного дфла 1635 года: о ссорЬ князя 
Ромодановскаго и дворянина Сумина. Эта ссора имла мЪстническій ха- 
рактеръ. Разобиженный прегрительнымъ тономъ Ромодановскато, Суминъ 
начать его бранить за гордость и между прочимъ скавалъ: «Ты не госу- 
дарься и не воцаряйся (т. е. не принимай на себя тонъ государя). Вотъ 
и братъ твой князь Дмитрій Пожарскій воцарялея и докупалея государ- 
ства, хотфть на Москв% государемъ быть. Стоило ему тысячъ въ дваддать». 
(Чт. О. И. Д. 1848. № 7. стр. 85 и слъд.). Это единственное свихЪ- 
тельство, хотя и сдфланное въ пылу гнфва и вражды, однако не закію- 
чаетъ въ себЪф ничего невБроятнаго. Только цифра 20.000 очевидно пре- 
увеличена. По тому времени это была очень большая сумма, и Пожарскій 
едва ли могь ею располагать. 

Относительно князя В. В. Голицына, любопытно мнЬніе патріарха 
Гермогена, который выставлялъ его первымъ кандидатомъ посл сверже- 
нія Шуйскаго. Частнымъ образомъ я слышалъ, будто-бы Гермогенъ самъ 
быль изъ рода князей Голицыныхъ, но документальнаго поҷтвержденія 
тому не имфю. (Дм. Мих. Пожарскій во второмъ брак быль женатъ на 
княжнЪ Голицыной; но этоть бракъ относится къ боафе позднему вре- 
мени). Во всяқомъ случа$ въ данное время семья Голицыныхь поль- 
зовалась особымъ почетомъ. КромЪ Гермогена, Ляпуновыхъ и князя По- 
жарскаго, засвидфтельствовавшихь свою приверженность къ этой семь%, 
можемъ привести еще письмо знаменитаго воевохы М. Б. Шеина къ млах- 
щему изъ братьевъ Голицыныхъь князю Андрею Васильевичу, отъ 10 ок- 
тября 1610 года. «Государю моему князю Ондрею Васильевичу великаго 
твоего жалованья искатель Михалецъ Шеинъ челомъ бьетъ. Пожалуй, го- 
сударь, вехи ко миф писати о своемъ здоровьи, чтобы мнЪ твое здоровье 
слышать, аже, государь, дасть Богь очи твои государя своего въ радость 
видЪть; а пожалуешь, государь, похочешь вЬдать о миъ, и я2ъ на госуда- 
рев службф въ Смоленекъ, въ осад оть короля октября на 10 день 
жнвъ до воли Божей; а вперелъ, государь, на Божью волю полагаю. Да 
будетъ, государь князь ОндрЬй Васильевичъ. мнф въ осадБ случитея за 
Бога, да за Государя смерть, и теб бъ государю моему пожаловать меня 
во всемъ простить; а тебя, государя моего, во всемъ Богъ проститъ, а 
язъ тебЪ, государю своему, много челомъ бью». (Акты Ист. П. № 268). 
Предприиимая отчаянную оборону Смоленска, Шеинъ, очевидно, прощается 
съ севоимъ пріятехемъ и милостивцемъ княземъ Авдреемъ Голицынымъ, 
на случай своей смерти. Въ дфйствительности онъ пережилъ сего князя 
бозће, чЪмъ на 20 лЕтъ. Замфчательно, что већ эти три брата не осте- 
вили посл себя мужескаго потомства, и постВдующіе князья Голицыны 
принадлежать къ другой вфтви этого рода. (Серчевскаго «Записки о 
родЪ князей Голицыныхъ». Спб. 1853. Ен. П. Н. Голицына «Родъ 
князей Голицыныхъ». Г. Сиб. 1892). 

Что касается письма Ө. И. Шереметева къ князю В. В. Готицыну 
со словами: «выберемъь Мишу Романова» и пр.—объ этомъ цисьмЪ сви- 
дфтельствоваль П. И. Меньшиковъ, который вилфль его въ собравіи По- 
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година. Онъ сообщалъ о немъ словесно Костомарову ( ‹ Москов. разор. э гл. У), 
а нисьменно графу С. Д. Шереметеву (А. Барсукова ‹Родъ Шереметевыхъ». 
П. стр. 311. Прим. 415). Авторь Ро ҳа Шереметевыхъ «положи: 
тельно отрицаетъ» доєтовърноеть сего письма, но гоюеловно или съ един- 
<твеннымъ замфчашемъ, что оно было отправлено киязю В. В. Голицыну, 
«который между прочямъ и самъ м$тилъь на Московекій престотъ». Во 
первыхъ, изть причины не вЪрить двукратному свидфтельству Мельни- 
кова, который не могь имЪфть никакихъ основаній выдумывать что либо 
| подобное; а во вторыхъ, онъ тогда и самъ еще не могъ знать, до какой 
| степени это письмо соотвфтетвовахо обстоятельствямъ и образу лхЪйствія 
Романовыхъ вообще и Ө. И. Шереметева въ особенноети — что откры- 
вается только теперь при болБе тщательномъ и критическомъ ихъ рав- 
емотрЪнін. А что такое письмо было послано или предназначалась В. В. 
Голищыну, то именно для нето, какъ неудавшагося претендента, ово пока- 
зываетъ явное желаніе смягчить непріятвость сообиенія, поволотить пихюлю. 

Относительно извВетія Страленберга о нережискЬ Ө. И. Шереметева 
съ ихБннымъ Филаретоиъ Никитичемъ объ избраййг царя, г. Барсуковь 
въ своемъ означенномъ сочиненін говорить сябдующее: «Въ архивЪ графа 
СерғБя Дмитревича Шереметева намъ удалось найти укаганіе на эту дра- 
тодЊнную переписку. Графъ Николай Петровичь Шереметевь въ отвЪт- 
вомъ письиь къ графу Безбородку отъ 3 мая 1789 года писаль межлу 
прочимъ сл$дующее: „Съ истиянымъ усердетвованемъ старалея я по пи- 
санію вашего сіятельства прискать желаемыя вами письма патріар- 
ха Филарета Никитича, писанныя предку моему. но къ 
сожальЬнію не могъ еще ихъ отыскать. Я прошу однакожъ ваше сіятель- 
тво дать миъ еще нБкоторое время поискать ихъ эъ старинныхь бума- 
гахъ нашихъ, которыя при настоящей ломк% дому покойнато родителя моего 
иБсколько оть размЬщенія перемЬшаны“. Но — прибавляетъ г. Барсуковъ — 
3©$ наши разввдки о данной перепиекЪ досел$ остаются’ тщетными». 
(Родь Шереметевыхъ. П. 257). Онъ полагаетъ, что отепъ Николая Пе- 
тровяча графъ Петръ Борисовичъ показывать эту переписку императрицф 
ЕкатеринЪ, и что она въ своемъ А итидот Б вфроятно на основанін 
знакомства съ перепискою хвалить Ө. И. Шереметева, какъ одного изъ 
рүсскихъ патріотовъ, «епасшихъ родину отъ Нозяковъ, давшихъ ей то- 
ударя н возвратившихъ ей миръ». Указанное мЪето Антияхота. хотя ка- 
еается Шереметева вскользь и глухо. однако вогбуждаетъ вопросъ. почему 
Екатерина ставить его рядомъ съ Авраащемъ Палидынымъ, Козьмою Ми- 
нинымъ и княземь Сергфемъ Трубевкимъ? Почему она князя Трубец- 
кого (конечно, Димитрія Тимоф., а не СергЬя) упоминаетъ, а о кыяз8 Пожар- 
скомъ умалчиваеть? («Осьмналцатый вфкъ». Игд. Ц. И. Бартенева. 1. 292). 

«Утвержденная Грамота» объ избранін Михаила Өеодоровича издана 
въ Древн. Росс. Вивл. (У перв. нед. и УИ второго) и въ С. Г. Г. 
и Д. Г. № 203. Подданнакъь ея. хранивш ея въ Государетвенномъ ар-- 
хив$, очень ветхій, предетавляеть огромный столбепъ, склеенный изъ де- 
зяти алексанкрійекихъ листовъ. Овъ снабженъ 973 подписями дүуховныхъ 
и свБтекихъ лицъ; самое большее число принадлежитъ дворянамъ, 102. 
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Изъ десяти прившаиныхъ къ грамотф восковыхъ печатей высшаго духо- 
венства сохранились только три архіепископскихъ. Грамота обозначена 
11 мая 1619 года, но очевидно, заднимъ числомъ; на что прямо указы- 
ваютъ иЪфкоторыя подписи. Такъ здсь подписались боярами князья 
Пожарскій, Черкасскій и Ив. Одоевскій, а также Борисъ Салтыковъ; 
между тёмъ Пожарскій и Черкасскій пожалованы въ бояре въ день вЪнча- 
нія, т. е, 11 юля, а Одоевскій н Салтыковъ получили боярство только 
въ 1614 году (Древ. Рос. Вивл. ХХ. 89). СлЪдовательно грамота сочи- 
нялась и редактировалась ховольно долгое время, причемъ соборныя подинся 
ея могли также прикладываться рагновременно; ибо, какъ изввстно, Зем- 
ская Дума, избравшая Михаила, существовала нЪсколько 1тъ. Грамота очень. 
пространна и реторична. Во введени къ ней заключается краткое изло- 
жене Русской истори отъ Рюрика до Оедора Ивановича. Затфмъ схёду- 
етъ многословное изложеніе главныхъ событій Смутнаго времени; причемъ. 
замфтно явное стараніе выдвниуть на передній планъ Филарета Някитича. 
Такъ повфетвуется, что когда Москвичи Василія Шуйскаго свели съ ире- 
стола и приступили къ избранию Владислава, то преосвященный Фила- 
реть выфхаль на Лобное место и взывать къ народу, увфщевая его не 
вфрить клятвамъ и обфщашямъ Сигизмунда, зхоумытляющаго противъ право- 
славной в$ры. Но, сколько намъ известно, другіе источинки о такомъ 
воззвани не говорятъ. Далфе грамота неоднократно и съ особымъ уда- 
реніемъ указываеть на то, что осажденные въ Китай-городё и Кремль 
Поляки держали юнаго Михаила Федоровича и мать его иноку Мареу 
Ивановну въ невохћЬ «за кр®икими приставы», морилк ихъ голохомъ п 
умышляли на его жизнь; о чемъ люди Московскаго государства «скор- 
бфли и всякими мБрами промышляхи, чтобы его Государя отъ такового 
злого плЪневія освободить». По поводу Земской Думы, занявшейся избра- 
ніемъ царя, говорится, будто Шведекій король еще прежде писать въ 
Москву, чтобы не выбирали никого изъ иныхъ земель, ни полъекаго, ии 
татарскаго рода, а выбирали бы изъ русекаго, и притомъ родотвениика 
прежиимъ государямъ. (Впрочемъ такой совБтъ быль возможенъ ради того, 
чтобы устранить кандидатуру Владислава). Избраніе Миханла съ самаго 
начала изображается единодушнымъ, и о другихъ кандидатахъ не упоми- 
нается. Въ коиц$ подробно описываются переговоры Московекаго поеоль- 
ства съ великою старицею Мареою въ Ипатьевскомъ монастыр$ и ихъ за- 
кзючевіе. Вообще грамота составлена искусно и краснорфчиво. Авторъ 
«Замфчанй объ осадв Троицкой-Лавры» (Москв. 1844. № 6) указать на 
нЬкоторое ея сходство съ Грамотою Утвержденною объ избраніи Бориеа Го- 
дунова. ПослЪднюю см. въ Древ. Рос. Вивл. ҮП и въ Акт. Экси. П, № 7. 
Туть сказано, что рукоприкладства сдЬлаңы на двухъ экземпхярахъ гра- 
моты; одинъ хранился въ царской казнив, а другой въ патріаршей ризниц+. 
Надобно полагать, что и утвержденная грамота Михаила была также на- 
писана по крайней м$р$ въ двухъ экземпляракъ, снабженныхъ вом 
рукоприкладетвами. Любопытно извЬстіе Столярова хронографа, что въ 
Ипатьевскомъ монастырь вмЪетЬ съ Михаидомъь и Мареою жили Борисъ и 
Михайло Михайловичи Салтыковы (Изборн. 357). 
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Напомнимъ вкратиф предшествующія судьбы фамилін Ромавовыхъ. 

По родосзовнымъ книтамъ Романовы-Юрьевы считаются потомками ка- 
кихъ то зватныхъ выходцевъ изъ Прусеіи, прибывшихъ въ ХІП стотћтіи, 
елБдовательно иноземваго происхожденя. Мною уже было указано, что 
тенденція бояръ выводить своихъ предковъ отъ знатныхъ иноземныхъ вы- 
ходцевъ явилась какъ подражаніе царствующему дому, который согласно 
съ зБтописной легендой вехъ свое происхождене отъ знатныхъ Варяговъ; 
а въ ХҮІ вк эта легевда видоизмфнилась желаніемъ Василія Ивановича 
и Ивана Грознаго произвести свой родъ отъ миөнческаго Пруса. брата 
римскато императора Августа. По всей вфроятности въ подражаше своимъ 
царямъ въ томъ же столЬтін нёкоторыя боярскія фамили, въ ихъ числ 
н Романовы-Юрьевы, въ родословныхъ начали показывать своихъ предковъ 
«вЫыБажяин изъ Прусъ». (См. мою «Иеторію Росёш». Т. ПШ. стр. 417. 
Прим. 74). Если отбросимъ этотъ леғендәрный генеалогическій наростъ, 
то должны считать Романовыхъ фамиліей чисто русекаго происхожденія. 
Самымъ крупнымъ или наиболфе извВстнымъ предкомъ ихъ является Ан- 
дрей Кобыла, бояринъ временъ Симеона Гордаго, въ первой половин® 
ХГУ вЪка. Потометво ето съ теченіемъ времени такъ развЪтвилось, что 
васчитывають болће 20 `проистехшихъ отъ него боярекихъ и дрорянекихъ 
родовъ. Кром% Захарвиныхъ-Юрьевыхъ-Романовыхъ сюда относятся Шере- 
метевы, Жеребновы, Беззубцевы. Колычовы, Ладыгины, Неплюевы ‘и т.д. 

Возвышеню Захарьиныхъ - Юрьевыхъ въ особенности способствовать 
бракъ Ивана ІУ съ Авастасіей Романовной, лицо которой въ Русской 
истори окружено св$тлымъ ореоломъ. Не мало также полнялъ значеше своей 
фамили ея братъ Никита Романовичъ, который. и поел смерти своей 
сестры, во время страшныхъ опахъ и казней Грогнато, сумълъ до конца 
сохранить и уваженіе самого тирана. и уваженіе народное, такъ что сд$- 
лался однимъ изъ героевъ народныхъ былинъ Московекато цикла. Посл 
ето смерти (въ 1586 г.) его высокое значеше вполн наетБдовали пять 
достойкыхъ сыновей, О степени ихъ популярности можио судить уже по 
тому, что народъ называлъ ихъ неполными именами. а говорилъ просто Н и- 
кнтичи, т. е, однимъ отечествомъ, по имени своего любимца Никиты 
Романовича; о томъ свихфтельствують какъ иноземные, тань и туземные 
источники (напримфръ, Бусеовъ-Беръ, Палицынъ, Донросъ полъекихъ по- 
словъ — въ Акт. Зап. Росс. ІУ). Ивъ пяти братьевъ особенно выдаватея 
своимъ умомъ, характеромъ и стособвостями старшій 9ехоръ Никитизъ. 
И уже тотчаеъ съ прекращеніемъ Рюрикова дома на переди! планъ вы- 
ступила его кандидатура, какъ двоюроднаго брата поел$днему Рюриковичу 
Өедору `Ивановичу. Но тогда ее превозмогла кандидатура шурина, т. е. 
Бориса Годунова, потому что влаеть фактически уже находихась въ его 
рукахъ, а юридически въ рукахъ его сестры вдовствующей царицы Ири- 
вы. Годуновъ естественно не считаль свою динаетю упроченною, пока 
существовали главные ея соперники, т. е. Романовы. и онъ приняхея ихъ 
тбать съ особою энергіей, особенно котла до него хошла тлухая вБсть о ка- 
коиъ то ихъ участін при вызов на сцену тёни царевича Димитрія. Какъ 
игвЬстно, подстроево было обвиненіе въ умышленін на царское здоровье, 
и всЬ пять братьевъ разосланы въ заточеніе; причемъ самый опасный изъ 
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нихъ Өеоҳоръ насильно постриженъ въ монахи, чтобы лишить его всякой 
возможности явиться претендентомъ на преетолъ. Супруга его Ксенія Ива- 
новна, урожденная Шестова, также была пострижена въ монахини похъ 
именемъ Мареы и отправчева на житье въ глухой Заонежекій край въ 
Толвуйекую волость; а ихъ четырех ты й сынъ Михаить и дочь Татьяна 
взяты отъ родителей и сосланы особо вмЪстЬ съ теткой своей княгиней 
Черкасской н н$ёкоторыми другими родственницами на БЪлоозеро. Впро- 
чемъ Борисъ векорЬ возвратить дЪтей ихъ матери и позволить имъ жить въ 
одной изъ ихъ вотчинъ, въ Клину, Юрьевекаго уфзда. Изъ пяти брать- 
евъ Романовыхъ трое, Александръ, Михаилъь и Васиий, погибли въ зато- 
ченіи; а двое, Иванъ и Өедоръ, возвращенные изъ ссылки, первый еще при 
ГодуновЪ, а второй при Лжедимитрии, вновь заняли почетное похоженіе, кото- 
рое продолжалось и при Василін Шуйскомъ. Мареа Ивановна выдала свою дочь 
Татьяну за князя Ив. Мих. Катырева-Ростовскаго, родственнива супруги царя 
Василія; но Татьяна вскор$ умерла, во время Московской осады 1611 г. (Над- 
гробную надъ нею надпись см. старца Ювенамя Воейкова «О произпествін 
Юрьевыхъ Романовыхъ и жизни Филарета Никитича» М. 1798). 

Физаретъ Никитачъ былъ однимъ изъ образованнымъ русскихъ хюдей. По 
этому поводу им$емъ схёдующее свидћтечьство. Горсей сообщаетъ, что онъ со- 
ставилъ для боярина Федора Никитича Романова латинскую грамматику рус- 
скимн буквами, и бояринъ усердно ее изучазъ. Масса говорить, что въ 
молодости онъ былъ привЪтливый, статный и красивый мужчина, ловко сидЪв- 
шій на конф, и большой щеголь; такъ что московекіе портные, желая ска- 
вать кому-либо, что платье сидитъ на немъ хорошо, прибавдяли: ‹ты вто: 
рой Өедоръ Никитичъ». Вовведенный Лжедимитріемъ въ санъ митронохите 
Ростовскаго, онъ потомъ играль выдающуюся роль въ неторін Смутнаго 
времени; хотя на первый планъ не выдвигался, а дЪйствоваль бохће черезъ 
другихъ. Въ посіЂдствін Поляки прамо обвиняли его въ томъ, что, уже 
отнравлаясь посломъ подъ Смоленскъ, онъ будто бы уеховилея съ натр- 
архомъ Гермогеномъ какъ поступать, что бы отстранить королевича Вла- 
дислава и выбрать на престоль Миханла Өеодоровича. Дафе, они обвиняли 
Филарета въ тайномъ подстрекательетв$ воеводы Шеина къ отчаянной 
оборон$ Смоленска н въ посылькЪ въ русскіе города грамотъ, вогбуждав- 
шихъ народъ къ вогстанію противъ Поляковъ. Эти обвиненія опирались 
на показаніяхъ нБкоего Өедора Погожева, котораго въ Москвв Полаки 
схватилн и подвергли пыткЪ (Акты Запад. Рос. ГУ. 475, 482—483, 487). 
Такъ дЪйствовалъ Филаретъ, находясь уже въ польскихъ рукахъ подъ Смо- 
ленскомъ, и мы имфемъ право считать его наравнф съ Гермогеномъ на- 
чинателемъ противупольскаго народнаго движенія, выразившагося сборомъ 
двухъ онолченй, Ляпуновскаго и Пожарскаго. И заключенный въ отда- 
ленную Маренбургекую крЪпость, схфховательно находясь въ прусских 
предфлахъ, Филаретъ, какъ мы видћли, и оттуда сумфлъ сноситься съ сво- 
ими родетвеиниками и прятелями и руководить ими во время вопроса о 
выборЬ государя на Московекій престолъ. 

Относительно подвига Ивана Сусанина имфемъ изданными дэ грамоты 
времени Михаила @еодоровича. Первою грамотою, 1619 г., по прошенію 
матери своей старицы Мареы Ивановны, царь жалуетъ крестьянина Бог- 
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дашка Сабинина за службу «и за кровь тестя его Ивана Сусанина». «Въ 
прошломъ, въ 121 (1618) году —-говоритъ грамота — были мы на Костромћъ 
и въ тБ поры приходили въ Костромской уфздъ польскіе н литовскіе хюди 
и тестя его, Богдашкова, Ивана Сусанина литовскіе люди изымали и его 
| пытали великими немфрными пытками. А пытали у него, гдВ въ тЪ поры 
| мы Великій Государь Царь и Великій князь Михайло Өедоровичъ всея 
| Руси были, и онъ Иванъ, вВдая про насъ Великаго Государя, тБмъ поль- 
скимъ и литовскимъ людямъ гяЬ мы были не сказаль, и польскіе и ли- 
товекіе люди замучили его ло емерти». Сабинину жатуетса поэтому изъ 
округи дворцоваго села Домнина половина деревни Деревнищъ съ полутора 
четвертями выти земли; причемъ земля эта обфляется, т.-е. для всего его 
нотометва освобождается отъ всякихъ податей, кормовъ, нодводъ, столо- 
выхъ и хлЬбныхъ поборовъ, городовыхъ подЬлокъ и мостовщины (С. Г. Г. 
и Д. П, 214). Изъ второй грамоты, 1633 г., которая повторяеть такъ 
же слова о подвигБ Сусанина, мы узнаемъ, что село Домнино съ принад- 
лежащими къ нему деревнями (скончавшаяся въ 1631 г.) старяца Маре 
отдаза Ново-Спасскому монастырю (при которомъ находилась усыпальница, 
семьн Романовыхъ) и что спасскій архиманяритъ, несмотря на вышенри- 
веденную обфльную грамоту, пожалованную Сабинину половиву Деревнищъ 
очернилъ, т.-е. взимаеть съ нея всяве доходы на монастырь. По жа- 
106$ вҳовы Сабинина Антониды съ дфтьми ея Данилкою и Костькою, царь 
ви%сто Деревнншъ жалуетъ имъ и потомству ихъ, приписанную къ селу 
Брасному Приселку, пустошь Коробово, въ 24 чети земли, на тёхъ же 
обЬльныхъ правахъ (1010. 384). Изъ поздиъйшихь жалованныхь потомству 
Сабинина грамотъ, императрицы Анвы 1Іоанновиы, 1731 года, и Екате- 
рины П, 1767 г., извфетна третья грамота Михаила Өеодоровича, данная 
въ 1644 т. вдовЬ АнтонидВ съ дЁтьми и подтверждающая вс льготы на 
влахвніе ихъ деревнею Коробово. (См. въ призож. у Самарянова ‹ Памяти 
Ивана Сусанина»). Также и во всфхъ другихъ поздиЬйшихъ подтверди- 
тельныхъ грамотахъ подвигь Сусанина передается тЁёми же словами. 
Итакъ имфемъ свидзтельство объ этомъ подвиг современное и не- 
сомнфнное. Поэтому боле ч$мъ смёлою является попытка нокойнаго Ко- 
стомарова отрицать самый фактъ въ извЪстномъ своемъ изсхВдован!и (Отеч. 
Зависки 1862 г., № 2). Онъ оеновывалея тглавмымъ образомъ на двуүхъ 
позоженіяхъ: во-первыхъ, будто никакихъ нольскихъ шаекъ въ 1613 т. 
въ Коетромекомъ краю не было, и во-вторыхъ, булто Михаилъ тогда жить 
съ матерью не въ Домнин$, а въ Ипатьевекомъ монастыр. Костомарову 
возражали: Соловьевъ (газета Наше Время. 1862, № 76), Погодинъ 
(Гражданинъ. 1872, № 29 н 1873, № 47), протоіерей Домнинскй 
(«Правда о Сусанин» въ Рус. Архив 1871 т., № 2. съ предисловіемъ 
Дорогобужинова) и Дорогобужиновь («Еще Отповвдь». №14., № 10, и от- 
дъльная брошюра о Сусанин, изд. Общества распространенія позезныхъ 
кинтъ. М. 1872). Но Костомаровъ оставался при своемъ миБніи и считалъ раз- 
сказъ о подвигВ Сусанина легендою («Екатерина АлексЪевна — первая рус- 
| ская Императрица». Древн. и Нов. Россія. 1877, №2). НаиболБе обстоя- 
| тезьвый сводъ возраженій Костомарову, съ прибавлешемъ нъкоторыхъ не- 
| наданныхъ источниковъ, былъ представленъ В. А. Самаряновымъ въ изетЬдова-. 
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ніи: «Памяти Ивана Сусанина». Кострома 1882. Съ приложеніемъ топо- 
графическихъ плановъ. (Второе исправленное и дополненное изданіе. Ря- 
зань. 1884). Это изстБдҳованіе разбиваеть оба главныя основанія Косто- 
марова, т.-е. довольно убфдительно доказываетъ, что польско - зитовскія 
шайки въ томъ краю были, и вновь подтверждаетъ, что Михаить съ ма- 
терью пребывали тогда не въ самой Костром%, а въ Костромскомъ уБздВ. 
Мы только не находимъ правдоподобнымъ разсказъ какой-то неизвЪстной 
рукописи. повторяемый Домнинскимъ и Самаряновымъ, о томъ, что Суеа- 
нинъ при появхени польской шайки скрылъ Михаила «въ ям Деревни- 
щенскаго овина. за два дня передъ тЬмъ сгор$вшаго, закидавъ яму обго- 
рфлыми бревнами». и что вообще Михаихъ скрывалея въ сельскихъ тай- 
никахъ до ухода Поляковъ (65 — 67 стр. второго игданія). Полагаемъ 
болБе вБроятнымъ. что Сусанинъ посредствомъь своего зятя Сабинина 
уси$лъ вовремя известить Михаила и мать его объ опасности и что они 
просто поспфшили уфхать въ Кострому. 

Въ пользу даинаго факта можно привести еще слёдующее. Подвигъ 
Сусанина не быль одиночнымъ явленіемъ въ ту эпоху; о чемъ евидБ- 
тельетвуеть записка поляка Маскевича. Оиъ разсказываетъ, какъ однажды 
въ мартЬ 1611 года самъ едва ве погибъ со своимъ отрядоиъ, потому что 
проволникъ его, старый русскій крестьявинъ, навель было Позяковъ прямо 
на русское войско; случайно оня вовремя узнали правду, и проводнику 
отрубили голову. (Сказ. Совр. о Дим. Самоз. У. 118). На этоть скучай 
указать И. Е. Забфлинъ въ статьЪ «БезвЪетный герой Смутнато времени», 
т. е. затворникъ Ирннархъ (См. «Мининъ и Пожарскій» 272). Подобные 
подвиги личнаго самопожертвовавія совершенно соотвЪтствують наступив- 
шему въ концф Смутной эпохи сильному подъему народнаго духа и, охва- 
тившему почти већ слои русскаго населенія, страстному желанию освобо- 
дить свою родину отъ угнетавшихъ ее иноземцевъ. Да и самъ Костома- 
ровъ въ названномъ изслЬдованін о Сусанин приводить изъ событій 
1648 года подвигь южно-русскаго крестьянина Никиты Галағаца, который 
умышленно завехъ польское войско въ болота и хБеныя трущобы, ч$мъ 
способствовать ихъ пораженію бтъ казаковъ. 

Три вышеуказанныя грамоты Михаила Өеодоровича, относящіяся къ Бог- 
даву Сабинину и его семь, я имфю возможность пополнить еще четвертою, 
благодаря хюбезному сообщенію С. А. Б$локурова, который въ Дворцовомъ 
Архив (Оружейной Палаты) нашехъ слЪдующій документь 1632 года: 

«Л%та 7140-го, февраля въ 6 день. По государеву цареву и великаго 
князя Михаила Өеодоровича всея Русін указу окольничему князю А лексю 
Михайловичу Львову, да дьакамъ Гарасиму Мартемьянову, да Максиму 
Чаркову. ВехЬти имъ отписать къ Василію Ивановичу Стрћшневу да къ 
дьяку къ Сурьянину Тараканову: блажевныя памати великая государыня 
инока Марөа Ивановна по своей государской думВ вкладу въ мовастырь къ 
Спасу на Новое въ Костромскомъ уъздБ дворцовое село Домнино съ при- 
селками ли и здеревнями дала или дала одно то село? И того села Дом- 
нина половину деревни Деревнишъ, на чомъ тово дворцоваго села Домнина 
живетъ крестьянинъ Богдашко Сабининъ, полторы чети выти съ тЬмъ же се- 
ломъ Ломнинымъ въ монастырь дано или дано то село опричь той деревни?» 
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Кетати о награжденін князя Л. М. Пожарскаго. Кром сава боярина, 
за нимъ утверждены въ вотчину, пожалованныя за «Московское сид не» 
В. Шуйскимъ, села Нижній и Верхній Ландехъ съ деревнями и слободка 
Холуй въ Суздальскомъ уфздф (т. е. въ Суздальекомъ того времени. С. Г. Г. 
и Д. Ш. № 56 н Владим. Губ. Вфд. Май. 1852. № 11); да еще дано 
было ‹за службашку и за кровь и за Московское очищевіе въ Резан- 
скомъ уёздф вотчина село Козарь пять сотъ четвертей». (Времен. 06. И. 
и Др. ГУ. Пом%стн. лвла). А Козьма Минивъ, кром% сана думного дворянина, 
пажалованъ селомъ Богородицкимъ съ деревнями въ Нижегородскомъ увздБ. 
(Акты Экеп. ПІ. № 83). Но богаче ихъ обоихъ награжденъ былъ князь 
Д. Т. Трубецкой. Кром пожалованнаго ему Тушинскимъ воромъ и оста- 
вленвато за нимъ боярекаго сана, Земская Дума 1613 тода дала ему 
грамоту на обширныя земли по р. ВагБ, которыя при Годунов со- 
<тояли за Годуновыми, а при Шуйскомъ за Шуйскими. (Др. Рос. Вивл. 
ХУ. Сказ. о род кн. Трубецкихъ. Прилож. № 8). Что касается бояръ, 
отличившихся своими измфнами и крамолами въ Смутное время, не- 
видно. чтобы они подверглись наказанию съ возетановленіемъ государствен- 
ваго порядка. Изъ негнатныхъ измфнниковъ имфемъ извЬстіе только о 
казив Андронова. Казанскій дьякъ Никаноръ Шульгинъ, возбужлавшій 
Казанцевъ не присягать новоизбранному дарю Михаилу, былъ ими самими 
схваченъ въ СвяжекВ и отправленъ въ Москву. откуда его сослали въ Си- 
бирь. (ЛЪт. о мят. Никонов.). 


Теперь перейдемъ къ вопросу о тЬхъ ограничительныхъ үсловіяхъ, 
которыя были предложены боярами Миханху при его избрани. О нихъ 
хы имфемъ цБлый рядъ извфетй. Нанботће подробное извЪстіе принадте- 
жить Страленбергу и помфщено въ его сочиненіи о СЗверовосточной ЕвропЁ 
и Авіи (Паѕ М№огд— по ОзШеве ТЬей тов Епгора орі Азіа. Зо Ком. 
1130). Стразенбергь быль Шведъ, взятый въ илфнъ при Полтав и вмБств 
съ другими пзЗнными отправленный въ Сибирь. Оттуда онъ освободился 
по заключенін Ништадскаго мира и на обратномъ пути въ Швецію оста- 
навливался въ МосквЪ. Тутъ онъ могь собрать нВсколько данныхъ, отно- 
сящихся къ избранію Михаила, со времени которато прошло съ неболь- 
шимъ сто хЬтъ. Выше мы говорили о письмъ Филарета Никитича къ Ө. И. 
Шереметеву съ совЪфтомъ выбрать царя на извБстныхъ условіяхъ. Объ 
этомъ письмв сообщаетъ именно Страленбергь со словъ какого то лица, 
который видфть письмо въ подлинник у фельдмаршала Бориса Петровача 
Шереметева. Онъ говорить, что Филареть Никитичъ писаль его изъ 
Маріенбургекой крБпости (въ Пруссін), гд® тогда содержался (стр. 203 и 
ҳ. Заключене его именно въ МаріенбургБ подтверждаеть Пясецкій). 
Передавъ содержаніе тисьма, Страленбергъ разсказываеть далће объ из- 
бранін Михяила на царство, съ нБкоторымя явными промахами и неточ- 
ностями, но въ общемъ довольно достовЪрно. Окавчиваеть онъ свой раз- 
еказъ изхоженіемъ тБхъ условій, которыя по его показанію Михаилъ при- 
нять и подписалъ передъ своимъ коронованіемъ. Усховія эти схёдуюния: 
1) Баюстя и охранять (православную) церковь. 2) Предать забвенію већ 
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обиды, причииенныя отцу Михаила и вообще его фамими. 3) Не оти$- 
нать старыхъ законовъ и не создавать новыхъ (подразум®ваетея, бевъ со- 
гласія Боярской думы). 4) Важныя лла или иски рЬшать не по еоб- 
ственному усмотрБнію, а по закону правильнымъ судомъ. 5) Также не 
предпринимать войны я не заключать мира по собственному усмотрћиію 
(а, конечно, по согласію съ Боярскою Думою). И наконедъ въ 6) Им%фкіе 
свое или отдать родетвенникамъ, нли присоединить къ государетвениымъ 
имуществаиъ (203—209. У Страленберга собственно пять пунктовъ; но 
третій пунктъ самъ собою распадается на два). 

Зат6мъ извфсте объ ограничительной записи, данной Миханлхомъ 
Өеодоровичемъ, принадлежить также иноземному писателю о Росеін въ 
первой половин ХҮІІ вфка, Фокеродту. («Россія при ПетрЬ Великомъ» 
Переводъ съ нёмецкаго Шемякина. Чт. О. И. и Д. 1874. Кн. 2. стр. 
21—22). Но по всей вЪроятиости онъ заимствовать это извЪсте у того 
же Страленберга, своего старшаго современника. Въ свою очередь тоже 
игвЪстіе уже со словъ Фокеродта повторяется въ дополненін къ Запискамъ 
Манштейна, принадхежащемъ графу Миниху-сыну. (Рус. Стар. 1875, №. 13. 
Прилож. Историч. Вет. 1886. № 7). А вфроятно со стовъ Миниха опять 
тоже новторяеть гувернерь его дБтей Шмыидть Физельдекъ въ свощхь 
Маѓегіаіев 20 ег Кизвівсћеп СезсрісВќе веі дет Тоде Кмзега Реіегв 
дев бгозвев. (3. В-де. Егапкѓагі 004 Іеіргів. 1777—1778. П. 15). Сгв- 
довательно данная группа иностранныхъ извЪстій въ сущности сводится къ 
къ одному и тому же источнику. 

Въ параллель съ этой иностранной группой мы имфемъ н$феколько 
подобныхъ свидётельствъь собственно русскахъ и притомъ отъ Стрален- 
берга совершенно незавиенмыхъ. 

Во первыхъ, Псковская лБтопись. Тамъ по поводу воцарешя Ми- 
хаила Өеодоровича съ негодованіемъ говорится о поведеніи бояръ въ сх5- 
дующихъ выраженіяхъ: «Царя ни во что же виЪниша и не боящеся его, 
понеже дЪтескъ сый. Еще же и лестію уловише: первое егда его на цар- 
ство посадища, и къ ротё (т. е. присягЬ) приведоша, еже отъ ихъ вель- 
можска роду и болярска, аще и вина будеть преступлеше ихъ не каз- 
нити ихъ, но розсылати въ затоки». ДалБе онъ поясияеть, что бояре при 
семъ имфли въ ум своимъ ходатайствомъ потомъ возвращать опальваго 
изъ заточенія. (П. С. Р. Л. У. 64—66). Очевидно лЬтописецъ, современ- 
ный Михаилу и жившій во ПековЪ, не зиалъ вполнф о записи данной 
юнымъ царемъ, но слышалъ о ней, по крайней мёрф о томъ условіи, ко- 
торымъ бояре старались предохранить себя отъ царекихъ опалъ и казней. 
И это усховіе совершенно повторяетъ подобное ббзмах іе, которое было 
дано Шуйскимъ при его воцареви. 

Вторымъ русскимъ источникомъ по вопросу объ ограничительной за- 
писи, источникомъ вполнф самостоательнымъ, является Котошихинъ, мос- 
ковскій подъячій Посольскаго приказа временъ Алексфя Михайловича, бЪ- 
жавшій въ Швецію и тамъ по порученію шведскаго правительства напи- 
савшій любопытное сочиненіе о Россін. Коенувшись вопроса о царскоиъ 
самодержавін, онъ говорить, что посл Ивана Васильевича цари при своемъ 
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нзбраніи давали письма, чтобы не быть имъ жестокими и опальчивыми, 
безъ суда и безъ вины никого не казнить и о всякихъ дБлахъ размыш- 
лять съ боярами и думными людьми, а безъ ихъ взлома никакихъ ДЪхЬ 
не двлати. Только современный ему Алексёй Михайловичъ не давать на 
себя никакого письма, и потому пишется самодержцемь и править госу- 
дарство по своей вол. «А отецъ его блаженной памяти царь Михаилъ 
Өеодоровичъ хотя самодержцемъ писался, однако безъ боярскағо совфту 
не могъ дБлати ничего». (Гл. ҮШ. п. 4). Это положительное свидБтель- 
ство для насъ имфетъ несомнфнную важность; ибо Котошихинъ, вращав- 
шійся въ служебной московской сферЪф, имфть полную возможность знать 
не только характерь Миханлова царствованія, ио и обстоятельства его 
избранія отъ тБхъ стариковъ, которые еще помиили Смутное время. 

Наконецъ, третье русское извВетіе принадлежитъ историку Татищеву. 
Онъ прямо утверждаетъ, что нзбраніе Михаила Өеодоровича сопровожда- 
ось такою же записью, какая быта взята съ Василія Шуйскаго. (Сбор- 
никъ «Утро», изд. Погодинымъ. 1859. стр. 373). Татищевъ жилъ въ 
первой половинъ ХУШ вВка, и въ его время въ Москвъ еще живы были 
преданія о начахБ династіи Романовыхъ. Какъ историкъ и вообще чело- 
в$кь любознательный, онъ могъ не только собирать преданія, но и ви- 
дЪть, относящіеся къ данному вопросу, тЬ документы, которые до насъ 
не дошли, а въ его время еще сохранялись. Мало того, можемъ предпо- 
1ожать, что Татищевъ особенно интересовахся этимъ вопросомъ: въ 1730 
году онъ написать записку въ защиту Самодержавной власти, по поводу 
извфетной попытки членовъ Верховнаго Тайнаго СовЪта ограничить само- 
державе при воцаренін Анны Ивановны, и въ этой то запискЪ онъ кстати 
упоминаеть о прежнихъ подобныхъ поныткахъ, т. е. прн воцаренін Ва- 
силія Шуйскаго и Михаила Өеодоровича. Въ 1724—25 годахъ Татищевъ 
быдъ въ Отокгольи и тамъ могь познакомиться со Страленбергомъ. (Н. По- 
сова «В. Н. Татищевъ и его время». М. 1861). Поэтому есть предполо- 
жеше, вирочемъ выраженное слегка, что самъ Страленбергь могъ по- 
лүчить свои сввдЪнія объ условіяхъ Михаилова избранія именно отъ Та- 
тищева, и что Татищевъ могь быть тВмъ зицомъ, которое читахо помя- 
нутое выше письмо митрополита Филарета къ Ө. И. Шереметеву в с00б- 
щихо его содержаніе Страленбергу. (А. И. Маркевичъ. «Избр. на ц. 
Мих. Өеод. Рои.›. Ж. М. Н. Пр. 1891. Октябрь). 

Итакъ, выключивь тБ указанія, которыя пользовались собственно 
Страленбергомъ, мы получаемъь 4 незавнсимыхъ другъ отъ друга свидтель- 
ства о Михаиловой ограничительной записи. Если даже сдЬлаемъ натяжку 
и сблизимъ Страленберга съ Татищевымъ, то все-таки имфемъ три влолн® 
доетовзрныя и компетентныя свидфтельства, или современныя событію, 
или близыя къ нему по времени. Поэтому историкъ не въ нрав отвер- 
гнуть извВстій объ ограничительныхъ условіяхъ, и тёмъ болђе что ови 
совершенно согласуются съ ходомъ дла и обстоятельствами той эпохи. 
Самый характеръ Михаилова царствованія также ихъ подтверждаетъ. Несо- 
манно, что самодержавіе было возстановлено постепенно, преимущественно 
трудами и государетвенными способностями патріарха Филарета Никитича, 
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который, воротясь изъ піна, сдВлался настоящимъ руководятелемъ го- 
сударственныхъ дёлъ. Впрочемъ и возстановить его было не особенно 
трудно; ибо на его сторонБ была такая могущественная сила какъ на- 
родное сочувствіе; а боярскія стремленія въ этомъ случаБ не находили 
себБ никакой прочной опоры. 

Противъ ограничительныхь условій встрЬчается такое возраженіе: 
если бы они существовали, то почему же въ извфетномъ избирательномъ 
актЬ, подписанномъ членами Собора 1618 года, нЬтъ объ нихъ никакого 
помину, и вообще нЪтъ на нихъ никакихъ указаній въ оффиціальныхъ 
актахъ той эпохи? На эти вопросы я позволю себ дать схћдующій отвЪть: 

Ограничнтельная запись по всей вфроятности была актомъ, который 
предложенъ Михаилу собственно отъ Боярской Думы. помимо Великой Зем- 
ской Думы. Сл$довательно это актъ отдЪльный, такъ сказать, сепаратный, 
спеціально боярскій. Если мы станемъ на эту точку зрЪнія, то намъ тогда 
понятно, почему въ Соборной грамотћ объ избраніи о такомъ актЬ не 
упоминается и почему онъ исчезъ бегелВдно изъ оффищальныхъ актовъ того 
времени. РазумВется, при возстановленін самодержавія совсЪиъ не въ ин- 
тересахъ правительства было заботиться о сохранін такого акта и оффи- 
цальныхь о немъ упоминаний. Наоборотъ, въ его интересахъ было совсвмъ 
противное. Въ 1730 году при авалогичномъ авлеши, когда высшіе 
сановники вздумали связать Анну Ивановну ограничительными условіями. 
а дворяиство возвратило ей самодержавіе, императрица вехћха торжественно 
разорвать ограничительный актъ, уже ею подписанный. (Подробноети см. 
у Д. А. Корсакова «Воцареше императрицы Анны Шоанновны». Казань. 
1880). При Михаил ОеодоровичЪ и Алекс Михайлович не предетав- 
лядось случая рвать торжественно подобную грамоту; она просто уничто- 
жилась, когда потеряла свое значеніе. 

Поверхностные наблюдатели тћхъ маневровъ, которые были употреб- 
лены иа Собор сторонниками Михаила, могутъ придти къ заключен!ю, что 
избраніе его удалось главнымъ образомъ веохБдетые искусно веденныхъ 
происковъ или ловкой интриги, подкуповъ, заманчивыхь обЪщаиій ит. п. 
Такое заключеніе было бы въ высшей степени несправедливо, смотря со 
строго исторической точки зрВнія. А между тБиъ подобныя мифнія яБЙ- 
ствительно встрЬчаются, и конечно преимущественно между нерусскими 
писателями, плохо понимающими Русскій народъ и русскую жизнь или 
мало знакомыми съ требованіями усовершенствованной исторической кри- 
тики. Такъ одинъ изъ проживающихъ въ Германи баттійскихъ руссофо- 
бовъ, г. Эрвинъ Бауеръ въ авторитетиомъ историческомъ журнах Зибеля 
(Нівќогізеће 2еіќзећгіїі за 1886 годъ. Егз!ез Не) помфетить объ избрании 
Михаила довольно большую статью. Въ этой стать, опираясь главнымъ 
образомъ на извЪстія того же непріягненнаго Росси Отраленберга, онъ 
идетъ дахБе н прямо проводитъ тотъ взглядъ, что Михаиль быхь избравъ 
только благодаря искусной интриг, благодаря своей юности и незиачи- 
тельности, и наконецъ благодаря шумной поддержкВ дикой солдатчичы 
и казачины! (36). 
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25. Любопытно, что уже наиболђе наблюдательные изъ русскихъ со- 
временниковъ Смуты связывали ее съ тиранствами Ивана Грознаго и усма- 
тривали въ его дБяніяхъ главную ея причину. Такъ дьякъ Тимофеевъ въ 
первой глав своего «Временника» съ горечью вспоминаетъ раздћленіе 
тосударства на земицину и опричину («всю землю державы своея яко сБкирою 
на полы разсЕче»), изобртеніе потЬшнаго государя (Симеона Бекбулато- 
вича), истреблене бояръ, пристрастіе къ чужеземнымъ врачамъ, убіеніе 
сына в пр. «Симъ емяте люди вся... земли всей веливъ расколъ сотвори... 
евмъ разяБлешемъ, мню, нынзшнея всея земля розгласе яко прообразуя 
хттуху До зд: самъ тогда на ню руку не блатословля наложи, даже оно и 
‚донын$ неутверженымъ отъ грЬхъ колеблемо». (Рус. Ист. Библ. ХШ. 271). 

Что касается самыхъ разнообразныхъ и невфроятныхъ слуховъ, ко- 
торымъ быхо подвержено населеше областей въ Смутную эпоху, нагляд- 
ный примфръ тому представляетъ сх8дующее сообщеше въ ‹ Путешеств!и» 
"Эомы Смита. Весною 1605 года, возвращаясь въ Англію, посоть въ Яро- 


-славхЬ получилъ извЬстіе о внезапной кончинБ Бориса Годунова, и это 


обстоятельство несколько замедлило его путешествіе. Въ Вологд$ мЪстныя 
власти, по приказу игъ Москвы, относились къ посольству съ большою 
предупредительностю, и, когда он снаряжали удобныя ладьи для рч- 
ного плавашя посла до Архангельска, то въ населеніи распространился 
-слухъ, что въ посольской свитЬ находится царевичъ Өедоръ Борисовичъ, 
переодтый въ антлійское платье и намФревающійся ућБхать въ Англію. 
(65 стр. рус. перевода). Кстати: въ Двинскомъ лЪтописцЬь есть извБстіе 
© прибыти къ Архангельску 18 мая 1605 тода, ‹аглинскаго посла Томаса 
"Эомина» и отпускъ его въ Москву 6 іюля. (Древ. Рос. Вивл. ХҮШ. 
17). Эти даты не совпадаютъ съ показаніями «Путешеств!а». 

Относительно широкаго участія Западной Руси въ Московской смутћ 
и относительно принадлежности къ православію большинства вторгнувшихся 
ть Московскую землю ‹литовскихь хюдей», нельзя не указать на то, что 
такое важное явленіе досехВ оставалось въ тзни въ трудахъ, какъ по об- 
щерусекой исторіи, такъ и спеціально посвященныхъ сей эпох%. А между 
тБиъ этимъ фактомъ въ значительной степени можно объяснять ту легкость 
©ближеня литовскихъ люлей съ московскими измфнниками и ту преданность 
вторыхъ первымъ, на которыя такъ жалуется Авраамій Палицынъ. 

До какой степени потрясенія и перевороты, испытанные въ сію эпоху, 
поразихи умы Русскаго народа, о томъ можно судить и по народному 
а5сенному творчеству. Смутное время произвело, напримфръ, весьма за- 
ифтное наслоеніе въ нашемъ былинномъ эпосф. Такъ съ этого времени 
въ немъ появляются: «люторы», т. е. лютеране. Маринка въ качествЪ 
жены чародфйки, казачество Ильи Муромца и т. д. См. мою статью «Бо- 
татырь-казакъ Илья Муромецъ какъ историческое лицо». (Рус. Архивъ. 
1893. № 5). Тамъ указано и вообще на первенствующую роль казачества 
зъ Смутную эпоху: на него главнымъ образомъ опирались вс самозванцы. 
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Разногласе источниковъ. — ИзвЬстіе Буссова. — Обгоръ рагныхъ миЪній въ- 
русской литературф. — Вопросъ о тождеств$ Самозванца съ Григоріемъ. 
Отрепьевымъ. — Костомаровъ н Бицинъ. — О. Пирхингь. — ПосгЬдующії 
мнЪнія. — Сущность моихъ выводовъ. — Несостоятельность предположенія о 
подготовкЪ самозванца боярами. — Мои доводы противъ тождества съ Гр. 
Отрепьевымъ, въ пользу происхожденя Лжедимитрія изъ Западной Руси 
и его ранняго ополяченія. — Маржеретъ противъ его подготовки 1езуита- 
ми.— Свидфтельства, подтверждающая польскую самозванческую интригу. — 
Извфтъ Варлаама и неподлинность названнаго Димитрія. 


Личность перваго Джедимитрія и происхождене его самозванства из-- 
давна возбуждали пытливость историческихъ писателей и породили зна- 
чительную литературу; мнЪнія и догадки о немъ высказывались очень- 
разнообразныя. 

Нъкоторые иностранные источники называютъ самозванца истиннымъ 
царевичемъ; именно: Маржеретъ, Паэрле, Бареццо-Барецци, Гревенбрухъ, 
Геркманъ, Өома Смитъ и первыя двЪ записки изъ трехъ, изданныхъ гр. 
Растопчинымъ въ 1862 г. Оклоняютея къ тому же мн ню вообще писа- 
тели-іезуиты; напримфръ, Поссевинъ (его письмо къ великому герцогу 
Тосканскому у Чампи въ Езате сг со) и Велевицкій (пользовавшійея 
дневникомъ патера Савицкаго), а въ наше время даже такой основа- 
тельный изслфдователь какъ 0. Пирлингъ. Въ особенности это мнЪ- 
Не поддерживали польскіе историки и компиляторы, напримфръ, такъ 
называемый «Дневникъ Марины» (Устрялова, «Сказ. современ.» ІҮ), 
Маскевичъ (1014. \), Товянскій ‚ ( Вогновицкаго дусіа баріерож П.63— 70) 
и НЪмцевичъ (ртіеје рапожапіа Души а 111). Но разсказы о спасеніи ма- 
ленькаго царевича отъ смерти въ УгличЪ такъ противорфчать веъмъ из- 
вфетнымъ фактамъ и отзываются такимъ баснословіемъ, что не заслужи- 
вають даже серьезнаго опровержения. ЗатВмъ вс русскіе источники, т. е. 
лЪтописи, хронографы, сказанія, грамоты, выдаютъ самозванца за Гришку 
Отрепьева, Офглаго московскаго монаха, называя его иногда просто 
«Разстригою». Особенно ваглядно и вакъ бы фактичесви подтверждалось- 
это мнёше челобитною царю Василію Шуйскому наи такъ называемымт. 
«извЪтомъ › чернеца Варлаама Яцкаго, въ которомъ довольно подробно раз- 
сказываются похожденія жедимитрия со времени его бЪгства изъ Москвы 
и начало его самозванства. Ӛто мнЪніе о тождествЪ Гришки Отрепьева, 
и Самозванца такъ настойчиво проводилось въ Москвъ того времени, 
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ато оно было усвоено и нъкоторыми иностранцами-современниками въ 
ихъ запискахъ, каковы, напримъръ, Масса, Петрей, Шаумъ, Делявиль 
и даже Жолкевскій. Оно проникло въ русскую исторіографію и долго 
въ ней господствовало, какъ у’ гражданскихъ историковъ, Миллера, 
Щербатова, Карамзина, Арцыбашева, Бутурлина, Соловьева, гр. Тол- 
‚стого («Ватолицизиъ въ Россіи»), такъ и у церковныхъ, отчасти у 
Платона, вполнЪ у Филарета и Макарія. Изъ нихъ только Миллеръ 
колебался и, если вфрить свидфтельству англичанина Кокса, въ част- 
ныхъ разговорахъ склонялся къ тому, что Самозванецъ быль истин- 
нымъ царевичемъ. («Рус. Стар.» 1877. № 2, стр. 321). 

Только немпогіе иностранные источники указываютъ на иноземное 
происхождеше Лжедимитрія. Буссовъ сообщаеть слЬдующее: многіе знат- 
ные польскіе вельможи Старые ему, что Самозванецъ былъ побочный 
сынъ Стефана Баторія; а Янъ Сапфга однажды за столомъ, хвастая 
польскою храбростію, прямо сказалъ, что Поляки посадили на Москов- 
.скій тронъ самозванца (Кег гоѕѕіс. ѕегірі. ехі. 1. 19 и 63. И хроника 
Бера у Устрялова въ «Сказ. соврем.» 1. 52 и 104. Туть Сапфга наз- 
валъ самозванца «бродягою»). По словамъ Видекинда, нЪкоторые думали, 
что „Іжедимитрій родомъ валахъ, а другіе приписывали ему итальянское 
пронехожденіе (Ніѕ#. Вей Зуесо-Мозсоу ст. 21). Маржеретъ также упо- 
минаетъ, что нЪкоторые считали его или полякомъ, или трансильван- 
цемъ (у Устрялова 103 стр.). Итальянецъ Чилли, лично видъвшій Лже- 
димитрія, къ сожалЬнію ничего не соо о его происхождени, а 
просто считаеть его самозванцемъ (Н154. 41 Мозсохіа). Епископъ Пясец- 
кій также считаетъ его самозванцемъ. 

Въ руссо исторической литератур критическое отношеніе къ лич- 
ности Лжедимитрія и къ распространенному разсказу о происхожденіи 
‚его самозванетва началось собственно съ митрополита Платона, который 
въ своей «Враткой Россійской церковной истори» высказываеть мн$- 
ще, что самозванецъ былъ непизвЪстно кто, можеть быть и Отрепьевъ, 
но во всякомъ случа лицо, заранфе подготовленное къ своей роли въ 
Польш% 1езунтами, вообще врагами Россіи. (Враткая Церков. Рос. Ист. 
Т. П, гл. ХІ — ХУШ). Затъмъ А. Ө. Малиновскій отрицалъ тожде- 
ство этихъ двухъ лицъ и полагалъ, что Лжедимитрій съ дфтетва былъ 
подготовлепъ въ Польш («Біографич. свЪдЪн. о кн. Д. М. Пожар- 
скохъ». М. 1817. 12—15). Археографъ Бередниковъ первый высказалъ 
соинЪніе въ достовфрности «Извфта. старца Варлаама, а вмЪстЪ съ 
тъмъ и въ тождествЪ Лжедимитрія съ Гришкою Отрепьевымъ (+. М. 
Е. Пр. 1835. Ч. УП. 118-120). Несмотря на сіп критическія по- 
пытки, Соловьевъ наобороть вполнЪ вфриль въ это тождество и ечи- 
таль „ИзвфТЬ» непререкаемымъ источникомъ. Онъ полагалъ, что само- 
званца приготовили московскіе бояре, желавшие свергнуть Годунова, а 
іезувты имъ только воспользовались. Относительно подготовки боярами 
окъ повторяеть предположене кн. Щербатова (Рос. Ист. ХШ. 205); 
но пошелъ еще далће въ своихъ догадкахъ, и утверждать, что само- 
званецъ приготовленъ уже въ дётствЪф, и потому самъ былъ увЪренъ 
въ томъ, что онъ истинный царевичъ Димитрій, слъдовательно онъ не 
быть сознательнымъ обманщикомъ (Ист. Рос. М1, Гл. .2). Это свое 
инфніе нашъ историкъ пытался построить на весьма шаткихъ основа- 
‚мяхъ, въ род того, что еслибы самозванецъ зналъ о своемъ обман%, 
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то не дфйствовалъ бы съ такою увфренностью въ своихъ правахъ- 
Какъ будто можно назначить предълы хорошему актеру, во-первыхъ; а. 
во-вторыхъ, видъ увъренности онъ получилъ только по достижени успЪха; 
первые же его шаги, по всфмъ признакамъ, совсфмъ не отличались 
увЪренностію. Въ-третьихъ, ни съ чфмъ несообразнымъ является 
какое-то соглашеніе бояръ съ іезуитами и совсфмъ непонятнымъ его. 
переходъ отъ бояръ къ 1езуитамъ съ увЪренностію въ своемъ царствен- 
номъ проиехождени. Въ-четвертыхъ, наконецъ, исторія представляетъ- 
намъ не мало примфровъ сознательныхъ самозванцевъ съ подобными 
же чертами. Рядъ такихъ примфровъ см. у проф. Брикнера ВеНгаге 
таг Койцгееѕеһісһе Ковѕјараѕ (Га. 1: Лиг Маёшгоеѕерісһе дег Ргӣѓер- 
дешеп). рив. 1887. Оказывается однако, что самозванцами особенно- 
изобилует Русская исторія. (Авторъ впрочемъ упустилъ изъ виду группу 
самозванцевъ Молдовадахскихъ). ПослЬ Смутнаго времени второю эпо- 
хою самозванства были у насъ 60-е и 70-е годы ХҮШ стол%тія, т. е.. 
эпоха Лжепетровъ 11. Прибавлю отъ себя, что изъ этихъ Лжепетровъ. 
къ первому Лжедимитию по характеру и успЪху наиболЪе подходить 
Степанъ Малый, дЪйствовавшій въ Черногории. 

Костомаровъ посвятилъ особое изелЪдованіе вопросу: «Вто былъ. 
первый Лжедииитрій?» (Спб. 1864). Оданъ изъ главныхъ выводовъ его 
заключается въ томъ, что Лжедимитрій и Григорій Отрепьевъ были два. 
разныя лица. Это положеніе было доказано имъ только до извфетной. 
степени; причемъ онъ предполагаеть въ самозванцф все-таки человћка. 
изъ Московской Руси. ЗатЪмъ онъ, подобно Соловьеву, полагаетъ, что- 
самозванца съ дфтетва подготовили московскіе бояре, и что онъ самъ. 
‹вЪрилъ въ свое царственное происхожденіе». Но впослЪдствін въ сво- 
емъ «Смутномъ времени» онъ отказался отъ послЪдняго инЪнія и ближе 
подошелъь къ истип, предполагая, что самозванець приготовленъ въ. 
Западной Руси Поаяками; но не опредфляетъ, кЪмъ именно, и повиди- 
мому сзитаетъ его самого полякомъ. По поводу перваго изслъдовавія Во- 
стомарова появилась брошюра студента (впослЪдствіи профессора) В. С.. 
Иконникова, почти подъ тъмъ же заглавіемъ: «Вто былъ первый само-- 
званецъ?› (Изъ «Віев. Универс. ИзвЪстій». 1865 г.). Брошюра эта. 
склоняется въ пользу мнЪнія, что Отрепьевъ и Лжедимитрій были два. 
разныя лица. Одновременно съ изслЪдованјемъ Костомарова вышло про- 
странное разсуждене Бицина (псевдонимъ Н. М. Павлова), озаглавлен- 
ный «Правда о Лжедимитріи» (Газета «День». 1864). Разсуждевів это- 
исполнено многихъ остроумныхъ соображеній и догадокъ. А главный 
его выводъ завлючается въ томъ, что бояре въ МосквЪ приготовили 
Гришку Отрепьева и отправили его въ Польшу; но изъ Польши, иъ- 
ихъ удивленію, пришло подъ именемъ Димитрія другое лицо, пригото- 
вленное іезунтами съ цЪлію введенія въ Россіи унш. Любопытна проис- 
шедшая отсюда полемика между Костомаровымъ и Бицинымъ (перепеча- 
тана въ «Рус. Арх.» 1886 г. № 8). Востомаровъ отказывается отъ нЪ- 
которыхъ своихъ положеній; онъ отрицаетъ, чтобы бояре приготовили 
самозванца въ лицЪ Гришки Отрепьева; отрицаеть и подготовку его. 
1езуитами. Усердными противниками трехъ названныхъ писателей и 
поборниками господствовавшаго прежде мнЪнія о тождествЬ перваго- 
Ижедимития съ Отрепьевымъ выступили, во-первыхъ, Добротворскій. 
(‹ВЪстникъ Запад. Рос.» 1866 г. №№ 6 и 7), во-вторыхъ проф. Вазав- 
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скій ( «Рус. Вфетн.» 1877 г. №№ 8—10); но ихъ защита стараго ин+- 
нія виеколько неубЪдительна. 

Весьма видное мЪсто въ истори даннаго вопроса заняло сочиненіе 
члена Језуитскаго ордена изъ русскихъ уроженцевъ о. Павла Пирлинга 
«Коте еі Шешеітіиѕ 4’аргез 165 досишев{8 поптеаџх»›. 1уоп. 1877. Второе 
издан!е: Раг!з. 1878. Авторъ какъ бы считаеть Лжедимитрія истиннымъ 
царевичемъ; на этомъ положени впрочемъ онъ не особенно настаи- 
ваеть; главная же его задача состоитъ въ томъ, чтобы опровергнуть 
инЪніе о подготовкЪ названнаго Димитрия’ ри По нашему убЪж- 
денію, въ этомъ главномъ своемъ тезис о. Лираингь приблизительно 
правъ. Хотя онъ до очевидности преуменьшаетъ вообще участіе іезуи- 
товъ въ дЪлЪ самозванца; но довольно правдоподобно доказываетъ, что 
они взялись за это дБло уже послЪ Мнишковъ и Вишневецкихъ, уже 
тогда, когда о немъ стали громко говорить, когда участіе въ немъ 
приняли нунцій и король. Нельзя не сознаться, что, какъ и при начал 
унш въ Западной Россі, наши историческе писатели доселћ слишкомъ 
склонны были преувеличивать роль іезуитовъ и слишкомъ рано при- 
писывать имъ въ Польшф и ЛитвЪ то большое значеніе, которое они 
пріобръли собственно поздвће. Очевидно въ дЪлЬ самозванца іезуиты 
явились не зачинщиками, а только участниками, и притомъ не глав- 
ными. Уже нЪкоторые современники самозванца считали его лицомъ, 
приготовленнымъ іезуитами; но такъ говорили собственно протестантекіе 
писатели, какъ явные враги іезуитовъ. И уже Маржеретъ дъльно возра- 
жалъ имъ въ своихъ запискахъ о Россіи (стр. 108—109 рус. перевода). 

Г. Левитскій въ своей монографіи ‹Лжедимитрій 1 какъ пропаган- 
дисть католичества въ Москвъ» (Спб. 1886 г.) также представляетъ 
нЪкоторыя дЪльныя соображенія противъ мннія 0 подготовкъ само- 
званца іезуитами и доказываетъ, что онъ принялъ католицизмъ не- 
искренно. Онъ примыкаетъ къ догадкЪ Щербатова и Соловьева, что 
самозванецъ быль приготовленъ боярами для сверженія Годунова. В. 
Н. Бестужевъ-Рюминъ въ Х главЪ своей «Русской Истори», приводя 
разныя мнфн!я, съ обычною осторожности своею не высказывается 
ни за какое изъ нихъ, и только въ примфчани говорить: «У казаніе 
на то, что Отрепьевъ и Јжедимитрій —два лица, едва ли не слЪдуеть 
принять»; прячемъ ссылается на свидфтельство Маржерета (‹#. М. Н. 

р.» 1887 г. Гюль). Г. Платоновъ въ своей диссертащи «Древнерусскія 
сказанія и повЪсти о смутномъ времени» (Спб. 1888 г.) останавли- 
вается слегка надъ «Извътомъ» старца Варлаама и велъдъ за Восто- 
маровымъ скептически относится къ этому источнику; но не старается 
дойти до корней возобладавшаго въ русскихъ сказаніяхъ отождествленія 
Гришки Отрепьева съ первымъ Лжедимитріемъ. В. С. Иконниковъ въ 
своей брошюръ «Новыя изелЪдованія по истори Смутнаго времени» 
(Кіевъ. 1889 г., по поводу названныхъ работъ Левитскаго и Плато- 
нова) приводить много фактическихь и библіографическихъ указанй; 
но также не высказываеть окончательныхь выводовъ, и приходить къ 
савдующему заключению: «Итакъ, очевидно, мвогіе вопросы Омутной 
эпохи требують новыхь изслЪдованій, доподненій и пересмотра». 

Теперь повторю вкратцф сущность моего собственнаго мнЪнія о проис- 
хождени самозванства и личности перваго самозванца; а затЬмъ перейду 
къ изложенію самихъ основан, на которыхъ это мнЪніе построено. 
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Я не считаю Лжедимитрія ни Гришкою Отрепьевымъ, ни лицомъ. 
заранће, съ дЪтства подготовленнымъ боярами или іезуптами, а считаю 
его лицомъ, выставленнымъ нЪкоторыми польско-русскими панами. Я 
полагаю, что онъ былъ родомъ изъ Западной Руси; что онъ принадле- 
жаль къ классу мелкой служебной шляхты, наполнявшей дворы знат- 
ныхъ пановъ и уже подвергшейся до ифкоторой степени ополяченію. 
Польскимъ языкомъ Лжедимитрій владфлъ едва ли пе лучше чЪмъ 
руескимъ. Мысль назвать себя царевичемъ могла придти ему подъ влія- 
ніемъ той страсти, которую внушила ему Марина Мнишекъ. Повиди- 
мому, онъ рано попалъ на службу къ этой фамиліи, п здесь-то зароди- 
лась въ немъ идея самозванства, поощряемая, а, можеть быть, и 
навфянная самими Мнишками въ ихъ личныхъ интересахъ. ВелЪдствіе 
извЪстныхъ обстоятельствъ смерти царевича Димитрія и непопулярноети 
Бориса Годунова, самозванство висБло, такъ сказать, въ воздух. Левъ 
Сапъга, уже по своей должности слЪдившій и хорошо знавший, что 
дЪлалось въ МосквЪ, а также находившійся въ интимныхъ сношеніяхъ 
съ Мнишками, едва ли не далъ главный толчекъ иде самозванства, 
интригуя противъ Москвы въ видахъ политическихъ. Онъ замЪшалъ въ 
посольскую свиту и взялъ съ собою въ Москву будущаго самозванца, 
конечно, хорошо зная его недюжинныя способности и отважный, воин- 
ственный характеръ. А для такого отчаяннаго предпріятія, какъ добы- 
ваніе Московскаго трона, требовался, прежде всего, смфлый искатель 
приключеній и храбрый рубака, какимъ въ дЪйствительности и явился 
первый самозвавецъ. Но при объявленіи его Сапфга благоразумно оста- 
вался въ сторонЪ; а только доставлялъ лжесвидЪтелей, которые какъ 
по нотамъ разыгрывали комедію съ примфтами. Близкое участе свое 
въ ДФЛЬ Сапфга обнаружилъ еще тъмъ, что выхлопоталъ у короля на- 
граждеше помфстьемъ московскимъ выходцамъ пяти братьямъ Хрипу- 
новымъ, признавшимъ названнаго Димитрія (А. 3. Рос., ІҮ, № 160. 
Грамота отъ 27 марта 1604 г.). Роль первыхъ его глашатаевъ пре- 
доставлена братьямъ Вишневецкимъ, обработаннымъ съ помощію жены 
одного изъ нихъ Урсулы Мнишковны, очевидно усердствовавшей ради 
старшей сестры своей Марины. Ёромъ этихъ родственныхъ связей, Виш- 
нввецвихъ, повидимому, возбуждало еще чувство мести къ Б. Годунову; 
ибо векорБ посл заключеннаго бапъгою перемирия съ Москвой возникли 
пограничныя распри и кровавыя столкновенія; причемъ Московскіе вое- 
воды ближнихъ м$стъ напали на неправильно захваченное Вишневец- 
кими мЪстечко Прилуку (на берегу Удая), сожгли его и разорили (Акты 
8. Р. ІҮ, 306). Когда замысель достаточно созрълъ, то усиліяии трехъ 
названныхъ фамилій привлечены были къ участію въ дл нунцій Ран- 
гони, король, 1езуиты и нЪеколько другихъ знатныхъ лицъ. 

Что касается до русскихъ бояръ, то вопросъ о сознательной и само- 
стоятельной подготоввЪ ими самозванца не имЪетъ почти никакой исто- 
рической вЪроятности, хотя Борисъ потомъ и ворчалъ на нихъ, говоря, 
что это ихъ дъло, и хотя подобное мнЪнів повторялось иногда современ- 
никами-иноземцами ст письмо неизвЪстнаго къ герцогу Тоскан. 
въ «Рус. Ист. Библ.», "Ш, № 8, тдъ, впрочемъ, говорится о сохранен 
боярами истиннаго царевича). Въ такомъ ДЪлЬ трудно было имъ сгово- 
риться и дЪйствовать единодушно, при извЪстиомъ соперничествЪ знат- 
нЪйшихъ фамилій; а въ числЪ ихъ были и такія, которыя могли пре- 
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тендовать на престолъ, именно Шуйскіе, Метиславскіе, Голицыны и 
Романовы. Притомъ подобный обширный заговоръ не могъ бы укрытьея 
оть бдительныхъ шпіоновъ Годунова. Сущеетвують впрочемъ намеки на 
| то, что нЪкоторыя фамиліи какъ будто или знали, или догадывались о 
| самозванствЪ, готовившемся въ ПольшЪ.ЛитвЪ. Это фамилія Романовыхъ 
и родственныя съ нею семьи Черкасекихъ, Репниныхъ и Сицкихъ. Опала 
ихъ и ссылки послБдовали какъ разъ во время пребыванія СапЪгина 
посольства въ МосквЪ, и нужно предположить, что отъ шшоновъ Году- 
нова не укрылись какія-либо тайныя сношенія посольства съ сею фа- 
миліей. А извЪстна тактика Бориса: обвинять не прямо въ томъ, въ 
чемъ онъ подозръвалъ, но изыскивать другой поводъ, которымъ въ 
данномъ случаЪ послужилъ мнимый замыселъ отравленія. Въ январ% 1605 
года —-когда въ областяхъ разсылались патріаршія грамоты о молебетви 
по случаю вторжевія Лжедимитрія и о его проклят!и— старецъ Филаретъ 
(Өедоръ Никитичъ Романовъ) вдругъ изивнилъ свое поведеніе въ Сійскомъ 
монастыр%, сталъ кричать на монаховъ и грозить имъ (Акт. Ист. 11. № 54). 
Әту перемну мы вправЪ объяснять появленіемъ ожидаемаго самозванца, 
котораго грамоты называли растригою Гришвою тше незадолго 
‹жившимъ у Романовыхъ во двор» (Ак. Эксп. П. № 28). Наконецъ, 
особое внимане Лжедимитрія къ семь Романовыхъ могло имЪть своимъ 
основаніемъ не одно только притязаше на отдаленное родетво. 

Григорій Отрепьевъ, служившій прежде у Черкасскихъ и Романовых, 
а потомъ въ Чудов монастырь, обратившій на себя внимаяіе невоз- 
держными р%чами и намеками на спасеніе царевича Димитрія, является 
какимъ-то посредствующимъ звеномъ въ этой темной истори. Есть ука- 
занія на то, что о приготовлявшемся у поляковъ-литвы самозванц до- 
гадывалиеь и сочувствовали ему думные дьяки Василій Щелкаловъ и 
Аванасй Власьевъ, которымъ уже по своей должности пришлось входить 
въ непосредственныя сношеня съ СапЪгой и его посольствомъ. Аөанасій 
Ивановичь Власьевъ, кромЪ того, въ сяВкующемъ 1601 году быль от- 
правяенъ къ Сигизмунду Ш вифетЬ съ великими послами М. Г. Салты- 
ковымъ и В. Т. Плещеевымъ (Др. Рос. Вивл. 1); слЪдовательно опять 
имёхь случай непосредственнаго сношен!я съ Сапфгой. ВпослЪдствіи, 
посяЪ гибели Самозванца, Московскіе бояре указывали Полякамъ на 
какія-то тайныя ссылки Власьева съ панами-радою (Акты 3. Р. ПУ. 
288 — 289). Дьякъ Щелкаловъ послф опалы Романовыхъ тоже быль 
удахлевъ оть дфль, а при Фжедимитри является окольничимъ («Рос. 
Вивх.», ХХ, 78); а дьякъ Власьевъ, съумфвш сохранить расположеніе 
къ себЪ Годунова, по воцареніп Лжедимитрія сдфлалея однимъ изъ са- 
мыхъ довфренныхъ его лицъ. На покровительство братьевт, Щелкаловыхъ 
во время его дЪтетва указывалъ будто бы самъ Лжедимитрій (Щерба- 
товъ, ХПІ, 211. Изелъдованієе Костомарова, 41). Сомнителенъ также 
главный начальникъ помянутаго сейчасъ посольства Михаилъ Глъбовичъ 
Салтыковъ, который потомъ явилсл однимъ изъ воеводъ, явно мирво- 
лившихъ Самозванцу. 

Возвращаясь ко мнЪню о тождествь Гришки Отрепьева и Лжеди- 
иитрія, можемъ только удивляться, что это мнфше могло такъ долго 
господствовать въ русской исторіографіи, вопреки већмъ началамъ здра- 

| вой критики. Уже самый возрастъ Отрепьева тому противорфчить: онъ 
бызъ слишкомъ старъ для роли царевича. Въ 1602 году, къ которому 
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относится его бЪгетво въ Литву, ему было никакъ не менфе 30-ти 
авть, слЪдовательно онъ быль по крайней мЪрЪ лЪтъ на десять старше 
истиннаго царевича. ВеЪ писавше о Лжедимитрін (въ томъ чиелЪ и 
противники тождества какъ Востомаровъ и Бицинъ) обыквовенно упу- 
скали изъ виду одно немаловажное обстоятельство: Григорій, пребывая 
въ Чудовъ монастырь, ниълъ уже дьяконскій чинъ; а по уставамъ рус- 
ской церкви онъ ве могъ быть посвященъ въ дьяковы ранфе 25 л6ть. 
Далъе, мы имфемъ прямыя свидфтельства источниковъ о Григорш 
Отрепьевъ или такъ назыв. «РазстригЬ», какъ личности отдфлЬьной 
отъ Джедимитрія. Маржереть говорить, что Разстрига дЬйствительно 
убъжалъ въ Литву съ какимъ-то другимъ монахомъ; что ему, какъ это 
дознано, было отъ 35 до 38 лЪтъ; что онъ быль негодяй и горькій 
пьяница; что Димитрій, воцарившись, сослалъ его въ Ярославль, а 
Василій Шуйскій потомъ его окончательно куда-то спровадилъ (103 — 
106 рус. перевода). Независимо отъ Маржерета, хроника Буссова-Бера 
также говорить объ Отрепьев%, какъ объ отдфльномъ лицћ; по ея сло- 
ваиъ, этоть бЪглый изъ Москвы монахъ въ Бълоруссіи нашелъ какого- 
то благороднаго юношу и руководилъ первыми шагами сего самозванца, 
а потомъ отправился къ казакамъ поднимать ихъ во имя названнаго 
Димитрія; что и выпозвидъ съ успъхомъ (стр. 19 подлинника и 31—33 
рус. перевода у Устрялова). Третье свидЪтельство, независимое отъ 
двухъ названвыхъ, встрЪчается въ письмахъ 1езуитекихь патеровъ 
Чижовскаго и Давицкаго, сопровождавшихъ войско самозванца, къ пат. 
Страверію изъ Путивля, оть 8 марта 1605 года: «Приведенъ Гришка 
Отрепьевъ, извЪетный чернокнижникъ (сејеђгіз шабиз), вотораго Году- 
новъ выдавалъ за принца пришедшаго съ ляхами; москвитянамъ ясно 
открылось, что онъ и Димитрій Ивановичъ суть два разные человъка». 
(Пирлингъ, 204). Московское правительство, отождествяяя самозванца 
съ Гришкою Отрепьевымъ, какъ извЪстно, въ своихъ грамотахъ гово- 
рило, что, живя въ Чудов монастырь, онъ былъ уличенъ въ черно- 
книжествЪ и бъЪжалъ, избВгая наказавія. (Дополн. къ Ак. Ист., І, 255). 
Данное сообщене іезуитовъ подтверждается и русскимъ свидфтельствомъ. 
По Иному сказан1ю о самозванцахъ, въ МосквЪ ифкоторые 
говорили, что «идетъ Димитрій, а не рострига, да и ростригу же прямо 
съ собою въ Москву везеть и оказуеть его, чтобы не сумнялись зюди». 
(Времен., ХҮІ, 22). Варамзинъ, а за нимъ и Соловьевъ пытались устра- 
нить подобныя свидЪтельства толкованівмь Морозовской лЪтописи и 
«Повфети о Борис и Разстригв», что Лжедимитрій для отвода глазъ 
передаль свое имя Григорія Отрепьева другому монаху, по словамъ первой 
чернецу Пимену, а по другой монаху Врыпецкаго монастыря Леониду, 
который ушелъ въ Литву вмЪстЬ съ нимъ, Варлаамомъ п 'Мисаиломъ 
Повадинымъ. Востомаровъ въ своемъ изслфдовани указалъ ва неёооб- 
разность и противор%чія, заключающіяся въ этомъ извЪстіи (стр. 33). 

Въ \ том «Записокъ Петербургекаго Археологическаго Общества» 
«обнародована была, открытая г. Добротворскимъ въ библіотекЪ Заго- 
ровокаго волынскаго :бывшаго уніатскаго) монастыря, надпись на сочи- 
неніи Василія Великаго о постничествЪ, Острожекой печати 1594 года; 
надпись оть имени инока Григорія говоритъ, что книга эта подарена 
была ему, Григорію, да Мисаияу и Варлааму княземъ Вонставтиномъ— 
Василіемь Острожскимъ. Причемъ подъ словомъ «Григорію» приписано: 


= ——————— 
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«царевичу московскому». Г. Добротворскій на сей припискъ построилъ 
свою ревностную защиту тождества Отрепьева съ Шжедимитремъ. Онъ 
сопоставзяеть эту надпись съ «извЪтомъ» старца Варлаама и ваходить 
въ нихъ взаимное подтвержденів. Но дъло въ томъ, что приписка 
(«царевичу московскому»), судя по перу и черниламъ, сдёлана поздвће 
самой надписи, хотя, по увВревію г. Добротворскаго, тою же рукою; 
но и это увфреше очень сомнительное. Приписка свидЪтельствуеть 
только 0 томъ, что сдЪлавшій ее, кавъ и многіе друге, на основан 
ув%ревій Московскаго правительства отождествдялъ Отрепьева съ Лже- 
дамитріемъ, и ничего болфе. А самая надпись подтверждаеть «извЪтъ» 
Варлаама въ томъ смысл%, что онъ и Мисаилъ Повадинъ дЪйствительно 
виЪстъ съ Григоріемъ Отрепьевымъ скитались въ Западной Россіи, и 
нЪкоторое время пребывали въ ОстрогЪ, и опять ничего болће. Едва ли 
и сами князья Острожскіе на первое время не были введены въ за- 
блужденіе московскими грамотами; по крайней мърЪ Лнушъ Вонстантино- 
вичъ полагадъ, что незадолго гостившій у его отца Отрепьевъ и есть Лже- 
димитрій (НЪмцевичъ. 11, 197. Прим%чаніе). Возможно, что Отрепьевъ, 
чтобы заметать слЪды, иногда самого себя выдавалъ за царевича. ВЪро- 
ятно и самъ Лжедимитрй, послЪ своего пребыванія въ МосквЪ въ свитЬ 
Сапфгяна посольства, скиталея нЪкоторое время по монастырямъ Восточ- 
ной и Западной Россія въ товариществЪ того же Отрепьева и Варлаама. 
Отсюда произошла такая путаница въ извЪстіяхъ о немъ и Отрепьев%; 
сами современники, не посвященные въ тайну интриги, не могли разо- 
браться въ этой путаницф. Что Лжедимитрій побывазъ въ Москв%, за- 
иъшанный въ Сапфгину свиту, о томъ говорить иноземець Масса; о 
томъ и самъ онъ упомивалъ въ одномъ изъ своихъ мавифестовъ по 
вступленіи въ предфлы Московскаго государства (по извЪстію Буссова). 
По оковчани же посольства онъ, по всћмъ признакамъ, нЪкоторое 
время бродилъ по монастырямъ подъ чьимъ-то руководствомъ. Это должно 
было входить въ общій планъ интриги: кромЪ такого удобнаго, не воз- 
буждающаго подозрЪнія, способа ознакомиться съ Мосновскою землею, 
онъ потомъ, повторяя басню о своемъ спасеніи, ведароиъ указывалъ 
на то, что отъ Борисовыхъ клевретовъ укрывался именно подъ мона- 
шескою рясою въ разныхъ монастырях. 

Приведемъ и другія доказательства тому, что самозванецъ не только 
не былъ Григорій Отрепьевъ; но что онъ былъ родомъ изъ польско- 
литовской, а не московской Руси. Маржеретъ, пытаясь защитить подлин- 
ность названнаго Димитрія и опровергнуть противныя инЪнія, дЪлаетъ 
важное для насъ сообщеніе: «Многіе иноземцы, говорить онъ, именуя 
Димитрія полякомъ или трансильванцемъ, который рфшился на обманъ 
или самъ собою, или по замыслу другихъ людей, въ доказательство 
своего мнЪнія приводять то, что онъ говорилъ по-русски неправильно, 
осмЪивалъ русскіе обычаи, наблюдаль русскую вЪру только для виду; 
однимъ сдовомъ, говорять они, ве пріемы и поступки обличали въ 
немъ поляка» (106 рус. перевода): Отсюда мы видимъ, что сами совре- 
менники, лично знавшів 4 жедимитрія, не мало ломали себЪ голову 
надъ вопросомъ о его таинственномъ происхожденіи; причемъ явно 
склонялись къ тому главному предпозоженю, что онъ былъ не изъ 
московской Руси. А затфмъ выставленныя противъ нихъ Маржеретомъ 
опроверженія являются крайне слабыми; напримфръ, будто бы невЪ- 
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роятно, чтобы воевода Оендомірскій не развдалъ прежде, кто будетъ 
его зятемъ, а король дозволилъ бы помогать обманщику: въ против- 
номъ случаъ лослднпій отправилъ бы съ нимъ въ Россію многочислен- 
ное войско и снабдилъ бы его денежною казною. Но Маржеретъ какъ 
будто не зналъ, что польскій король не былъ самодержавнымъ госуда- 
ремъ и зависЪлъ отъ сейма. А что Спгизмундъ Ш вФдалъ истину, о 
томъ онъ самъ свидЪтельствуеть, напримфръ, въ инструкціи своему 
секретарю Самуилу Грушецкому, отправленному посломъ къ испанскому 
королю въ 1612 г. «Тотъ, который подь ложнымъ именемъ Димитрія 
съ помощю польскихъ войскъ вторгнулея въ государство, былъ убитъ 
чрезъ нЪсколько мЪсяцевъ самими москвитянами, наскутившими такимъ 
обманомъ› (Чт. 0. И. и Др. 1847. № 4). бигизмундъ могъ бы оправды- 
ваться въ своемъ участи тфмъ, что прежде онъ самъ вЪрилъ въ по- 
длинность Диитрія; но онъ даже не счелъ нужнымъ длать .такую 
оговорку. А что касается до Юрія Мнишка, то для насъ теперь ссылка 
на добросовестность одного изъ главныхъ заводчиковъ дла является 
только наивною. Изъ приведенныхъ выше указаній для насъ особенно 
важно то, что Лжедимитрій «не чисто» или «не правильно» выражался 
по-русски (т. е. по-московски). Маржереть (вакъ иностранецъ, едва ли 
компетентный въ семъ вопрос) утверждаеть, будто бы онъ говорилъ 
очень правильно, «только для прикрасы примъшивалъ иногда польскія 
поговорки». «Неточпое же произношеніе нъкоторыхъ словъ ни мало не 
доказываетъ, чтобы сей государь былъ иноземецъ, если вспомнимъ 
сколь долго съ юныхъ лътъ онъ не видалъ отечества». Ясно, что 
Гришку Отрепьева никакъ нельзя было бы оправдывать такимъ дово- 
домъ въ неправильномъ произношени русскихъ словъ; ибо онъ ушель 
въ Литву не раве 1609 года, когда ему было не менфе 30 лътъ отъ 
роду. Слфдовательно это не былъ Отрепьевъ; но и вообще не былъ 
москвичъ. Характеристика его рфчи именно указываеть на западно-рус- 
скаго ополячившагося шляхтича. Уже въ качеств западно-русса онъ 
долженъ быль отличаться нфкоторымъ акцентомъ отъ москвичей; а его 
польєекія поговорки увазываютъ на большую привычку къ польскому 
языку, которымъ онъ владълъ вполнф. Любопытно, что свое лисьмо къ 
папв Ёлименту ҮШ онъ сочанилъ самъ по-польски; а русскія его 
письма хотя «были безъ ошибокъ», какъ выражается Маржеретъ, но 
туть же сознается, что онъ были писаны «со еловъ Димитрія», а не 
имъ самимъ. Очевидно передъ нами полурусскій, полуполякъ. 

ДэлЪе, относительно русскихъ церковныхъ обрядовъ и обычаевъ мы 
имБемъ указане, что Лжедимитр И, хотя по наружности старался ихъ 
соблюдать, но иногда невольно выдавалъ неполное, невошедшее въ 
привычку, съ ними знакомство. Такъ любопытно слЬдующее свидЪтель- 
ство Массы. Когда самозвавецъ торжественно вступалъ въ Москву, 
духовенство, встрчавшее его со крестами и хоругвяхи, поднесло ему 
икону Богородицы (вЪроятно Владимирской), чтобы онъ приложился. 
Самозванецъ «сошелъ съ коня: приложился къ иконЪ, по не такъ какъ 
бы слфдовало по обычаю; нЪкоторые монахи, видЪвшіе это, усумнились 
въ томъ, что онъ дВйствительно родомъ изъ Москвы, а также и въ 
томъ, что онъ истинный царь» (159 стр. рус. перевода). Если подоб- 
ные факты обнаруживали вообще его не московское происхожденіе, то 
они окончательно дБлаютъ невозможнымъ его тождество съ Отрепье- 
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вымъ, бывшимъ московекимъ монахомъ и дьякономъ. Самозванецъ могъ 
въ общихъ чертахъ исполнять руссюе православные обычаи; но не- 
смотря на предварительное посЪщенієв Москвы и скитаніє по мовасты- 
рямъ, ему трудно было въ сравнительно короткое время. усвоить себЪ 
веБ тЬ подробности, которыми Восточная Русь отличалась отъ Запад- 

| ной, а въ языкЪ и манерахъ не обнаружить своего ополячения. 
| Маржерету уже извЪстно было мнЪніе тфхъ протестантовъ, которые 
| считали Шжедимитр1я воспитанникомъ и орудемъ 1езуитовъ. Онъ совер- 
шенно основательно разсуждаетъ о несообразностяхь отсюда вытекаю- 
щихъ. Между прочииъ говорить слъдующее: «если бы онъ воспиты- 
вался у іезуитовъ, то безъ соинфыя долженъ быль знать латинскій 
языкъ; но я увфряю, что Димитрій не умъдъ на ономъ говорить и 
еще мене читать или писать, какъ я докажу подписью имени его 
весьма не твердою. ВромЪ того, онъ оказалъ бы тогда іезувтамъ го. 
раздо болъе милости: въ Россіи явилось бы ихъ не трое- и то съ 
польскими войсками, неимЪвшими другихъ патеровъ» (109 стр.). С00б- 
щеніе Маржерета относительно подписи вподнЪ подтверждается сохра- 
нившимися актами: въ одномъ мЪстЪ самозванецъ подписался Решіцвігі 
виъсто реюеігіџѕ, а въ дугон іп Регаќог вмЪсто ипрегафог (Устрялова, 
97 прим%ъз. къ переводу Маржерета и кн. Оболенскаго «Га Іевепів 4е 
Ја. іе» и пр. Приложенія № 4). По воцареніи своемъ Лжедимитрій 
дЪйствительно менфе всего заботвлея объ исполнени обЪщаній, отно- 
сившихся ко введенію церковной уніи; папа и іезувты имфли полное 
основан!е жаловаться на его забывчивость. Если бы 1езуиты его воспи- 
тали и подготовили, то навЪрно онъ не явилея бы такимъ индиферен- 
томъ въ дълЬ религін. Папу и іезуитовъ онъ обманулъ, сдЪлавъ ихъ 
орудемъ для достиженія своей личной цфли, кавъ обманулъ и кородя 
Сигизмунда, съ которымъ, вмЪсто благодарности, затЪяль потомъ раз- 
ныя пререканія. Самозванецъ не обманулъ только Мнишковъ, отца съ 
дочерью, и остался имъ вЪренъ до конца; чЪмъ и засвидћтельствовалъ 
свои тЬсныя, таинственныя связи съ этой семьей. Ясно, что здЪсь 
находились корни его самозванства; что отецъ и дочь хорошо знали 
тайну его происхожденія; они одни — или изъ числа немногихъ —могди его 
выдать; во въ ихъ интересахъ было хранить эту тайну. Что руководящимъ 
чувствомъ Марины было честолюбивое жеданіе сдЪлаться московскою 
царицею, она наглядно доказала это своимъ дадьнЪйшимъ поведешемъ, 
признавъ своимъ мужемъ и другого бродягу, т. е. второго Лжедимитрія. 
Наконецъ свое не московское, а западно -русское происхожденіе первый 
жедимитр ясно обнаружилъ веЪмъ своимъ характеромъ, поведенемъ 
и привычками, На престол онъ былъ все тотъ же тщеславный, легко- 
иысленный рубака, любитель женщинъ, пировъ и танцевъ, какъ истый 
шляхтичъ, выросшій 22 двор польскихъ и ополяченныхъ русокихъ 
пановъ того времени. НЪкоторыв изъ этихъ польско-русекихъ пановъ 
(вышеуказанные), по нашему крайнему разумънію, и были настоящими 
виновниками самозванческой смуты. Хотя они тщательно скрывали 
истину; но иногда, въ пьяномь вид, проговаривались, что самозванецъ 
ихь дъло; какъ о томъ свидфтельствуеть хроника Буссова. Особенно 
заслуживаеть вниманія его ссылка на Яна СапЪгу; трудно предполо- 
жить, чтобы сему послЪднему осталось неизвЪстнымъ тайное, но вміст 
руководящее участіе въ семъ дЪлф главы его фамили канцлера Льва 
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Сап%ги. Приведемъ также свидтельетво итальянца Нери Джеральди въ 
его письм изъ Нюренберга къ великому герцогу Тосканскому, отъ 26 
сентября 1605 года, т. е. во время царствованія Лжедимитрія. Со словъ 
ветръченныхъ имъ польскихъ купцовъ, онъ говорить, что Мнишекъ 
истратилъ почти все свое состояніе на поддержку «сего князя»; что 
посдЪдній въ юности находился въ услужени у Мнишка и «свободно 
владфеть языками польскимъ, латинскямь и природнымъ русскимъ». 
Повидимому, Джеральди былъ ране въ Польшъ и вид®лъ самозванца 
или человЪка на него похожаго. «Маъ сперва казалось, —продолжаетъ 
овъ, —что я знавалъ его лично, но убъдилея въ ошибкВ своей, прини- 
мая вмЪето него сына смоленскаго воеводы, который бЪжалъ къ москов- 
скому князю Іоанну Васильевичу, отцу нынфшняго царя». (Оборнивъ 
Чіампи въ АрхивЪ Калачова). Любопытно, хотя и темно, это вскользь 
брошенное замфчате о сходств самозванца съ извфетнымъ автору 
письма лицомъ. Что касается до обладанія тремя языками, то латин- 
скій, по веЪмъ даннымъ, самозванецъ зналъ очень мало. Вромф евидЊ- 
тельства Маржерета, напомнимъ извЪстіе језуита Савицкаго о томъ, 
что самозванецъ сочинизъ посланіе къ папъ Влименту ІІ по-польски, 
а 1езуить перевелъ его по-латыни. 

Къ названнымъ сейчасъ свидфтельствамъ весьма нелишнимъ допол: 
нешемъ служать «слова, сказанныя въ польскомъ сенат на сейм% 
1611 года, по поводу вопросовъ, касавшихся Смутнаго времени» — слова, 
взятыя Востомаровымъ изъ одной рукописи библіотеки Врасинскихъ и 
поставленныя имъ въ видъ эпиграфа къ своему Смутному вре- 
мени. Приведемъ ихъ въ русскомъ перевод: «Источникъ этого д%ла, 
изъ котораго потекли послЪдующіе ручьи, по правдъ заключается въ 
тайныхъ умышленіяхъ, старательно скрываемыхъ, и 
не слЪдуетъ дВлать извфетнымъ того, что можеть на будущее время 
предостеречь непріятеля›. Только немногіе, боле благородные харак- 
теры, вродБ знаменитаго Яна Замойскаго, не хотЪли участвовать въ 
этой чудовищной польской интригъ противъ Московскаго государства. 
Наконецъ его родственникъ, другой знаменитый гетманъ, Жолкевсый 
въ своихъ «дапискахъ о Московской войнф», прямо заводчикомъ зла 
называеть Юрія Мнишка: онъ, изъ честолюбія и корыстныхъ видовъ, 
упорно поддерживаль Лжедимитр!я, самезванство котораго ему было 
очень хорошо извъстно, и, при помощи своего родственника кардинала- 
епископа Мацфевскаго, вовлекъ въ это дЬло короля. 

Самая физіономія перваго Самозванца, судя по наиболће достовфр- 
нымъ портретамъ, выдаетъ его невеликорусское происхождеше. 


Покончивъ съ доказательствами западнорусскаго происхожденія Само- 
званца и польско-литовской интриги, его породившей, скажу еще н%- 
сколько словъ объ «ИзвЪтћЪ» Варлаама и о ложности названнаго Димитрия. 

Выше мы не разъ указывали на изсяЪдован!е г. Платонова «Древне- 
русскія сказанія и повъсти о Смутномъ времени ХҮІ въка какъ исто- 
рическій источникъ». Для всякаго труда, посвященнаго данной эпох%. 
это изслфдоваше является несомнЪнно цфннымъ и весьма полезнымъ 
поеобіемъ тамъ, гдЪ нужно разбираться въ массъ русскихъ сказаній и 
свидБтельствъ, и опредВаять степень ихъ безпристрастія, взгляды на 
личноста и событія или ихъ взаимное отношене другь къ другу. Но 
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нельзя того же сказать о выводахъ собственно историческихъ. Туть 
критика автора подъ часъ является слабою и несамостоятельною; что 
впрочемъ и естественно было найти въ изелЪдованіи молодого еще не 
вполнЪ установившагося ученаго. Впрочеиъ эта сторона скорће можетъ 
быть отнесена къ недостаткамъ той исторической школы, изъ которой вы: 
шелъ авторъ и которая слишкомъ тяготфеть къ узкому, механическому 
способу изслЪдованій въ ущербъ широкой историко-критической основћ. 
Мы уже имли случаи указывать, наприм$ръ, слишкомъ недостаточно 
обоснованный выводъ о невинности Бориса Годунова въ смерти царе- 
вича Димитрія и подчинеше автора въ этомъ случаъ сомнительнымъ 
авторитетамъ. Теперь позволимъ себ сдЪлать г. Платонову легкій уп- 
рекъ въ томъ, что онъ недостаточно оцънилъ историческое значеніе 
такого источника какъ пресловутый ‹ИзвЪтъ› старца Варлаама. Не- 
смотря на свой небольшой объемъ, этоть источникъ занимаетъ очень 
важное мЪсто въ ряду сказавій о Смутномъ времени: и для старыхъ 
тБтописцевъ, и ддя новыхъ историковъ овъ послужилъ главнымъ оено- 
ванівмъ при отождествлени перваго Самозванца съ Григоріеиъ Отрепь- 
евымъ, и потому заслуживалъ отдЪльной, тщательно обработанной главы, 
а не одного только примфчаня, хотя бы и распространеннаго ва двъ 
страницы (10—11). Ради выясненія этого памятника можно было по- 
жертвовать разными подробностями, относящимися къ нъкоторымъ дру- 
гимъ произведеніямъ, хотя многословнымъ и объемистымъ, но ма4о- 
содержательнымъ и очень незначительнымъ по своему итогу. 

Велъдъ за Костомаровымъ, г. Платоновъ скептически относится въ Из- 
вту; онъ указываеть нЪкоторыя его невЪроятности, почти голословно счи- 
таеть его сочиненнымъ лЪтоиъ 1606 года, и называеть искусственной ком- 
позиціей. Воть и все. Туть, виЪсто ссылки на двЪ грамоты Самозванца, 
помфщенныя въ Актахъ Әкеп. П. №№ 26и 34, гораздо важнфе было со- 
поставить этоть Извътъ съ двумя другими грамотами, помъщенными въ 
тъхъ же Актахъ Әкспедиціи, подъ №№ 28 и 29. Въ этихъ посаднихъ 
уже разсказывается о бЪгствъ Отрепьева изъ Москвы въ Литву съ 
иноками Варлаамомъ Яцкимъ и Мисаиломъ Повадинымъ и о первыхъ 
ихъ похожденіяхъ за рубежомъ почти также, какъ это разсказано въ 
ИзвЪтЬ самого Варлаама. А между тьмъ сін дв грамоты (патріарха 
Іова и новогор. митр. Исидора) написаны были въ январ} 1605 г., когда, 
соображая данныя, Варзаамъ еще сидълъ въ Самборекой тюрьмЪ. Да- 
Ве, въ ИзвЪтЬ есть важная подробность, которой нЪть въ назван. 
ныхъ сейчасъ двухъ грамотахъ: о путешестви Варлаама къ королю и 
панаиъ радныиъ для изобличенія Самозванца и о казни въ Саиборъ 
Варлаамова товарища сына боярскаго Якова Пыхачова. 06ъ указанномъ 
изобличени нътъ никакихъ другихъ свидЪтельствъ, и это фактъ сомни- 
тельный; но казнь въ то время одного московекаго агента въ Самбор 
есть историческій факть (см. выше прим%Ъч. 3). Такимъ образомъ Из: 
вЪтъ представляетъ несомнфнную фактическую основу, но съ примесью 
какой то путаницы и неискренности. 

Обращу внимане между прочимъ на слъдующее обстоятельство. Въ 
ИзвЪтЬ разсказывается: когда Отрепьевъ собирался изъ віевскаго Пе- 
черскаго монастыря Ъхать въ 0етрогъ къ князю Василію-Константину, 
Варлаамъ просилъ позволеня остаться; но игуменъ Елисей отвътилъ` 
«четыре васъ пришло, четверо и подите». Откуда же четверо? Изъ Мо- 
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сквы пришли трое: Отрепьевъ, Варлаамъ и Мисаилъ. Четвертымъ могъ 
быть яхъ «вожъ» Ивашка Семеновъ, «отставленный старецъ» Спасскаго 
монастыря въ Новгородъ С%Ъверскомъ; онъ ввялея проводить ихъ за 
Литовскій рубежъ. Но по грамотамъ патріарха Іова и митрополита 
Исидора за рубежъ до села Слободки проводилъ ихъ чернець Пименъ, 
который отъ этого села воротилея назадъ. Туть разногласіе, и лич- 
ность четвертаго лица остается не совефмъ ясною. Не быль ли это 
тоть довольно загадочный монахъ Леонидъ, 0 которомъ упоминаетъ 
Повфеть о Борис и РазстригВ или «Како восхити ц. престолъ» и пр. и 
подъ именемъ котораго могь скрываться Самозванецъ? Означенная повсть 
говоритъ, что съ Отрепьевымъ ушли въ Литву не два, а три монаха. 
(Р. Ист. Биб. ХШ. 155). Вообще заодно съ нимъ, повидимому, орудуетъ 
цфлая группа монаховъ по ту и по другую сторону московско-литовекаго 
рубежа. Во всякомъ случаЪ московское оффиціальное отождествленіе 
Самозванца съ Григоріемъ Отрепьевымъ началось уже при ГодуновЪ велъдъ 
за объявленіемъ названнаго Димитрія въ ЛитвЪ и Польш%. И можно думать, 
что Московское правительство сначала дЪйствительно такъ думало, т. е. 
введено было въ заблуждевіе запутанными обстоятельствами и сбивчивыми 
донесеніями. А потомъ оно уже боле или менће созвательно не хотъло 
отетупиться отъ своего миЪнія, которое считало выгоднымъ для сабя; 
такъ какъ понятіе о разстригв, связанное съ названнымъ Димитріеиъ, 
могло возбуждать въ народъ сильную къ нему антипатію. Шуйскій и 
его товарищи — бояре, приближенные къ Лжедимитрію, конечно могли 
отлично убфдиться въ томъ, что онъ не бывшій чудовской монахъ, 
книжникъ, сочинитель каноновъ и наклонный къ пьянству Григорій 
Отрепьевъ. Но не въ ихъ видахъ было бы разувърять въ томъ народъ; 
а посему послЪ гибели Самозванца они продолжали утверждать мнимое 
тождество и распространять сказанія въ род «ИзвЪта» старца Варла- 
ама, на первый взгаядь имЪвшаго ве признаки простодушія и до- 
стовърности. 

Выше хотя мною было сказано, что мнЪніе о подлинности на- 
званнаго Димитрія не заслуживаетъ серьезнаго опроверженія, однако въ 
виду извЪстной мнЪ по слухамъ новой попытки подтвердить то же ми%+- 
Не, считаю нелишнимъ вкратцћ привести противъ него нЪкоторые аргу- 
менты. При семъ ограничусь только тремя главными группами. 

1. Ве разсказы о спасеніи маленькаго царевича отличаются бро- 
сающеюся въ глаза сбивчивостію и невфроятностю. Онъ вертятся на 
подмЬнЪ его другимъ мальчикомъ, и такъ какъ дневная подмЪна мало 
возможна, то сочинена подмфна ночная и убійство происходить ночью. 
Въ этомъ отношени особенно любопытна , цфлая романическая повсть 
приведенная Когновицкимь во 11 том Луча баріеһбу изъ такъ наз. 
рукописи жмудина Товянскаго. Туть докторъ НЪмецъ кладетъ на по- 
стель вмЪстЬ съ Димитріемъ другого мальчика, похожаго на него, по 
имени Семенка, съ которымъ царевичъ помЪнялея рубашкой, и, когда 
тоть васнулъ, спрятался за каминъ. Ночью пришли убійцы, и зарЪзали 
Семенка. Сама мать не узнала его запачканнаго кровью и оплакивала 
какъ своего сына. Спасеннаго, такимъ образомъ, Димитрія докторъ про- 
водилъ на украйну въ замокъ стараго князя Метиславскаго. По смерти 
его Димитрій отправился въ Москву и поступилъ въ монастырь; оттуда 
ушелъ на Волынь въ Гощу, а потомъ къ Вишневецкому, тдъ и 00ъ- 
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явился. Но већ подобные разоказы противорћчатъ тому непререкаемому 
факту, что пзи былъ убить днемъ и что, не говоря уже о матери и 
окружавшихъ его, Угличане и присланные изъ Москвы слвдователи близко 
смотрЪли на его тфло. Вакой либо подмфнъ и ошибка просто были невоз- 
можны. Сами современники съ кроніей отзывались о разсказахъ Само- 
званца, говоря, что онъ указываль нЬкоторыхъ знатныхъ людей, со- 
хЪйствовавшихъ его спасенію, но такихъ, которыхъ уже не было въ 
живьхъ (Масса. 102). Прибавлю, что если онъ указывалъ между прочимъ 
на братьевъ Щелкаловыхъ, то старшій изъ нихъ Андрей быль уже умер- 
шимъ, а младшій Василій хотя еще жихь, но очевидно или не быль 
чуждъ польской интриги, или поддерживалъ ложь, когда это было дая 
него уже безопасно. ИзвЪстно также, что расказы самого Димитрія 
до конца оставались общими и туманными м%стами; тогда какъ по его 
воцареши ничто не мшало ему прямо и точно обозначить лица и 
иста его охранявшія и дать хотя какія либо ясныя и достовфрныя о себъ 
подробности съ 1591 по 1603 годъ. ИзвЪстно, что о его ложности про- 
говорился даже такой приближенный и преданный ему человћкъ какъ 
Басиановъ (Буссовъ-Беръ, приводящій и другія свидътельства неподлин- 
ности. Отр. 102—105 рус. перевода). 

2. Самою главною уликою его самозванства служить поведеніе вдовой 
царицы Мари Нагой. Ея неподдфльное отчаяніе при видъ убитаго сына 
и собственноручная расправа съ мамкой Волоховой засвид тельствованы 
Сяфдетвеннымь дфломъ. Переговоры съ Самозванцемъ, принудившимъ 
ее признать его своимъ сыномъ, она потомъ засвидътельствовала сама. 
Намфреню его выбросить тфло царевича изъ Углицкой могилы она р%- 
шительно воспротивилась. А ея равнодушіе къ судьбъ Лжедимитрія во 
время трагеди 17 мая 1606 года и уклончивый отвфтъ, данный на 
вопросъ, ея ли это сынъ — такія черты были бы невозможны, если бы 
она дйствительно считала его своимъ сыномъ — особенно, если вепом- 
нимъ ея вполнъ материнское отчаяніе во время Углицкой трагедіи 
15 мая 1591 года. Наконецъ и торжественное церковное покаяніе ея въ с0- 
участи съ обманщикомъ вполнЪ соотвЪтетвуетъ этимъ чертамъ. Нельзя 
же во вовхъ указанныхь случаяхь толковать ея поведенія притвор- 
ствомъ. какъ сіе дфлаютъ защитники подлинности во чтобы то ни стало. 

3. ТЪ свидЪтельства и факты, которые приведены мною противъ 
тождества Лжедимитрія и Григорія Отрепьева, большею частію могутъ 
выть повторены и противъ подлинности Самозванца. А именно: не 
великорусск!е или не московскіе его типъ и характеръ и явныя черты 
западнорусскаго ополяченнаго человћка. Изъ самыхъ разсказовъ о мни- 
хомъ спасеши Димитрія вытекаетъ, что въ Литву онъ прибылъ совсем 
не мальчикомъ, а уже такимъ взрослымъ молодымъ человфкомъ, кото- 
рый не могъ въ короткое время потерять чистоту своей великорусской 
рёчи, свои московекія привычки, весь свой туземный складъ и вы- 
работать изъ себя образецъ шляхтича, отлично владфвшаго польскимт, 
языкомъ, отчаяннаго рубаки, нафздника, танцора, женскаго угодника и 
религюзнаго индиферента, несомн®нно принявшаго католичество. 


Мнимую подлинность Самозванца обыкновенно пытаются доказы- 
вать помощю не исторических фактовъ и безпристрастныхъ свидћ- 
тельствъ, а разныхъ или тенденціозныхъ, или прямо певъжественныхъ 
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извъстій. Таковы, напримЪръ, пристрастныя показаня Маржерета, мисти- 
ческія басни Товянскаго и своекорыстныя сообщенія Өомы Смита. По- 
слЪдній, незнавшій лично Лжедимитрия, дфааеть видъ, что вЪритъ въ 
его подлинность; ибо Англичане прежде всего старались задобрить Мо- 
сковскаго государя, ктобы онъ ни былъ, ради своихъ торговыхъ выгодъ; 
а «Путешествіе» Смита вышло въ свфть еще при жизни Самозванца, 
съ явнымъ разсчетоиъ на его благосклонность. Слфдовательно, подлин- 
ность названнаго Димитрія. по несомнфннымъ историческамъ свидфтель- 
ствамъ и фактаиъ, немыслима и невозможна. Поэтому, новая попытка, 
о которой я слышалъ, можеть сообщить намъ нЪкоторые доселЪ не- 
изданные или неприведенные въ извфетность источники для Смутной 
эпохи, умножить подробности, расширить свъдЪвія о лицахъ и отноше- 
ніяхъ; но опровергнуть высказанное сейчасъ основное наше похожене 
не можетъ. 





Поправка и зам $ тки. 


На стр. 257 сказано: вфнчане совершилось 11 мая. На стр. 258: 
на слфдующее число, 12 мая. Въ обоихъ случаяхъ сл$дуетъ читать: юля. 

Къ прим чан! ю 1-му. Нъкоторыя компилятивныя произведснія, по- 
вфетвующя о Смутномъ времени и еще неизданныя, очерчены, съ приведеніемъ 
отрывковъ, А. Ө. Бычковымъ въ его «Описан!и церковно-славянекихъ и 
русекихъ рукописныхъ сборликовъ Импер. публич. Библіотеки». Часть 
первая. Спб. 1882. См. №№: ХМ. ХХІХ, ХХХ, І.ХХХІ, 1ХХХҮПІ. 

Къ прим Ђчанію 3-му. Въ ‹Актахъ Московскаго Государства, издан- 
ныхъ подъ редакцісй Н. А. Поповағ. (Томъ 1. Разрядный приказт. 
Московекій столъ. Спб. 1890) подъ № 42 наисчатана любопытная роспись 
«золотыхъ и новогородокъ и московокъ золоченыхъ и дороговъ и тафты и 
и суконъ и денегь», пожалованныхъ Борисомъ Годуновымъ въ январ%® 1605 
года гариизону Новгорода СЪверскаго, осажденнаго Лжедимнтріемъ. Главные 
воеводы князь Трубецкой и Петръ Басмановъ получили по золотому, рав- 
нявшемуся пяти угорскимъ зохотымъ; второстепенные воеводы князья Я. Ба- 
рятинскій и Г. Гагарииъ по угорскому золотому; головамъ Бунакову, Бир- 
киву и Дурову дано по московскому золотому, другимъ головамъ по полу- 
золотому московскому, однимъ сотникамъ по золотой деньг$, другимъ по 
деньгБ золоченой; дале дЪтямъ боярскимъ, стр$фльцамъ, нушкарямъ и ка- 
закамъ роздано по золоченой депьгБ, по нескольку рублей, по нФекольку 
аршинъ сукна или тафты и т. п. Изъ этой росписи видно, что гарни- 
зонъ Новгорода СОБверскаго заключалъ въ себЪ свыше 1200 человЪкъ. 

Къ прим чан!ю 10-му. Въ издаваемой Костромскою Архивною 
Коммиссіей, Костромской старинт, вып. 3. 1894 г., напечатаны докладъ 
члена Коммиссін И. В. Миловидова и грамота даря В. И. Шуйскаго въ 
Свіяжскъ отъ 25 ноября 1607 года (по Сентябрьскому стилю, а по Ян- 
варскому 1606 года). Эта грамота извфщаетъ о покорности, принесенной 
парю Сунбуловымъ и П. Ляпуновымъ (когда они отложились отъ Болотни- 
кова), о прибытіи въ Москву подкрфпленй и присылкф повинной изъ 
разныхъ городовъ; затфмъ убфждаетъ служилыхъ людей Овіяжека крЪпко 
стоять противъ воровъ, особенно тфхъ, которые лБйствовали тогда въ 
Курмыш$. Но сами Свіяжцы около того времени находились въ %+атости. 
По крайней мЕрБ имфемъ грамоту, написанную почти мВеяцъ спустя поел 
указанной (отъ 22 декабря), отъ патріарха Гермогена къ митроп. казан- 
скому Ефрему, и напечатанную въ Актахъ Эксп. П, подъ № 61. Патріархъ 
извЬщаетъ, что царь простихь Свяжцевъ, раскаявшихся въ своей присягћ 
ложному Димитрію, и затЁмъ «похваляеть» митрополита за его усердіе въ 
этомъ дёлВ. Митрополить Ефремъ приказалъ свіяжскимъ священникамъ не 
принимать «никакихъ приношеній» въ церкви отъ «прельстившихся людей»; 


240 ПОПРАВКА И ЗАМЗТКИ,. 


ч$мъ и обратилъ ихъ къ законному государю. Патріархъ поручиль митро- 
политу «накрБпко смотрфть за попами, чтобы въ нихъ воровства не было» ; 
при чемъ прямо указываетъ на н$которыя казанскія церкви, священники 
которыхъ ненадежны. (Гермогенъ самъ только что прибылъ изъ Казани и 
зналъ ее хорошо). Это любопытное‘ свидфтельство относительно обоюднаго 
участия бЪлдаго духовенства въ событіяхъ Смутнато времени. 

Къ примф$чантю 23-му. Въ Москвитянинф 1852 г., № 4, подъ 
заглавіемъ «Какъ звали Минина?» П. И. Мельниковымъ сообщена купчая 
1602 года. Въ ней одинъ обыватель Нижняго Новгорода, продавъ свой 
дворъ съ садомъ и огородомъ другому обывателю, говоритъ, что его дворъ 
находится подлБ Кузьмы Захаръева сына Минина Суторука. 

Въ Лфтописи Археогр. Коммисеіи за 1861 годъ нанечатаны любопыт- 
нын грамоты и отписки (въ количеств 23 №№) къ Курмышскому воеводЪ 
Смирному Елагину 1611—1612 тг. Вопервыхъ, грамоты изъ Нижняго отъ 
имени воеводы кн. Д. М. Пожарекаго и дьяка В. Юдина о сбор$ дохо- 
довъ, дачЪ жалованья служилымъ людямъ и ирисылқБ ихъ въ Нижній, 
чтобы идти подъ Москву протнвъ Лиговскихъ и Польскихъ людей. Ела- 
гина упрекаютъ въ томъ, что онъ неправильно собирастъ доходы съ селъ 
Княгиннна, Мурашкина и Лыскова, такъ какъ волости ихъ приписаны къ 
Пижнему, а нс Курмышу. Но тщетно: Елатинъ не повинуется; тогда ему 
объявлнютъ смЪну; на его мъсто изъ Нижняго назначаютъ воеводою Жед- 
ринскаго съ дьякомъ Кутфповымъ. Но Курмышане веъмъ міромъ проти- 
вятся и ихъ къ себЪ пе пускаютъ. Одновременно они получаютъ наказы 
также изъ подъ Москвы отъ ‹бояръ и воеводь кн. Д. Т. Трубецкаго 
и Ив. Март. Заруцкаго». Курмышемй воевода пересылается ‘вЪфетями и 
совфтами съ воеводами, служилыми людьми и земцами Арзамаса, Ядрина и 
Кузьмодемьянска. Въ маБ или іюнЬ 1612 года эти города, какъ мы вн- 
димъ. по мірскому приговору уже объявили своимъ Государемъ третьяго 
Лжедимитрія (велБдъ за подмосковнымъ ополченіемъ). Подобныя докумен- 
ты наглядно показывають намъ трудности, съ которыми приходилось бо- 
ротьея Нижегородскому ополченію, и объяеняютъь отчасти его продолжи- 
тельное Ярославское сидфнье. — Въ указанныхъ грамотахъ ветрЪчаются 
имена Ивана Биркина и Никанора Шульгина. Между прочимъ староста 
села Лыскова жалуется Клагину на Биркина въ томъ, что сей посябдюй на- 
сильно забратъ подводы, овесъ, сфио, вино, рыбу (конечно для ополчения), 
«да себф хлЪфба и всякаго харчу». (№ 8). 

Къ прим Бчанію 24-му. Въ ЛЪтои. Археогр. Ком. (1871 г. Отд. 
Протоколовъ) есть отчеть Костомарова объ осмотр имъ Несвижскаго архива 
кн. Радзивиловъ. Туть онъ сообщаеть объ одномъ письмЪ Гонефвскаго. 
нзъ котораго видно, что съ$хавшеся въ Москву въ январ выборные люди на 
Собор не согласились во мнніяхъ объ избраніи царя. и разъЪхачись, по- 
зоживъ собраться черезъ два мБсяца. «Ото показывать одинъ сынъ бояр- 
скій, выборный человЪкъ, захваченный Гонефвскимъ». (20). Относительно 
двухь мЪсяңевъ показаніе несовсфмъ точно; но оно подтверждаетъ, 
что въ начал5 были больше споры и разногзасіе. Въ томъ же отчет 
Костомаровъ говоритъ, что видфль пфлую груду писемъ Льва Сапфги; но 
не нашелъ въ нихъ почти ничего важнаго» (для насъ). Ототь выводъ от- 
части оправдался Львовскимъ изданіемъ Сапфжинской переписки, о кото- 
рой упоминается въ моемъ первомъ прим%чанін. 
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Данный выпускъ, посвященный эпохЪ перваго царя изъ 
дома Романовыхъ, не богатъ крупными или драматическими 
событиями. То была эпоха сравнительнаго затишья, наступив- 
шаго послф разрушительныхь бурь Смутнаго времени, эпоха 
постепеннаго возстановленія и укрЪпленія государственнаго 
и общественнаго порядка вмЪстЪ съ дальнЪйшимъ развитіемъ 
московской централизации. Собственно одно только событие 
нарушаетъ ея относительное однообразіе и безцвЪтность — 
это Смоленская эпопея, любопытная въ политическомъ и 
культурномъ отношении и важная по своимъ послЪдствіямъ. По- 
этому мы отводимъ ей въ книг% видное мЪсто, причемъ даемъ 
нъсколько иное освъщеніе, на основаніи новоизданныхъ ма- 
теріаловъ и детальнаго изучения Фактовъ. Самая эта Поль- 
ская война, несмотря на свой неудачный исходъ, имла для 
Михаила Өеодоровича благоприятное значеше: послъ нея 
прекратились притязанія его соперника Владислава, и съ 
вишней стороны Поляновскій договоръ окончательно утвер- 
дилъ династо Романовыхъ на Московскомъ престол. По 
отношеню къ Западной Росси настоящій выпускъ даетъ 
обзоръ главныхъ историческихъ явленій первой половины 
ХУП вЪка; причемъ, основывая исторію Малороссійскаго ка- 
зачества главнымъ образомъ на документальныхъ свидфтель- 
ствахъ, авторъ, какъ и въ предыдущей эпохЪ, приходитъ от- 
части къ инымъ выводамъ сравнительно съ господствовав- 
шими доселф. 

Что касается обзора внутреннихъ отношеній, обществен- 
ныхъ, культурныхъ и бытовыхъ, его изложене за ХҮІІ сто- 
лье предполагается въ конц Московско-Царскаго періода, 
т.-е. передъ Петровскою реформою, —если только въ мои годы 
можно вообще предъявлять планы своихъ будущихъ работъ. 

СлЪдящіе за моимъ трудомъ, вБроятно, уже замЪтили, что 
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почти съ каждымъ его выпускомъ расширяются объемъ и значе- 
не примъчаній, Многое, что не нашло себЪ мЪста въ текст%, что 
служитъ для него объясненемъ или даетъ къ нему подробности 
(напримъръ, біограФическія), отнесено въ примЪчанія. Такимъ 
Е образомъ, кром обычнаго обзора источниковъ и пособій или 
литературы предмета, примЪчанія нер$дко являются дополнен!- 
емъ къ тексту, а иногда заключаютъ въ себф нЪкоторыя изыска- 
нія или детальное разсмотр%ніе какого-либо вопроса. Иногда | 
замЪчане или выводъ, почему либо упущенный въ текст%, 
приводится въ соотвЪтствующемъ прим$чании. (Наприм., о воз- | 
д становленіи царскаго самодержавия курсивъ въ 19 прим$ч.). Въ 

другой разъ сочинене, которымъ авторъ не успЪлъ восполь- 
зоваться въ текстЪ, обсуждается въ примЗчани (напр. поль- | 
ская книга Яблоновскаго объ Украйн% въ 26 примЪч.). 








Медленно подвигается впередъ общая Русская история въ | 
моей обработк%: въ теченіе слишкомъ 20 лФтъ издано мною | 
не болЪе 4 томовъ (если не считать тома предварительныхъ | 
„Разысканій“), и она доведена только до эпохи А лекс%Ъя Ми- | 
хайловича. Помимо субъективныхъ причинъ, тутъ дъйствуютъ | 
и разныя другія условія, независимыя отъ автора. Главнымъ 
изъ нихъ является все болће и болфе усложняющаяся задача 
русскаго историка и не столько со стороны предъявляемыхъ 
къ нему научныхъ требованій, сколько со стороны быстро и | 
. обильно накопляющагося матеріала, по преимуществу сырого. | 
Я уже имфлъ случай печатно высказать свое мнЪние, что об- 
работка общей Русской истори, хотя бы въ данныхъ при- 
близительно разм$фрахъ, начинаетъ уже превышать единичныя 
силы и средства и что дальнфйшимъ ея Фазисомъ, по всей 
вЪъроятности, представится обработка коллективная. 

Заговоривъ о своемъ труд, не пройду молчашемъ и того 
обстоятельства, что онъ досел$ не только находилъ мало со- 
чувствія въ большинств органовъ періодической печати, но 
М и встръчалъ съ ихъ стороны или полное равнодуше, т.-е. 
игнорироване, или прямую неприязнь. Помимо недостатковъ 
самого труда, помимо жаркой полемики, возбужденной моими 
„Разысканіями“, несомнЪнно существуютъ и другія причины сей | 
непріязни,— причины, коренящіяся въ современныхъ обще- 
ственныхъ теченіяхъ, въ политическомъ и нашональномъ ан- 
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таг низм%Ъ. До чего доходитъ этотъ антагонизмъ, обостренный 
ичаетыми мотивами и не разбирающій средствъ, показываетъ 
лЬлоующй Факть: нЪкоторые органы печати принялись трак- 
оза ть мою „Исторшю Росси“ не какъ работу самостоятель- 
ну <>. а какъ бы простую компиляцію, составленную по Ка- 
јама з ину и Соловьеву *). 
Е сли судить по предыдущимъ опытамъ, то и настоящему вы- 
у < ж<у едва ли посчастливится вызвать серьезную историче- 
У <> критику; за то всЪ мелюе его недочеты и недосмотры, 
№2=< < и корректурные, по всей вфроятности, найдутъ себЪ 
<=> дныхъ искателей, и даже среди прохессоровъ Русской 
ғ < ри, такъ что съ этой послфдней стороны могу считать 
е©51 обезпеченнымъ. 
11ри помянутыхъ равнодушіи и неприязни періодической 
печ ати (которая въ наше время создаетъ книгамъ контингентъ 
“мтателей), я ужъ и не разсчитываю на массу публики, а имю 
®ъЪ виду небольшой кругъ нелицемЪрныхъ любителей русской 
мсторюграхи и людей, желающихъ пополнить свои научно- 
историческя свЪфдЪния. 

Эти замЪчанія авторъ считаетъ не лишними’ собственно 
для будущаго боле безпристрастнаго покол%нія, дабы оно 
знало, при какихъ обстоятельствахъ и при какихъ обществен- 
ныхъ теченяхъ приходилось ему трудиться и что могло или 
поддержать, или ослабить ту степень одушевленя, безъ ко- 
торой подобный трудъ почти немыслимъ. Прибавлю только 
одно; источникомъ необходимаго одушевления автору служила 
горячая преданность Русскому народу и его истории — пре- 
данность, способная противустоять и болЪе неблагопріят- 
нымъ условиямъ. 


*) Любопытствующихъ узнать относяшяся сюда подробности и аргументы 
отсылаю ко второму выпуску своихъ „Мелкихъ сочиненій“, именно къ тому ихъ 
отдВлу, который озаглавленъ „Противники моего главнато труда“. А здВсь назову 
только двухъ авторовъ помянутой идеи о таковомъ характер моей работы: это быв- 
шій приватъ-доцентъ Безобразовъ и бывшій архивный чиновникъ Сторожевь—0б% 
личности, претендующія на университетское образованіе. Ихъ идея пришлась по вкусу 
особенно издателямъ и писателямъ семитическаго происхожден!я, которые безвоз- 
бранно ее пропагандируютъ, конечно, разсчитывая на исторографическое невз- 
жество большинства своихъ читателей. Для образца укажу на Әнциклопедическій 
Словарь Брокгауза и Евфрона. 


ыы 











ыы ВОО ВОВ ОВОС 


УП. 


УМИРОТВОРЕНЕ МОСНОВСНАГО ГОСУДАРСТВА, 


Заруцкій въ Астрахани. —Возстане противъ него Астраханцевъ и Терскихъ ка- 
заковъ.— БЪгство на Ликъ и выдача его съ Мариною. – Очищеніе государства отъ 
воровскихъ казачьихъ шаекъ.—Лисовчики. — Великій Новгородъ и война со Шве- 
лами. Неудача Густава Адольфа подъ Пековомъ.— А нглійское посредничество. — 
Отолбовскій договоръ. — Первая война Михаила съ Литво-Поляками.— Вопросъ объ 
освобождени Филарета. —Попытки взять обратво Смоленскъ.— Походъ на Москву 
королевича Владислава и Сагайдачнаго. Неудачный приступъ къ столицЬ.--Мир- 
ные переговоры.— Деулинское перемиріе. — Возвращеніе Филарета. — Денежные 
сборы въ казну.—Патая деньга. — Мветничество.—Земская Дума.— СтЬсненіе са- 
ходержавія боярствомъ.— Вліявіе великой старицы Мареы.— Неудачная царская 
невеста Хлопова. — Исправленіе богослужебныхъ книгъ и архимандрить Діонисій. 


Главное условіе, обострившее смуту — безгосударное время или · 
междуцаретвіе — окончилось вмфетЪ съ избраніемъ Михаила Өео- 
доровича; но впереди Московскому правительству предстояло много 
труда, чтобы успокоить, умиротворить государство, очистить его отъ 
хищвыхъ казацкихъ и литовскихъ шаекъ, освободить отъ притяза- 
ній разныхъ претендентовъ на его престолъ и хотя приблизительно 
возстановить его нарушенные предЪлы. 

Начали съ Заруцкаго. 

Еще до своего прибытія въ Москву, молодой государь потребо- 
валъ отъ бояръ посылки войска противъ Заруцкаго, который съ 
своими казацкими шайками держался на Рязанской и Тульской 
үкрайнъ. КромЪ причиняемыхъ его шайками грабежей и разореній, 
онъ казался опаснымъ въ особенности потому, что вмЪстЬ съ Ма- 
риной и ея маленькимъ сыномъ (якобы рожденнымъ отъ Димитрія), 
представлялъ остатокъ самозванщины, все еще способной волновать 
глухіе края своими мнимыми правами на Московекій престолъ. Про- 
тивъ него отправили изъ Москвы князя Ивана Никитича Одоевскаго 
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Меньшого, къ которому на пути должны были присоединиться вое- 
воды изъ разныхъ городовъ. Московское войско настигло Заруцкаго 
подъ Воронежомъ и здесь билось съ НИМЪ пфлыхъ два дня. По- 
бфда, о которой доносилъ Одоевскій, повидимому, не была рЪши- 
тельная. Заруцкій послЪ того ушелъ въ степи и направился къ 
Астрахани, которая въ теченіе Смутнаго времени, въ противопо- 
ложность Казани, отличалась мятежнымъ духомъ и пристрастіемъ 
къ самозванцамъ; чему подавалъ примръ и самъ воевода астра- 
ханскій, князь Иванъ Дмитріевичъ Хворостининъ. Принятый Астра- 
ханцами,Заруцкій посредетвомъ убійства отдБлался отъ Хворостинина, 
и началъ самовластно распоряжаться въ томъ краю, отчасти име- 
немъ мнимаго царевича Ивана Дмитріевича, а иногда выдавая са- 
мого себя за спасшагося отъ смерти Димитрія Ивановича. Зимою 
1613 года онъ усердно началъ готовиться къ весеннему походу на 
стругахъ подъ Самару, Казань и другіе волжскіе города, для чего 
пересылался съ казаками Донскими, Волжскими, Яицкими и Тер- 
скими, и звалъ ихъ къ себъ на помощь, обольщая надеждою на бо- 
гатую добычу и обЪщаніями всякихъ вольностей. Его объщанія про- 
изводили волненія и раздоры среди казачества, а Терское войско 
открыто приняло его сторону. Ногайскіе татары съ своимъ княземъ 
Иштерекомъ изъявили готовность вмфстЪ съ Заруцкимъ воевать 
Московское государство. Онъ отправилъ гонца и къ персидекому 
шаху Аббасу съ тою же просьбою о помощи, за которую объщалъ 
отдать ему самую Астрахань. 

Великая опасность, грозившая отъ мятежнаго казачества съ юго- 
востока, вызвала въ столицБ усиленныя мБры для борьбы съ За- 
руцкимъ. Изъ Москвы посылались многія грамоты, отъ царя, отъ 
духовенства, бояръ и Великой Земской Думы съ увБщаніями каза- 
честву, чтобы оно оставалось вБрнымъ новоизбранному царю и не 
соединялось съ Ивашкою Заруцкимъ; причемъ тЪ же грамоты раз- 
сказывали о его вЪроломныхъ, измБнническихъ дБйствіяхъ во время 
Московскаго разоренія. УвЬщанія эти подкрЬилялись посылкою на 
Донъ и на Волгу царскихъ подарковъ деньгами, сукнами, хлЪб- 
ными и военными припасами. Отправленные противъ него воеводы, 
князь Ив. Пик. Одоевсый и окольничій Семенъ Васильевичъ Голо- 
винъ, съ дьякомъ Юдинымъ, собравъ рать въ украинныхъ обла- 
стяхъ, зазимовали въ Казани и съ своей стороны также посылали 
увБщательныя грамоты казакамъ. Увћщанія, очевидно, подЪйство- 
вали. Казацкія общины съ ихъ атаманами, въ свою очередь, на- 
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чали пересылаться между собою, обсуждать дфло въ своихъ кру- 
гахъ, Тутъ скоро обнаружилось, что старые казаки болЪе наклонны 
были служить новоизбранному царю Михаилу, а молодые тянули къ 
Заруцкому, ради добычи и разгула. Часть покинула Заруцкаго еще 
на походъ его къ Астрахани и принесла повинную; царь простилъ 
ихъ и отправилъ подъ Смоленскъ. На мЪето нихъ въ Астрахань 
пришло на Вербной недЪлБ боле пяти сотенъ Волжскихъ казаковъ, 
„хотввшихъ добыть себЪ зипуновъ“, какъ они выражались. Но при- 
быте ихъ вмБсто помощи ускорило его паденіе. 

Естественно, господство свое Заруцкій поддерживалъ казнями и 
пытками недовольныхъ гражданъ и грабежомъ ихъ имущества. Оби- 
жалъ также духовенство и кощунствовалъ: напримръ, взялъ изъ 
одного храма серебряное кадило и велЪлъ слить изъ него себЪ стре- 
мена. Подобно Калужскому вору, онъ окружалъ себя Татарами, ко- 
торыхъ щедро кормилъ и поилъ и съ которыми разъъзжалъ по окрест- 
ностямъ. Марина съ своей стороны держала себя высокомЪрно, на 
подобіе царицы; помня Московскую кровавую заутреню 17 мая, она 
между прочими мЪрами предосторожности, запретила благовЪотъ 
къ заутренъ, подъ предлогомъ, что онъ пугаетъ ея маленькаго сына. 
Съ прибытіемъ помянутаго отряда казаковъ, Заруцкій сдЪлался еще 
болБе жестокимъ и самовластнымъ, что наконецъ вызвало открытое 
возсташе Астраханцевъ; поводомъ къ тому послужилъ пущенный 
между ними слухъ, что въ самое СвЪтлое Воскресенье должна была 
произойти рЪзня лучшихъ гражланъ. Заруцкій съ 800 Волжскихъ 
казаковъ и н5Ьсколькими сотнями другихъ мятежниковъ заперся въ 
Кремл, а возетавшіе граждане защищались на посадф; между той 
и другой стороной начались ожесточенные бои. 

РЬшительный ударъ дЪлу Заруцкаго нанесло отложившееся отъ 
него, ближнее къ Астрахани, Терское казачество.’ 

Воеводою на Терек былъ Петръ Головинъ, повидимому люби- 
мый жителями. Заруцкій вздумалъ отдЪлаться отъ него, по примфру 
Хворостинина, велфлъ взять его и привести въ Астрахань. Но Тер- 
скіе люди не выдали Головина. А когда между ними также прошелъ 
слухъ, что Заруцкій на Великій день (СвЪтлое Воскресенье) соби- 
рается нагрянуть въ Терскій городъ, чтобы казнить воеводу и не- 
покорныхъ людей, тамъ немедля присягнули на вЪрность царю Ми- 
хаилу Өеодоровичу. ПослБ чего Головинъ отправилъ подъ Астрахань 
700 человЪкъ подъ начальствомъ етрЪлецкаго головы Василія Хо- 
хлова. Прибытіе этого отряда дало явный перевъсъ возставшимъ 
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Астраханцамъ, которымъ плохо приходилось отъ пушекъ, направ- 
ленныхъ изъ Кремля. Н$еколько тысячъ народу, по преимуществу 
женъ и дЪтей, спаслись изъ посада въ станъ Хохлова. Союзный 
дотолЬ Заруцкому, Иштерекъ-бей съ Ногайскими Татарами также 
отложился отъ него и`принесъ присягу Михаилу Өеодоровичу. Въ 
скоромъ времени должны были прибыть и Московсые воеводы съ 
царскимъ войскомъ. При такихъ обстоятельствахъ, Заруцкій не 
сталъ боле медлить и покинулъ Астрахань, въ маЪ 1614 года. 
Хохловъ нагналъ его и побилъ. Тогда Заруцкій съ Мариной, ея 
сыномъ и оставшеюся у него небольшою шайкой бросился на стру- 
гахъ въ Касшйское море. 

Когда князь Одоевсый на походћ къ Астрахани узналъ объ очище- 
ни ея отъ воровъ и пораженіи Зарупкаго Хохловымъ, извЪстіе это, 
очевидно, было ему непріятно, такъ какъ подвиги стр%лецкаго го- 
ловы отодвигали опоздавшаго воеводу на второй планъ. Одоевскій 
отправилъ Хохлову приказъ не посылать донесенія Государю о сво- 
ихъ успЬхахъ, а если уже послалъ, то воротить посланнаго съ до- 
роги, такъ какъ ему, воеводЬ, надобно „Государю писать о мно- 
гихъ государевыхъ дБлахъ“. Мало того, князь Одоевскій и Голо- 
винъ предписали Хохлову выйти къ нимъ съ Астраханскими и Тер- 
скими людьми и вотрЪтить ихъ верстъ за тридцать отъ города, а 
затЪмъ всему освященному собору и всему народу съ колокольнымъ 
звономъ и со крестами встрЬчать „новоявленную чудотворную икону 
Казанскую“, находившуюся при царекомъ войск. 5 

Водворясь въ Астрахани, Одоевскій послалъ Хохлова въ Москву 
къ Государю „съ сеунчомъ“, т.-е. съ донесеніемъ; а когда узналъ, 
что Заруцкій съ Мариною ушли на Яикъ, то отправилъ для ихъ 
поимки двухъ стрЂлецкихъ головъ Пальчикова и Онучина, съ ихъ 
приказами, придавъ имъ отрядъ наемныхъ НЪмдевъ и Западноруссовъ. 
Посл двухнедБльнаго плаванія рЪкою Яикомъ, головы нашли бЪг- 
леповъ на Медвфжьемъ остров, гдЪ они поставили острожекъ и 
укрЬпились. Около нихъ собралось до 600 казаковъ Волжекихъ и 
Яицкихъ. Но Заруцый уже утратилъ свою власть надъ казаками; 
здЪсь начальствовалъ атаманъ Треня Усъ съ товарищами. Пальчи- 
ковъ и Онучинъ окружили острожекъ и начали добывать его силою. 
Казаки недолго защищались и вошли въ переговоры. Они присяг- 
нули на вЪрную службу Михаилу Өеодоровичу, и выдали Заруцкаго 
съ Мариною и ея сыномъ, да еще какого-то „чернеца Николая“; 
кромЪ того, выдали находившихся у нихъ заложниками д%Ътей и 
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уурзъ ногайскаго князя Иштерека, а также враждебнаго ему мурзу 
Джанъ-Арелана. 6 юля стрБлецкіе головы привезли плБнниковъ въ 
Астрахань. Князь Одоевскій немедля послалъ этихъ двухъ головъ 
въ Москву къ Государю „съ сеунчомъ“; а велБбдъ за ними 
отправилъ Марину съ сыномъ подъ сильнымъ конвоемъ и За- 
руцкаго подъ особымъ конвоемъ въ Казань, до государева указу, 
не смя держать ихъ въ Астрахани, по причин „емуты и шатости“. 
Начальники конвоя имли приказъ, въ случаБ нападенія болЂе мно- 
гочисленнаго воровского отряда, побить своихъ плЪнииковъ. Москов- 
ское правительство было очень обрадовано поимкою опасныхъ вра- 
говъ, и, конечно, поспфшило вытребовать ихъ въ столицу. Объ уча- 
сти ихъ имфемъ только краткое извЪстіе: Заруцкаго посадили на 
колъ, сына Марины повЪфсили; а сама она умерла, повидимому, въ 
тюрьмЪ. Такъ окончила свое бурное, исполненное великихъ преврат- 
ностей, существованіе эта женщина, „отъ которой все зло Москов- 
скому государству... учинилось“, какъ выразилась увБщательная 
грамота, въ мартЪ того же 1614 года посланная отъ Земской думы 
Волжскому казачьему войску. 

Съ устраненіемъ Заруцкаго еще не окончились бЪдетвія, произ- 
водимыя воровекими казацкими шайками, которыя разсБялись почти 
по веБмъ областямъ государства. Въ особенности онъ свирБпство- 
вали на верхнемъ Поволжьћ, въ ПошехоньЪ, БЪлозерскомъ, БЪжец- 
комъ и другихъ сосфднихъ краяхъ. Эти одичалыя шайки не огра- 
ничивались грабежомъ беззащитныхъ селъ, но и подвергали кре- 
стьянъ, равно мужчинъ и женщинъ, всякимъ мукамъ, и между про- 
чимъ жгли ихъ огнемъ до смерти, вБроятно вымучивая указанія на 
спрятанное добро; церквей не щадили, обдирали самыя иконы, и 
всячески кощунствовали. Врывались они также въ плохо огражден- 
ные города и монастыри, и въ конецъ ихъ раззоряли. Но хорошо 
үкръпленные города и большіе монастыри давали имъ отпоръ; такъ, 
напримфръ, тщетно приступали они къ богатой Кирилловой обители. 
Между атаманами воровскихъ шаекъ особою свирЪпостю отличался 
прозванный Баловнемъ. Шайки эти прерывали сообщеніе между го- 
родами, между столицею и ея областями, такъ что, предписанные 
по указамъ государевымъ, денежные и хлфбные запасы для жало- 
ванья ратнымъ людямъ нельзя было собирать въ областяхъ, а соб- 
ранные нельзя было доставлять въ Москву. Безнаказанность воров- 
скихъ казаковъ вредно вліяла на казаковъ служилыхъ вообще. 
Такъ цБлый отрядъ ихъ, посланный со стольникомъ Леонтісмъ 
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Вельяминовымъ въ Новгородскую область на помощь дарскимъ вое- 
водамъ противъ Шведовъ, самовольно воротился съ похода и за- 
нялся воровствомъ. Это обстоятельство побудило Государя предло- 
жить на обсуждеше Земскаго собора или Великой земской думы 
вопросъ: что дБлать съ воровскими казаками? 4 сентября 1614 го- 
да Соборъ приговорилъ послать изъ всфхъ чиновъ разумныхъ лю- 
дей, которые бы увЪфщевали казаковъ стоять за святыя церкви и 
православную вЪру, служить и прямить Государю; затЬмъ соста- 
вить списки тЬмъ, которые отстанутъ отъ воровъ и покажутъ свою 
службу, ихъ награждать денежнымъ жалованіемъ; а которые не 
отетанутъ отъ воровства, тБхъ казаками не называть (чтобы ка- 
зачьяго имени не безчестить), & поступать съ ними какъ съ вора- 
ми, убійцами и разбойниками. Жителямъ строго запрещалось имЪть 
сношенія съ воровскими казаками, что либо имъ продавать и у 
нихъ покупать. Для выполненія этого приговора по указу Государя 
отправлены были въ Ярославль суздальскій архіепископъ Герасимъ, 
бояринъ князь Борисъ Михайловичъ Лыковъ и дьякъ Богданъ 
Ильинъ. Сюда же приказано было собраться дворянамъ и дБтямъ 
боярскимъ изъ многихъ ближнихъ и дальнихъ городовъ и уфздовъ, 
а также охочимъ и даточнымъ людямъ, чтобы подъ начальствомъ 
князя Лыкова „промышлять“ надъ тБми атаманами и казаками, ко- 
торые отъ воровства не отстанутъ. ТБхъ дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ, которые не явятся на государеву службу, велЬно сыскивать, 
бить батогами, сажать въ тюрьму, отписывать отъ нихъ поместья, 
а ихъ крестьянамъ „ни въ чемъ ихъ не слушать“. МБры эти, какъ 
видно, подфйствовали. Князь Борисъ Лыковъ успБлъ собрать до- 
статочную рать. Онъ началъ съ того, что побилъ въ Балахонскомъ 
уЪздБ только что пришедшую въ Московское государство и зани- 
мавшуюся грабежомъ шайку Черкасъ ‘или Запорожцевъ, состояв- 
шую подъ предводительствомъ полковника Захарія Заруцкаго. За- 
тБмъ, посылаемые имъ отряды захватывали и приводили къ нему 
мелкія воровскія шайки, которыя онъ присуждаль къ висБлицБ и 
другимъ казнямъ. Тогда воровсые атаманы собрались и пошли къ 
МосквБ говоря, что хотять бить челомъ Государю. Они останови- 
лись таборомъ подъ Симоновымъ монастыремъ. Лыковъ послБдо- 
валъ за ними и сталъ въ Дорогомиловъ. Такъ какъ это казачество 
не унималось отъ своего воровства, то Государь велБлъ итти на 
нихъ окольничему Измайлову и князю Лыкову. Воры бросились 6Ъ- 
жать по Серпуховской дорогф. Воеводы послБдовали за ними; въ 
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Малоярославскомъ узд на рЬкЪъ ЛужЪ Лыковъ разбилъ ихъ на голову; 
послЬ чего значительная часть ихъ добила челомъ и присягнула на 
вфрную службу. Лыковъ привелъ съ собою въ Москву боле трехъ 
тысячъ раскаявшихся казаковъ. Баловня здЪсь повЪсили. 
Одновременно съ Заруцкимъ и казаками Московское государство 
терпло раззоренія отъ литовскихъ, преимущественно запорожскихъ 
шаекъ, которыя воевали и украинныя, и внутреннія его области, 
благодаря тому, что, начатая въ Смутное время Сигизмундомъ Ш, 
война съ Москвою не прекращалась. Однимъ изъ предводителей та- 
кихь шаекъ, какъ мы видфли, былъ полковникъ Захарій Заруцкій, 
побитый кн. Бор. Мих. Лыковымъ въ Балахонскомъ узд. Но са- 
мымъ отчаяннымъ и неугомоннымъ хищникомъ въ это время явился 
извъетный полковникъ Лисовскій. Онъ взялъ городъ Карачевъ и 
отсюда дълалъ набЪги на сосЪднія мЪста. Противъ него въ іюнЪ 
1615 г. посланъ былъ знаменитый князь Дим. Мих. Пожарскій, при 
которомъ состояли товарищемъ воевода Исленьевъ, а дьякомъ За- 
боровскій. Съ нимъ отпущены Московскіе дворяне и стрЪльцы; въ 
КалугЬ велБно къ нему присоединиться дворянамъ и дЪтямъ бояр- 
скимь Калужскимъ, Мещовекимъ, Серпуховскимъ, Алексинскимъ, 
Медынскимъ и т. д. Всего набралось около 15.000 ратвыхъ людей. 
Пожарскій изъ БЪлева двинулся на Лисовскаго. Сей послБдній не 
сталъ его ждать, зажегъ Карачевъ и пошелъ къ Орлу. Пожарскій 
поспъшилъ за нимъ; подъ Орломъ они ветрЪтились и вступили въ 
бой. Передовые отряды не выдержали и обратились въ бЪгство вмф- 
сть съ Исленьевымъ; но Пожарскій, имя съ собою 600 человЪкъ, 
үстоялъ на мБетБ и упорно бился съ 2.000 Лисовчиковъ; потомъ 
опъ огородилея обозомъ, а вечеромъ воротился къ нему Исленьевъ 
съ бБглецами; такъ что къ утру собралась значительная рать. 
Лисовоюй отступилъ; Пожарскій сталъ его преслБдовать, но не могъ 
нагнать. Коннида Лисовскаго совершала чрезвычайно быстрыя пе- 
реходы, являясь то подъ Болховымъ, то подъ Лихвинымъ, то въ 
Перемышл®, который ей удалось сжечь. Въ постоянной погонћ за 
Лисовчиками Пожарскій опасно занемогъ отъ напряженія силъ, и 
быль отвезенъ въ Калугу. ЗамЪнившіе его воеводы дЪйствовали уже 
далеко не такъ энергично и скоро потеряли непріятеля изъ виду. 
Въ это время Лисовскій бросился на сБверъ, и сначала напалъ на 
Ржеву-Володимірову, въ которой случайно оказался бояринъ Өе- 
доръ Ив. Шереметевъ съ небольшимъ отрядомъ, назначеннымъ на 
помощь Пекову противъ Шведовъ. Лисовчики сожгли посады; но 
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тщетно осаждали самый городъ; Шереметевъ цБлыя шесть недБль 
отражалъ ихъ приступы. На помощь къ нему и для промысла надъ 
Лисовекимъ посланъ былъ кн. Мих. Пет. Барятинсый съ тою ратью, 
которою начальствовалъ кн. Пожарскій. Новый воевода двигался 
„МБшкотно“, не дошелъ до Ржевы, и дождался, пока Лисовскій самъ 
покинулъ осаду и поспЬшно двинулся далђБе. Барятинскому Госу- 
дарь велфлъ сдБлать строгій выговоръ, назвавъ его „воромъ“, 
„жонкою“, а не „слугою“, бить его по щекамъ, поставить у висЪ- 
лицы, а потомъ посадить въ тюрьму въ ближайшемъ город. 
Лисовсый межъ тфмъ бросился на Кашинъ, потомъ на Угличъ; 
отбитый отъ того и другого, онъ уже не нападалъ на города, & 
пробрался въ Суздальскій край, опустошая села и деревни, про- 
шелъ между Ярославлемъ и Костромой, между Владиміромъ и Му- 
ромомъ; отбитый отъ Мурома, онъ прошелъ мимо Касимова, прокрался 
между Коломной и Переяславлемъ Рязанскимъ, потомъ мимо Тулы 
‚и Серпухова на Алексинъ въ Литву. По показанію переметчиковъ, 
въ это время у него было уже мене тысячи всадниковъ; а именно 
Литовцевъ (Западноруссовъ) четыреста, Запорожцевъ триста, да 
русскихъ воровскихъ казаковъ полтораста. Несмотря на сильное 
утомленіе его коней, Московсме воеводы нигдЪ не могли нагнать 
его, за что Государь наложиль на нихъ опалу. Наконецъ подъ 
Алексинымъ қнязьямъ Куракину и Туренину удалось ветр$титься 
съ нимъ и побить небольшую часть его людей; а съ остальными 
Лисовскій благополучно ушелъ въ Литву (1615 г.). Въ то же время 
и такимъ же способомъ отрядъ Малороссійскихъ казаковъ (отдБлив- 
шихся отъ разбитаго подъ Москвою гетмана Ходкевича) воевалъ 
и разорялъ сБверные Мосқовеків края, Вологодсме, Поморекіе, 
Тотемскіе, Устюжскіе, Волжскіе, Двинскіе, до самого Благо моря. 
По русскимъ извЪстіямъ, ими начальствовали два полковника, Ба- 
рышполецъ и какой-то Сидорко. НигдБ мБстные воеводы не могли 
преградить имъ путь. Наконецъ въ Заонежскихъ погостахъ ихъ 
удалось побить, а въ Олонецкомъ краю истребили окончательно (1). 
Московское Государство такимъ образомъ постепенно освободилось 
отъ Заруцкаго, Лисовскаго и воровскихъ казачьихъ шаекъ; но труд- 
ная борьба съ внфшними врагами, Шведами и Литво-Поляками, про- 
должалась одновременно. Эти враждебные сосЪди Руси не только ста- 
рались удержать въ своихъ рукахъ захваченныя ими русскія области, 
но и отстаивали своихъ претендентовъ на №Московскій престолъ и не 
хотфли признать Михаила Өеодоровича законно-выбраннымъ даремъ. 








ВЕЛИКИ НОВГОРОДЪ И ВОЙНА СО ШВЕДАМИ. 9 


Въ іюнъ 1613 года молодой шведсый король Густавъ Адольфъ 
извЪетиль Новгородцевъ, что отпустилъ брата своего Карла Фи- 
лиша въ Выборгъ, куда они должны прислать уполномочен- 
ныхъ для заключенія договора объ избраніи Филиппа на Россійскій 
престолъ. занятый шведскимъ гарнизономъ графа Делагарди, Ве- 
ликй Новгородъ исполнилъ требованіе короля: духовныя и мірскія 
власти, съ митрополитомъ Исидоромъ и воеводою Ив. Никит. Одоев- 
скимъ Большимъ, отправили уполномоченными хутынскаго архи- 
мандрита Кипріана, дьяка СергБева, нЪсколькихъ дворянъ, одного 
гостя и одного торговаго человъка. Но уполномоченные эти оказа- 
лись въ ложномъ положеніи: они могли говорить тольқо отъ лица 
В.-Повгорода; а Шведы требовали избранія Филиппа на престолъ 
не одной Новгородской земли, а всего Московскаго государства. 
НБеколько мЪсяцевъ длились безплодные переговоры; послЪ чего 
Карль Филиппъ изъ Выборга воротился въ Стокгольмъ. Густавъ 
Адольфъ очевидно не считалъ въ своихъ интересахъ создавать изъ 
Новгородскаго края отдЪльное владБніе для своего брата, и предпочи- 
талъ этотъ край присоединить прямо къ Шведекому королевству. Въ 
январЪ 1614 года фельдмаршалъ Әвертъ Горнъ, временно засту- 
павшій здЪеь графа Делагарди, предложилъ Новгородцамъ принести 
присягу на вЪрноподданство королю Густаву Адольфу. Новгород- 
скія власти долго медлили отвЪтомъ; потомъ распорядились отоб- 
рать мнЪшя отъ жителей возхъ пяти концовъ посредотвомъ ихъ 
старостъ; наконецъ, согласно этому мнБнію, били челомъ королю, 
чтобы онъ не нарушалъ договора, заключеннаго при сдачи города 
съ графомъ Делагарди, и не заставлялъ ихъ быть клятвопреступ- 
никами противъ королевича Филиппа, которому они присягали и 
хотятъ остаться вЪфрными. Затфмъ они выпросили позволеше по- 
слать того же архимандрита Кипрана съ н5еколькими дворянами въ 
Москву для переговоровъ съ боярами относительно избрашя коро- 
левича Филиппа на Россійскій престолъ. Но это посольство въ дЪй- 
ствительности послужило только средствомъ войти въ непосредствен- 
ныя сношенія съ Московскимъ правительствомъ и просить Государя 
объ освобождени Новгорода отъ владычества иноземцевъ. За свой 
руссый патріотизмъ Кипранъ по возвращеніи подвергся жестоким 
преслъдованіямъ со стороны Горна, т.-е. побоямъ и заключенію. 
(Сей Кипріанъ впослЪдотыи быль первымъ Сибирскимъ архіепи- 
скопомъ, а, наконецъ, и Новгородскимъ митрополитомъ). Фельдмар- 
шалъ Горнъ разными притЪевеніями и въ особенности правежомъ 
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принуждалъ Новгородцевъ присягнуть на подданство королю Густа- 
ву Адольфу; но только у немногихъ гражданъ удалось ему выну- 
дить эту присягу. 

Межъ тБмъ военныя дБйствія не прекращались съ обфихъ сто- 
ронъ, и шли съ перемЪвнымъ успЪхомъ. Въ 1613 и 1614 гг. они 
сосредоточились преимущественно около города Тихвина съ его мо- 
настыремъ, который славился чудотворной иконою Божей Матери. 
Государь послалъ воеводъ князя Прозоровскаго и Вельяминова, для 
освобожденія Тихвина, въ которомъ стоялъ гарнизонъ, смЬшанный 
изъ Русскихъ и Шведовъ. Русскіе, узнавъ о приближеніи царскихъ 
воеводъ, возстали и начали бой со Шведами;` когда же подоспЪла 
помощь отъ воеводъ, городъ былъ совершенно очищенъ отъ непрія- 
теля. Тщетно послБ того Горнъ и Делавиль осаждали Тихвинъ; они 
были отбиты. Михаилъ Өеодоровичъ, по совЪту Боярекой Думы, от- 
правилъ подъ Новгородъ большую рать; но къ сожал ню начальство 
поручено было людямъ неспособнымъ, а именно: боярину извфетному 
князю Дим. Тимоф. Трубецкому, окольничему князю Дан. Ив. Мезец- 
кому и Вас. Ив. Бутурлину. Недоходя до Новгорода, ови оста- 
новились на Бронницахъ, и поставили острожекъ за р. Метою. Тутъ 
напалъ на нихъ графъ Делагарди; потерявъ много людей, воеводы 
отступили; гарнизонъ покинутаго острожка сдался непріятелямъ 
на условіяхъ, но, вопреки уговору, весь подвергся избіенію. Шведы 
взяли Старую Русу. Самъ король явился въ СБверозападной Руси, 
и взяль Гдовъ (1614 г.). А въ іюлБ слЬдующаго 1615 г. онъ лич- 
но осадилъ Пековъ, въ которомъ начальствовали воеводы Вас. Петр. 
Морозовъ и Өедоръ Бутурлинъ. Шведы принялись копать шанцы, 
ставить пушки, строить городки или укрЪпленія и наводить мость 
на р. Великой. Но Пековитяне оборонялись противъ знаменитаго 
полководца своего времени съ такимъ же мужествомъ, какъ ихъ отцы 
противъ Стефана Баторія. Уже въ самомъ начал осады король по- 
терялъ здЪсь едва ли не лучшаго изъ своихъ генераловъ, Эверта 
Горна. Осажденные выдерживали бомбардированіе, дЪлали частыя 
вылазки и успЬшно отбивали приступы. Очевидно силы Густава 
Адольфа были недостаточпы, чтобы овладЪть такимъ большимъ и крВп- 
кимъ городомъ. Впрочемъ и самую эту осаду онъ предпринялъ с0б- 
ственно для того, чтобы добиться возможно бол$е выгодныхъ условій 
при заключени мира съ Москвою; ибо въ то время между воюющи- 
ми сторонами уже шли дБятельные переговоры о мир%, въ которомъ 
почти равно нуждались 0бБ эти стороны. Москва, кром внутрен- 
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нихъ неустройствъ и вообще послЬдетвій смуты, имфла у себя на 
рукахъ еще войну съ Польшею-Литвою; Шведское государство так- 
же, кром5 внутреннихъ затрудненій, принуждено было одновременно 
вести войну и съ Польшею, изъ-за притязаній Сигизмунда на Швед- 
скую корону, и опасаться еще непріятельскихъ дБйствій со стороны 
Дани. А удерживать за собою Великій Новгородъ Густавъ Адольфъ 
тоже не имВлъ намБренія, убБдившись въ упорной враждебности его 
населенія къ иноземному господству; сохраненіе этого завоевания по- 
требовало бы продолжительнаго напряженія, т.-е. большихъ военныхъ 
сить и денежныхъ средствъ; тогда какъ шведское войско именно 
отличалось своею немногочисленностью и пополнялось большею частью 
разноплеменными наемными отрядами, стоившими дорого и плохо под- 
чинявшимися дисциплин. (Въ числ этихъ наемниковъ были и Мало- 
росоійскіе казаки). 

Съ самаго начала своего царствованія Михаилъ Өеодоровичъ от- 
правляетъ посольства въ разныя государства, съ одной стороны ради 
признашя своего царскаго достоинства, а съ другой ради помощи 
или по крайней мЬр посредничества для заключенія мира съ Поль- 
шею и Швепіей. Таково было посольство дворянина Ушакова и дьяка, 
Заборовскаго въ Австрію къ императору Матеею, въ 1613 году. Не- 
добившись здЪсь никакого благопріятнаго отвЪта, то же посольство 
переБхало въ Голландію, гд было принято ласково. Генеральные 
Штаты не обфщали дать помощи царю войскомъ или деньгами, но 
изъявили готовность склонять къ миру Шведскаго короля. Еще лю- 
безнфе приняли въ Англи московскаго посланника дворянина Зюзина. 
Дло въ томъ, что Англія и Голландія, какъ морскія торговыя дер- 
жавы, желали скорЪйшаго прекращенія войнъ, которыя вела Москва 
и которыя причиняли немалый вредъ ихъ торговл. Англійскій ко- 
роль Іақовъ І въ это время не даль просимой помощи Михаилу ни 
деньгами, ни военными снарядами, но охотно принялъ на себя по- 
средничество для замиренія Москвы съ Густавомъ Адольфомъ, кото- 
раго онъ уже успЬлъ помирить съ датскимъ королемъ Христіаномъ ІҮ. 
Таковъ назначилъ своимъ уполномоченнымъ Джона Мерика. Это былъ 
торговый человЪкъ, съ молодыхъ лБтъ служившій агентомъ англій- 
кой компани въ Росси, хорошо изучившій страну и даже влад%в- 

ій русскимъ языкомъ. Теперь онъ пріБхалъ въ Москву посломъ съ 
рительной королевской грамотой, которая титуловала его рыцаремъ 

„дворяниномъ тайныя комнаты“. Густавъ Адольфъ съ своей сто- 

жы принялъ англійское и голландское посредничество въ мирныхъ 
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переговорахъ съ Москвою, и, убЪжденный Мерикомъ, снялъ осаду 
Пскова. Для мирныхъ переговоровъ шведскими уполномоченными 
были ` назначевы Флемингъ, Генрихъ Горнъ, Яковъ Делагарди и 
Монсъ Мартенсонъ, а русскими князь Данило Мезецый и Алексей 
Зюзинъ. МЂетомъ этихъ переговоровъ назначено сельцо Дедерино 
(между Осташковымъ и Старой Русой). Кром Джона Мерика сюда 
явились и голландскіе посредники, фанъ Бредероде съ тремя то- 
варищами. Одинъ изъ нихъ (Антонъ Гутерисъ) въ своемъ опи- 
сани этого посольства изображаетъ крайне бдственное состояніе 
СЪверозападной Руси, по которой оно проћхало изъ Ревеля въ Нов- 
городъ. Страна до того была опустошена казацкими и литовскими 
шайками, что путешественники нигдЪ ке находили селеній и ноче- 
вали обыкновенно въ лВсу; рЪдко гд$-нибудь встрЪчался полураз- 
рушенный монастырь. Изъ Новгорода они отправились въ Старую 
Русу и нашли ее въ совершенномъ разореніи; отсюда двинулись къ 
мЪету переговоровъ; при переправ черезъ рЂки нерБдко ледъ ло- 
мался, люди и вещи падали въ воду; чтобы просушиться, надобно было 
зажигать ближнія пустыя хижины. Чтобы отдохнуть въ какой-нибудь 
опустБлой деревнъ, необходимо было прежде вытаскивать изъ избы 
трупы ея хозяевъ, убитыхъ казаками; но удушливый трупный за- 
пахъ скоро выгонялъ гостей, и приходилось проводить ночь на мо- 
роз. 

СъБздъ уполномоченныхъ открылся 4 января 1616 года въ па- 
латкЪ, въ присутствіи Джона Мерика и Голландекихъ пословъ. На 
первомъ же засЪданіи возникли горячіе споры; поводомъ послужило 
включенів въ титулъ Густава Адольфа „Корельскій“. Шведы, кромЪ 
фактическаго владВнія Корелой, ссылались на уступку ея еще Ва- 
силіемъ Шуйскимъ. Московскіе послы отрицали эту уступку посл 
ихъ измЬны въ Клушинской битвЪ; отсюда произошли у нихъ съ 
Делагарди взаимные упреки по поводу этой битвы. Потомъ еще боль- 
шее неудовольствіе обнаружилось по поводу королевича Филиппа, о 
присягБ которому напомнилъ Делагарди. Такъ какъ посредники во 
время этихъ горячихъ споровъ страдали въ шатр% отъ ужаенаго хо- 
лода, то слЬдующія засЂданія происходили уже въ помЪщеніи ан- 
глійскаго посла. Мало по малу задоръ и требованія обфихъ сторонъ 
уменьшались, при помощи посредниковъ. Между прочимъ Шведы от- 
казались отъ кандидатуры королевича Филиппа, Русскіе отъ своихъ 
притязаній на Ливонію; но все еще далеко было до взаимнаго согла- 
шенія. Въ концф февраля уполномоченные разъЪхались, условясь 
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іБтомъ вновь собраться въ иномъ мБетъ, а до того времени заклю- 
чили перемиріе. Во время этихъ переговоровъ обозначилось, что ан- 
| глійскій посолъ болЪе держалъ сторону Русскую, а Голландцы — Швед- 
| скую. СлБдующий съБздъ состоялся однако не ране декабря; онъ 
| собрался въ деревнъ СтолбовЪ (близъ Тихвина), и происходилъ уже 
безъ Голландцевъ, при посредствЪ одного Джона Мерика. И на сей 
разъ переговоры велись съ большими затрудненіями, тянулись болБе 
двухъ мБсяцевъ, и только въ концЪ февраля 1617 г. закончились 
мирнымъ трактатомъ. Сущность Столбовскаго договора заключалась въ 
| слЬдующемъ: Швеція возвращала МосквЪ Новгородъ съ его областью; 
| но оставляла за собою Ивангородъ, Яму, Копорье, Орфшекъ, Ко- 
релу (Кексгольмъ) и Ижору (Ингрію). Москва уплачивала Швеціи 
20.000 серебряныхъ рублей. Царь отказался отъ своихъ притязаній 
на Ливонскую и Корельскую земли. Торговля возобновляется съ обБ- 
ихъ сторонъ свободная; но шведскимъ торговымъ людямъ не дозво- 
ляется Ъздить съ товарами черезъ Московское государство въ Пер- 
сію, Турцію и Крымъ, а равно и московскимъ купцамъ черезъ Швед- 
ское государство въ Англію, Францію и другія западныя страны. 
Подданныхъ съ обБихъ сторонъ не перезывать, а перебЪжчиковъ 
выдавать, и т. д. | 
Хотя Шведы по этому договору и отказались отъ главнаго своего 
завоеванія, Новгорода Великаго, но Густавъ Адольфъ считалъ дого- 
воръ очень выгоднымъ для Швещи. Этотъ проницательный государь, 
несмотря на бЪдетвенное наше тогда положеніе, ясно сознавалъ силу 
могучаго Русскаго народа и опасности, грозившія отъ него для со- 
сБдей. Поэтому онъ очень радовался тому, что въ рукахъ Шведовъ 
осталось все течеше Невы и Руссше были теперь совершенно от- 
ръзаны отъ Балтійскаго моря. Свою радость онъ высказалъ на сей- 
х5: „Россія опасный сосфдъ — говорилъ онъ, —у нея сильное дво- 
рянство, многолюдное крестьянство, населенные города, большое 
войско. Но теперь Русскіе безъ нашего позволенія не могутъ вы- 
слать ни одной лодки на Балтійское море. Болышя озера Ладож- 
ское и Пейпусъ, Нарвская долина, болота въ 30 миль шириною и 
вадежныя крфпости отдъляютъ насъ отъ нихъ. Теперь у Русскихъ 
отнятъ доступъ къ Балтійскому морю и надЪюсь, не такъ-то легко 
будетъ имъ перешагнуть черезъ этотъ ручеекъ“. СлБдовательно, 
знаменитый король хорошо понималъ, какое великое значеше имЪло 
| бы владъніе Балтійскимъ берегомъ для будущаго развитя Россіи, 
и въ этомъ отношеніи сходилея съ геніальнымъ Русскимъ госуда- 
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ремъ (Петромъ Г). Онъ щедро наградилъ своихъ уполномоченныхъ, 
а болЪе всего Делагарди, изъ денегъ, уплоченныхъ Русскими по 
договору. 

Въ МосквБ, несмотря на потерю Балтійскаго берега и другія 
уступки, также были довольны договоромъ: во первыхъ, онъ воз- 
вращалъ Росеіи столь древнюю и важную ея часть какъ Новгородъ 
Великій; а во вторыхъ, развязывалъ руки для продолжавшейся борь- 
бы съ Польшею. Наши уполномоченные, князь Мозецый получилъ 
боярство, а Зюзинъ окольничество. Особенно щедро награжденъ былъ 
англійскій посредникъ, т.-е. Джонъ Мерикъ или Иванъ Ульяновичъ, 
какъ его называли въ Москв: ему въ изобиліи выданы муха, 
ткани, разныя вещи, украшенныя дорогими камнями, и золотая цЪпь 
съ царскимъ портретомъ (парсуною). Но, вЪрный представитель ево- 
ихъ національныхъ интересовъ, Джонъ Мерикъ повелъ рЪчь о дру- 
гого рода вознагражденіи за свои труды: онъ сталъ просить увели- 
ченія торговыхъ льготъ для Англичанъ и, главное, позволенія ихъ 
купцамъ Фздить съ товарами Волгою въ Персію. Для переговоровъ 
съ Мерикомъ назначены были бояре Өедоръ Ивановичъ Шереметевъ 
и князь Димитрій Михайловичъ Пожарскій. Ему возражали, что те- 
перь русскіе купцы покупаютъ у Англичанъ товары въ Архангель- 
скБ, отвозятъ ихъ въ Астрахань и тамъ продаютъ Кизильбашамъ 
(Персіанамъ), отчего получается прибыль и казнЪ, и имъ самимъ; 
а если Англичане будутъ Бздить прямо въ Персію, то и Кизильба- 
ши перестанутъ пріБзжать въ Астрахань. Указывали также на опас- 
ности по Волгъ отъ Ногаевъ, а далВе отъ войны Персіанъ съ Тур- 
ками. Мерикъ пытался устранить весВ эти возраженія, но тщетно. 
Московское правительство спрашивало по этому поводу мнБнія сво: 
ихъ торговыхъ людей. Впрочемъ, переговоры съ Мерикомъ окончи- 
лись, повидимому, благополучно: на его просьбы и предложенія не 
отвЪчали безусловнымъ отказомъ, а говорили, что ихъ нельзя рЪ- 
шить безъ Земскаго СовЪта. Съ своей стороны Москвичи предлага- 
ли ему заключеніе наступательнаго союза противъ Польши; Мерикъ, 
конечно, отклонилъ подобное предложеніе. (2). 


Польская война требовала еще большаго напряженя, чЬмъ Швед- 
ская, какъ по относительному тогда могуществу Польско-Литовскаго 
государства, такъ и по упорству, съ которымъ Поляки не хотфли 
признать избранія Михаила Романова, настаивая на бывшей присягЪ 
Москвичей королевичу Владиславу. 
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Московскому государству на западБ особенно чувствительна была 
потеря древняго русскаго достоянія, Смоленска; а лично новоизбран- 
ному Государю тяжело было терпЬть еще и плЬнъ своего родителя Фила 
рета Никитича. Чтобы освободить послдняго, пытались предлагать 
размнъ илфнныхЪ. Такъ, еще въ мартБ 1613 г. отъ имени Земской 
Думы посланъ былъ къ Сигизмунду дворянинъ Аладьинъ съ изложе- 
шемъ неправдъ Польскаго короля, съ предложешемт вывести изъ 
Россіи польскія войска, отпустить вЗроломно задержанныхъ пословъ и 
разм6нять плВнныхъ. Известный полковникъ Струсь, отъ имени 
веБхъ польскихъ плБнниковъ, также писалъ королю умоляющія 
письма объ обмЪнЪ его съ товарищами на Филарета Никитича и 
другихъ московскихъ пословъ. ПлБнные Поляки не разъ извфщали 
свое правительство, что Царь не хочетъ брать за нихъ никакого 
выкупу, а только требуетъ освобожденія своего отца Филарета. Но 
тщетно. земской ДумЪ отвЪчали паны-рада, наполняя свой отвЪтъ 
укоризвами въ измЪнЪ Владиславу; а для мирныхъ переговоровъ 
предлагали посредничество НЪмецкаго императора. 

Въ 1614 г. Государь отправилъ къ своему плВнному отцу игумена 
Ефрема съ разными вещами; паны неохотно допустили игумена до Фи- 
ларета, при которомъ онъ и оставался до его освобожденія. ВскорЪ 
потомъ пріђхалъ въ Польшу дворянинъ Желябужскій съ грамотами 
отъ Михаила къ Филарету, отъ бояръ и духовенства къ Филарету и 
князю Голицыну съ товарищами, и отъ бояръ къ панамъ-радЪ. Боя- 
ре пространно писали панамъ, опровергая ихъ обвиненія въ измЬн+ 
Владиславу, твердо настаивая на законномъ выборБ Михаила и 
своей ему неколебимой вЪрности и сообщая о его позволеніи послать 
үполномоченныхъ на рубежъ для переговоровъ о мир}; причемъ они 
не отвергали посредничества НЪмецкаго императора. Желябужскому 
дозволили лично вручить грамоты, писанныя къ Филарету Никитичу, 
посл того, какъ канцлеръ Левъ СапЪга, предварительно ихъ самъ 
прочелъ. Филаретъ находился тогда въ варшавскомъ домф Льва 
СапЪги, который состоялъ при немъ приставомъ, вмЪстЪ съ паномъ 
Олешинскимъ. Филарету разршили написать съ тъмъ же Желябуж- 
скимъ отвЪтную грамоту сыну; но при этомъ Левъ СапЪга настаи- 
валъ, чтобы въ ней Михаилъ не былъ называемъ государемъ. Од- 
нако Филаретъ на то не согласился: „Богъ далъ ему царство; не 
хн отнимать его“ —говорилъ онъ. По словамъ лЪтописца, отпу- 
ская Жолябужскаго, Филаретъ послалъ съ нимъ свое благословеніе 
тосударю Михаилу Өсодоровичу; „а житье мое все видишь самъ“ — 
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прибавилъ онъ. Есть извЪстіе, что Филаретъ, когда узналъ о во- 
цареніи своего сына, то измЪнилъ свое поведеніе въ плБну: сдЪ- 
лался упрямъ, дерзновененъ, и наотрфзъ отказывался писать въ 
Москву такія грамоты, қакія требовали отъ него паны. О немъ, 
впрочемъ, не мало заботилась жена Струся, которая хлопотала, 
конечно, ради своего мужа, находившагося въ московскомъ пляну. 
Князя Вас. Вас. Голицына Желябужскій не видалъ, потому что 
тотъ оставался въ МаріенбургЪ. Но на обратномъ пути онъ видЪл- 
ся съ Шеинымъ, который съ женою и дочерью жилъ въ Смолен- 
скомъ повътЬ, въ вотчинв Льва Сапфги. Шеинъ послалъ свой со- 
вЪтъ Государю энергично продолжать войну, потому что дБла въ 
Польш$ и ЛитвБ были плохи. Желябужскій узналъ вообще, что 
почти веъ Литовскіе сенаторы желаютъ мира, но канцлеръ Левъ 
СапЪга возбуждаетъ короля къ войн; туда же тянутъ и Польскіе 
сенаторы. Въ отвБтной грамот, врученной Желябужскому и ис- 
полненной всякихъ укоризнъ, паны - .рада предлагали устроить 
създъ гдБ-нибудь на границ между Смоленскомъ и Вязьмою. Въ 
МосквЪ приняли это предложеніе, и въ сентябр 1615 г. отправили 
уполномоченныхъ. 

Въ предыдущемъ году Михаилъ Өеодоровичъ, по совЪту съ Зем- 
ской Думой, рЪшилъ послать большую рать для отобранія у Поля- 
ковъ занятыхъ ими городовъ. Воеводами назначены были стольняки 
князья Дмитрій Мамстрюковичъ Черкасскій и Ив. Фед. Троекуровъ. 
Начало похода было удачно: воеводы взяли Вязьму и Дорогобужъ, 
благодаря сочувствію самихъ жителей; БЪлую сдала имъ н8ёмецкая 
часть гарнизона, несмотря на сопротивленіе литовской. Воеводы под- 
ступили къ Смоленску; поставивъ острожки и засфки по дорогамъ, 
ведущимъ въ Литву, они отрЪзали сообщенія съ нею; въ Смоленск 
насталъ голодъ, и гарнизонъ едва держался. Непріятелямъ помогли 
пестроенія, начавшіяся въ русской рати, повидимому отъ неспособ- 
ности и разноглаеія воеводъ; одни ратники совсфмъ покинули острож- 
ки и засБки, другіе безпорядочно вступили въ бой и потерпВли 
поражеше. Литовсые отряды пробились къ Смоленску и снаб- 
ҳили его припасами и подкрфпленемъ. Черкасскаго и Троекурова 
отозвали, пославъ на ихъ мБсто другихъ воеводъ (кн. И. А. Хован- 
скаго и Мирона Вельяминова). Около того времени подъ Смоленскомъ 
открылся съфздъ уполномоченныхъ: съ Московской стороны въ ихъ 
главБ стояли князья Иванъ Воротынсый и АлексЪй Сицкій и околь- 
ничій Артемій Измайловъ, а съ Польско-Литовской кіевскій бискупъ 
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князь Казимірскій, гетманъ литовсый Янъ Кароль Ходкевичъ, канц- 
леръ Левъ СапЪга, Христофъ Радивилъ и известный Александръ 
Гонсъвскій, подобно СапъгБ ярый врагъ Москвы. 

Посредникомъ явился здЪеь посолъ германскаго императора Еразмъ 
Ганделіусъ; но это былъ посредникъ, пристрастный въ Польскую 
сторону. (Австрійскій дворъ не былъ доволенъ избраніемъ Михаила 
Өеодоровича и не хотБлъ забыть эфемерной кандидатуры эрцгерцога 
Максимильяна). СъЪздъ уполномоченныхъ продолжался съ ноября по 
январь 1616 г. включительно; много было споровъ и всякихъ пре- 
реканій; особенно горячился и отличался дерзостью ГонсБвскій. Литво- 
Поляки стояли на присягЬ Москвитянъ Владиславу, не хотћли при- 
знавать царемъ Михаила и не допускали его титула въ переговор- 
ныхъ грамотахъ, не хотфли уступать городовъ, и даже отказали въ 
заключения перемир!я. СъЪздъ разъБхался, и военныя дБйствія продол- 
жались съ новымъ рвешемъ въ разныхъ мЪстахъ; но главная борьба 
происходила подъ Смоленскомъ.Гонсфвск!Й привелъ помощь смоленскому 
гарнизону и сталъ въ полевомъ укрБпленіи или острог, по сосБд- 
ству съ острогомъ московскихъ воеводъ. Въ СЪверскую землю онъ 
отрядилъ извЪстнаго Лисовскаго. Но въ Комарипкой волости Лисов- 
скій, этотъ злЪйший врагъ Россіи, внезапно умеръ вел дстве паде- 
нія съ лошади. Лисовчики воротились подъ Смоленскъ, выбравъ 
своимъ полковникомъ Чаплинскаго. ГонеБвекій поставилъ еще ост- 
рогъ на большой Московской дорог, т.-е. на главномъ сообщеніи 
русскихъ воеводъ съ Москвою, чЪмъ сильно ихъ стфенилъ, и под- 
возъ запасовъ къ нимъ прекратился. Әти воеводы подъ Смоленскомъ 
Мфнялись не одинъ разъ. Въ данное время здБсь начальствовали 
етольники Михаилъ Бутурлинъ и Исаакъ Погожевъ. Литовскіе от- 
ряды не допускали къ нимъ помощи. Главная вспомогательная рать 
была отправлена въ Дорогобужъ съ бояриномъ княземъ Юріемъ 
Сулешовымъ. (При немъ товарищами были князья Семенъ Прозоров- 
скій и Никита Барятинскій). Но эта рать ограничилась нБеколькими 
неважными, хотя и удачными, сшибками съ непріятелемъ, за кото- 
рыя воеводы получили въ награду золотые. ПослВ того Сулешовъ 
быль отозванъ въ Москву. Между тёмъ Погожевъ и Бутурлинъ, не 
получая ни подкрЪпленій, ни припасовъ и слыша, что самъ короле- 
вичъ Владиславъ собирается итти къ Смоленску, покинули свои ост- 
рожки и окопы, и отступили; причемъ должны были отбиваться отъ 
вепріятельскихъ нападеній и потеряли много людей (въ маЪ 1617 
года). 
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Въ Польшф дВйствительно рБщили послаяль въ Московское госу- 
дарство самого претендента, т.-е. молодого королевича, съ свЪжимъ 
войскомъ, конечно въ томъ предположеніи, что его появленіе вызо- 
ветъ тамъ рознь и новыя смуты, съ помощью которыхъ можно бу- 
детъ вновь овладЪть Москвою. При этомъ ни архіеписқопъ-примасъ 
въ своей напутственной рБчи, ни королевичъ въ своемъ отвЪтномъ 
слов не скрывали надежды на распространеше католической вЪры 
(или по крайней мфр$ уши) въ Восточной Руси. Своему походу Вла- 
диславъ предпослалъ окружную грамоту къ Московскому народу, въ 
особенности къ служилымъ людямъ (отъ 15 декабря 1617 г.). Эта 
грамота распространялась о его правахъ на Россійскій престолъ, т.-е 
о принесенной ему присягъ при гетман Жолкевскомъ и о великомъ 
посольств» къ его отцу съ просьбою отпустить его на царство. Но 
тогда онъ былъ еще „не въ совершенныхъ лЬтахъ“, а теперь при- 
шелъ въ „совершенный возрастъ“, такъ что можетъ „быти само- 
держцемъ всея Руси и непокойное государство по милости Божей 
покойнымъ учинити“. Владислава сопровождали несколько коммиса- 
ровъ отъ сената или королевской рады для наблюденія за интере- 
сами РЪчи Посполитой. Главными руководителями въ дфлахъ воен- 
ныхъ и политическихъ состояли при немъ литовскій гетманъ Ход- 
кевичъ и канцлеръ Левъ СапЪга. Передовымъ отрядомъ командовали 
полковникъ Чаплинсый и все тотъ же Александръ Корвинъ ГонсЪв- 
скій, литовскій референдар и староста Велижскій. 

Походъ Владислава начался удачно. Въ первой московской крЪ- 
пости, ДорогобужЪ, воеводою сидфлъ Иванисъ Ададуровъ; онъ съ 
своими товарищами измБнилъ Михаилу, присягнулъ Владиславу и 
сдалъ ему городъ. ЗатЪмъ слБдовалъ городъ Вязьма. ЗдБеь былъ 
воеводою князь Петръ Пронскій, а его товарищами князья Михаилъ 
БЪлосельскій и Никита Гагаринъ. Пронскій и ББлосельскій бросили 
городъ и бБжали въ Москву; Гагаринъ хотБлъ обороняться; но, ви- 
дя общее бБгство изъ города ратныхъ людей и посадскихъ, запла- 
калъ и поБхалъ велЬдъ за другими. Въ МосквЪ по приказу Госу- 
даря Пронскаго и БЪлосельскаго, бивъ кнутомъ, сослали въ Сибирь, 
а поместья и вотчины отобрали. На князя Гагарина Государь опалы 
не положилъ. Съ главнымъ же измЪнникомъ, Ададуровымъ, поступили · 
довольно мягко. Владиславъ отпустилъ его съ товарищами въ Москву, 
чтобы онъ склонялъ жителей на сторону королевича. Его сослали 
въ Верхотурье, а товарищей разослали по другимъ городамъ. Пе- 
редовымъ польскимъ отрядамъ удалось еще взять Мещовскъ и скло- 
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нить къ измфнЪ Козельскъ. Но тБмъ и кончились легые успЪхи По- 
ляковъ. Калужане при ихъ приближени просили Государя прислать 
воеводою князя Димитрія Михайловича Пожарскаго; Государь испол- 
нилъ ихъ просьбу, а князь оправдалъ возлагавшіяся на него надеж- 
ды. Онъ укрЪпилъ Калугу и усилилъ ея гарнизонъ, склонивъ перейти 
на государеву службу шайку воровскихъ казаковъ, промышлявшихъ 
въ СЪверщинЪ. Полковники Чаплинсый и Опалинскій вздумали ночью 
внезапно ворваться въ Калугу; но у Пожарскаго были хороше ка- 
раулы; непріятеля впустили въ надолбы (вн-шнюю ограду), а затЬмъ 
ударили на нихъ и отбили. Непріятели осадили Можайскъ; но изъ 
Москвы успфли прислать сюда надежныхъ воеводъ князя Б. М. Лы- 
кова и Гр. Валуева. На помощь Можайску пришла еще рать подъ 
начальствомъ князей Дм. Мамстр. Черкасскаго и Вас. Ахамашукова 
Черкасскаго. Въ соединеніи съ ними долженъ быль дЪйствовать и кн. 
Пожарскій. Произошли жарыя битвы подъ Можайскомъ и Боровскимъ 
Пафнутьевымъ монастыремъ. Въ МожайскЪ и около него въ острож- 
кахъ скопилось такъ много ратныхъ людей, что имъ грозилъ голодъ; ео 
по приказу Государя, князья Пожарский и Волконскій двинулись сюда, Е 
помогли отступить изъ города и острожковъ лишнимъ отрядамъ съ 
кн. Б. М. Лыковымъ (Дм. Мам. Черкасскаго увезли отсюда, раненаго), 
и оставили только необходимое число людей съ воеводою Волынскимъ. 
Можайскъ оборонялся такъ стойко, что Владиславъ, не желая терять 
подъ нимъ время, съ своими Поляками, Западноруссами и наемными 
Н$мцами двинулся къ МосквЪ. Туда же на помощь къ нему шелъ гет- 
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манъ Конашевичъ Сагайдачный съ 20.000 Запорожцевъ. Сагайдачный | Е. 
взялъ и разорилъ Ливны, Елецъ и нВкоторыя другія мЪста, и на- = 
правился къ ОкЂ. Князья Пожарсый и Волконсый двинулись къ Сер- А 
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какія то волненія; бывшіе у нихъ қазақи опять заворовали; а глав- 
ное, Пожарскій снова тяжко заболлъ и былъ отвезенъ въ Москву. 
Гетманъ успЬлъ переправиться, Каширскою дорогою пришелъ къ сто- 
лиц (въ сентябрЪ 1618 г.), и соединился съ Владиславомъ, который 
стоялъ таборомъ въ знаменитомъ ТушинБ. Идя къ МосквЪ, короле- 
вичъ вновь обратился къ ея жителямъ съ грамотой, въ которой на 
этотъ разъ особенно настаивалъ на томъ, что его напрасно обвиня- 
ютъ „совБтники Михаила Романова“, будто онъ намфренъ истре- 
бить православную вЪру. 
Главная опасность заключалась однако не въ Полякахъ и За- 
орожцахъ, а въ той шатости, которая по временамъ обнаружива- 
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лась среди Русскихъ, какъ отголосокъ недавней Смуты. Такъ лЪ- 
тописецъ сообщаетъ, что когда изъ Можайска прибыли воеводы 
князь Черкассый и Лыковъ, между ратными людьми произошло ка- 
кое-то возмущеніе; они „приходили на бояръ съ большимъ шумомъ 
и требовали сами не зная чего“; волнеше едва утихло безъ проли- 
ия крови. А тутъ еще явилась надъ Москвою комета, которую на- 
родъ счелъ предзнаменовашемъ новыхъ бЪдетвй. Но такое опасе- 
ніе на этотъ разъ оказалось напраснымъ. Услыҳавъ о походЪ Вла- 
дислава отъ Можайска къ МосквЪ, Государь собралъ 9 сентября 
духовенство, бояръ, служилыхъ и всякихъ чиновъ людей, т.-е. 
Земскую думу, и просилъ у нея совЪта, какъ оборонить Святую 
церковь и веБхъ православныхъ христіанъ отъ своего недруга ко- 
ролевича Владислава. Тутъ веБ единодушно дали обЪтъ Богу „за 
православную вЪру и за ихъ Государя стоять, и съ нимъ въ осад 
сидъть, и съ недругомъ его биться до смерти не щадя головъ сво- 
ихъ. Па томъ же Земскомъ СоборЪ Государь указалъ росписать 
воеводъ и ратныхъ людей по полкамъ и городамъ, а „воеводамъ 
на МосквЪ и въ городахъ всБмъ быть безъ мЪстъ до 7128 (1620) 
года“. Нужно замфтить, что, несмотря на трудное время и гро- 
зившихъ отовсюду враговъ, мБстническіе счеты возникали тогда 
безпрестанно и причиняли большой ущербъ военнымъ дЪйствіямъ. 
Царскій и соборный приговоръ хотя ослабилъ зло; но вполнЪ оно 
не прекращалось даже въ виду непріятельскаго нашествія. 

На томъ же Земекомъ Собор произведена была роспись веЬмъ 
городскимъ воротамъ, стБнамъ и башнямъ съ опредБлешемъ на- 
чальныхъ и ратныхъ людей для ихъ обороны. Въ числ послЪднихъ 
кром дворянъ и дфтей боярскихъ изъ разныхъ городовъ, стрЪль- , 
цовъ, даточныхъ людей, мы видимъ Московскихъ подъячихъ, | 
гостей, гостинную, суконную и черныя сотни. Очевидно вс спо- 
собные носить оруже были призваны на службу. По тому же со- 
борному приговору въ города были посланы бояре и дьяки соби- 
рать тамъ ратныхъ людей на помощь МосквЪ. Въ Ярославль от- | 
правился князь Ив. Бор. Черкасскій, въ Нижвій князь Б. М. 
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Лыковъ и т, д. 
Такъ какъ уже наступала осень, и непріятелямъ грозила близ- 
кая зима со веБми ея лишеніями, то въ вовфтф королевича потре- 


бовали ръшить дфло внезапнымъ ночнымъ приступомъ. Но два нЪ- 
мецкихъ перебЪжчика успБли предупредить о томъ Московскія вла- | 
сти, и осажденные не были застигнуты въ расплохъ. Главный ударъ | 
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направленъ былъ на Арбатскія ворота БЪлаго города и сосфднюю 
съ нимъ ству. Въ ночь на первое октября Поляки и Запорожцы 
подошли къ этимъ воротамъ, которыя укрЪплены были еще внЪш- 
нимъ острогомъ. Петардами они вышибли острожныя ворота и вло- 
мились въ него; но Москвичи сдфлали вылазку, и тутъ произошла 
жаркая, упорная сфча мечами и бердышами. На разсвЪтЬ непрія- 
тели были отбиты, и съ большимъ урономъ (до 3.000 человкъ) 
отступили въ свои таборы. У Арбатскихъ воротъ начальниками 
были стольникъ князь Вас. Сем. Куракинъ и князь Ив. Петр. За- 
сБкинъ; а пространствомъ между Арбатскими и Никитскими воро- 
тами вЪдалъ окольничій Никита Вас. Годуновъ. Әтотъ неудачный 
приступъ смутилъ непріятелей, въ виду единодушнаго и дружнаго 
отпора со стороны Москвичей, грудью стоявшихъ за своего моло- 
дого Государя. Владиславъ снова отошелъ въ Тушино; а затЪмъ, 
по совЪту съ гетманомъ Ходкевичемъ, канцлеромъ СапЪгою, старо- ИИС 
стами и комиссарами, прислаль къ боярамъ съ предложеніемъ К 
вступить въ мирные переговоры. Государь назначилъ уполномочен- 
ными бояръ Ө. И. Шереметева, князя Дан. Ив. Мезецкаго и околь- 
ничаго Арт. Васе. Измайлова (снабженныхъ титулами намВстниковъ 
Пековекаго, Суздальскаго и Калужскаго) и двухъ дьяковъ, Болот- Кбе: 
пикова и Сомова, Во глав Польскихъ и Литовскихъ уполномочен- | 
ныхъ явились епископъ каменецкій князь Адамъ Новодворскій, канц- — СЕ 
леръ Левъ СапБга и референдарій Александръ Корвинъ Гоневскій. 
Три раза съзжались обЪ стороны за Тверскими воротами на рЪч- Е 
къ ПрЪенф и толковали о перемиріи; но при взаимныхъ пререка- Е: 
ніяхъ и преувеличенныхъ требованіяхъ пока не могли придти ни къ 7 ла 
какому соглашенію. ВелБдетвіе недостатка съБстныхъ припасовъ 
и конскаго корма, Владиславъ покинулъ Тушино и пошелъ къ Трои- 25 
це-Сермеву монастырю. Передовые его отряды уже дЪйствовали въ — | 
томъ краю; но тутъ они потеряли своего предводителя лихого на: | 
здника Чаплинскаго, который былъ убитъ троицкими служками. За- -- 49 
то въ окрестностяхъ Троицы съ русской стороны палъ крещеный З 
татарскій наЪздникъ Михаилъ Тинбаевъ, сынъ Каная мурзы, просла- Е 
вившійся своими богатырскими подвигами въ схваткахъ съ непрія- 3 . 
телями. ВекорБ потомъ нъкоторые литовскіе отряды были побиты 24 
въ Ярославскомъ и Устюжекомъ уЪздахъ. На льстивыя предложенія К. 
Владислава о едачБ, монастырскія власти, архимандритъ Діонисій и. 
келарь Авраамій Палицынъ, велЬли отвЪтить пушечными выетрфлами. 
Военныя неудачи, наступившіе морозы и недостатокъ въ продоволь- Е 
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ствін, волненіе наемныхъ жолнфровъ, которымъ нечфмъ было упла- 
тить, дЪлали положеюме Владислава критическимъ. Сагайдачный 
межъ тЬмъ отдфлился отъ него, пошелъ подъ Калугу, съ помощью 
измБны захватилъ ея острогъ или внЪшній городъ, и тутъ остался 
въ ожиданіи чБмъ кончатся переговоры. | 

Владиславъ предложилъ возобновить эти переговоры. Москов- 
ское правительство тБмъ охотнфе откликнулось на его предложеніе, 
что и въ Москв уже сильно давали себя знать лишенія и тягости 
осаднаго положенія; а казачество и чернь начали вести себя неспо- 
койно. НЪсколько тысячъ казаковъ, соскучясь бездЬйствіемъ, про- 
ломали часть одного укрЪпленія, ушли и занялись грабежомъ въ 
окрестностяхъ столицы. Едва удалось разными обЪтцаніями угово- 
рить ихъ воротиться на свои мЪста. 23 ноября тЪ же уполномочен- 
ные съБхались подъ Троицею въ сель Деулинъ. Возобновились и 
прежнія прерБканія, и заносчивыя требованія Поляковъ. Особенно 
бранными рБчами отличался все тотъ же Гонсвскій. Но твердость 
русскихъ пословъ и плохія обстоятельства подЪйствовали умиротворя- 
щимъ образомъ. 1 декабря 1618 года заключено было четырнадца- 
тилЪтнее перемиріе на слБдующихъ главныхъ условіяхъ: ЛитвЪ 
предоставлены города Смоленскъ, БЪлый, Дорогобужъ, Торопецъ, 
Себежъ, Красный, Новгородъ СБверскъ, Черниговъ, Стародубъ и 
нБкоторые другіе; МосквБ возвращались Козельскъ, Можайскъ, 
Вязьма, Мещерскъ; Филаретъ Никитичъ, князь В. Голицынъ и 
прочіе русскіе плЬнники обм$нивались на Струся и Будила съ това- 
рищами; королевичу съ Польскими, Литовскими, НЪмецкими и Чер- 
касскими полками немедля оставить Московскіе предБлы. Владиславъ 
все-таки не отказался отъ своихъ притязаній на Московскій пре- 
столъ; но щекотливый вопросъ о томъ былъ обойденъ въ Деулин- 
скомъ перемиріи съ очевидною пЪлію не разстроить соглашенія. При 
всей своей невыгодности, это перемиріе было радостно ветрЪчено въ 
МосквЪ: ибо давало наконецъ давно и страстно желаемое успокоеніе 
измученному Московскому государству. Царь щедро наградилъ Ө. И. 
Шереметева съ товарищами. 

ТБже Московскіе уполномоченные, т.-е. Шереметевъ, кн. Ме- 
зецкій и Измайловъ, къ 1 марта 1619 года отправились въ Вязьму, 
чтобы по условію размЪнять плённыхъ. Но тутъ имъ пришлось до- 
вольно долго ждать польскихъ комиссаровъ; а когда послЪдніе 
прівхали, наконецъ, въ Дорогобужъ, то глава ихъ ГонсБвскій вновь 
затБялъ разныя прерЪканія и меллилъ размБномъ, въ явномъ раз- 
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счеть, что Московское правительство ради освобожденія отца Госу- 
ларева поступится еще чЪмъ нибудь въ пользу Литвы. Но самъ 
Филареть Никитичъ писалъ изъ Дорогобужа русскимъ посламъ, 
чтобы они не уступали болђе ни одной четверти земли. Наконецъ 
размЬнъ состоялся между Дорогобужемъ и Вязьмою, 1 іюня, на 
пограничной рЬчкБ ПоляновкЪ. На ней были устроены два моста: 
по одному про$халъ на Русскую сторону въ колымаг$ митрополитъ 
Филаретъ, за которымъ шли пЬшіе М. Б. Шеинъ, думный дьякъ 
Томила Луговской и проще русскіе полоняники; а по другому въ 
это время шли въ противоположную сторону польскіе полоняники. 
Князь В. В. Голицынъ не дожилъ до освобожденія, и незадолго пе- 
редъ тБмъ умеръ въ плфну; только тВло его было отпущено на 
родину. Князя Ив. Ив. Шуйскаго Поляки пока удержали на коро- 
левской службЪ и только въ слБдующемъ 1620 году, по особой 
просьбЪ бояръ, отпустили его въ Москву. 

Возвращеніе Филарета въ столицу было привфтетвуемо торже- 
отвенными ветрБчами. Въ Вязьмъ спрашивали его о здоровьЪ боя- 
ре Бор. Мих. Салтыковъ, кн. Ив. Бор. Черкасскій и кн. Аө. Вас. 
Лобавовъ-Ростовскій; въ МожайскЪ его ожидали архіепископъ ря- 
занскій Іосифъ, бояринъ кн. Д. М. Пожарскій и окольничій князь 
Гр. Конст. Волконекій, въ Звенигородскомъ Савинскомъ монастырЪ 
разныя духовныя и свЪтешя лица, съ вологодскимъ архіепископомъ 
Макаремъ и бояриномъ Вас. Петр. Морозовымъ во глав, въ под- 
московномъ сель Хорошов$ управлявшій тогда Патріаршимъ вЪ- 
дометвомъ крутицкій митрополитъ Іона, троицкій архимандритъ 
Діонисій и бояринъ кн. Д. Т. Трубецкой. Самъ Государь со веЪмъ 
освященнымъ Соборомъ и всенароднымъ множествомъ ветрЪтилъ отца 
на рЬкЪ ПрЪенЂ, 14 пня. Оба они упали другъ другу въ ноги, и, 
по описанію этой встр$чи, ифоколько минутъ оставались въ такомъ 
положеніи, проливая радостныя слезы. Потомъ Филаретъ сЪлъ въ 
колымагу, а Государь съ народомъ пошелъ пБшій впереди. Пер- 
вымъ дБломъ по возвращеніи Филарета было посвященіе его на 
престолъ Всероссійской патріархіи, который со времени Гермогена 
не замБщался, въ ожиданіи отца Государева. Для сего воспользо- 
вались пребываніемъ въ МосквЪ Іерусалимскаго патріарха Өеофана, 
пріБхавшаго за милостынею. Өеофанъ вмЪетЪ съ русскимъ освящен- 
нымъ Соборомъ просилъ „великаго труженика“ принять вдовствующій 
престолъ св. Петра. Филаретъ, по обычаю, сначала отказался, но 
потомъ согласился. 24 іюня онъ уже быль посвященъ ($). 
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ВеБ эти внутренйя и вн5ш@я войны съ воровскими казаками 
и русскими ворами, со Шведами и Поляками стоили чрезвычайнаго 
напряженія Московскому государству, уже страшно разоренному 
предыдущимъ Смутнымъ временемъ. Важнйшая забота правитель- 
ства поэтому устремлена была на добываніе средствъ для содержа- 
нія войска. И вотъ Великая Земская Дума, съ мая 1613 года под- 
крБпленная соизволеніемъ вновь выбраннаго Царя, разсылаетъ по 
городамъ сборщиковъ, мірскихъ (дворянъ и дьяковъ) и духовныхъ 
лицъ (архимандритовъ и игуменовъ) съ грамотами, въ которыхъ 
приглашаетъ населеше, особенно торговыхъ людей, по мЪр% силъ 
(„облажася по своимъ прожиткомъ и промысломъ“) вносить въ каз- 
ну деньгами, хлЬбомъ, сукнами и другими товарами на жалованье 
ратнымъ людямъ. „Дворяне и дЂти боярскіе, и атаманы и казаки 
и стрБльцы и воякіе ратные люди Великому государю нашему бьютъ 
челомъ безпрестанно, а къ намъ Царскаго величества богомольцамъ 
(т.-е. духовенству) и къ боярамъ приходятъ съ великимъ шумомъ 
и плачемъ по вся дни, что они отъ многихъ службъ и отъ Поль- 
скихъ и Литовскихъ людей разоренія бъдны и службы пополнити 
нечфмъ, и будучи на государевЪ служб Ъсть нечего, и отъ того 
изъ нихъ многіе по дорогамъ Ъздятъ, отъ бБдности грабятъ и по- 
биваютъ, а уняти ихъ никакими мфрами, не пожаловавъ, немочно“. 

Города съ подобными жалобами на свое крайнее разореніе отъ ли- 
товскихъ людей и русскихь воровъ также посылали въ Москву, 
прося льготъ и всякихъ облегченій отъ податей и повипностей. Та- 
кія же жалобы встрБчаемъ и отъ нЬкоторыхъ монастырей. Поэтому 
съ означенными требованіями правительство естественно обращалось 
по преимуществу въ сБверовосточные края, менће другихъ постра- 
давшіе въ Смутное время. Между прочимъ отъ царя и отъ Земской 
Думы сборщики съ таковыми грамотами были отправлены къ извБст- 
нымъ солепромышленникамъ Строгановымъ въ Сольвычегодскъ и въ 
ихъ городокъ Орелъ на КамЪ. Представителями этой семьи тогда 
были сыновья современниковъ Ивана Грозваго, т.-е. трехъ братьевъ, 
Якова, Григорія и Семена: Максимъ Яковлевичъ, Никита Григорье- 
вичъ, Андрей и Петръ Семеновичи. Кром требованія добровольной 
жертвы, судя по грамотамъ, на нихъ, также какъ и на торговыхъ 
людяхъ вообще, причитались тЬ казенные доходы, которые они не 
вносили въ предыдуше смутные годы (не взирая на денежное вепо- 
моществованів Строгановыхъ царю Василію Шуйскому). Въ 1614 г. 
въ Москву доставлены были отъ Строгановыхъ 3.000 р. 
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Но собранныя такимъ способомъ средства оказывались недоста- 
точны. Поэтому въ слБдующемъ 1615 г. указомъ Государя и при- 
говоромъ Великой Земской думы „велБно со всБхъ городовъ Москов- 
скаго государства, со всфхъ людей съ животовъ сбирать служи- 
вымъ людемъ на жалованье деньги, пятая доля“ (повидимому, 20%, 
валового дохода). Это касалось собственно посадскихъ, т.-е. го- 
стей, торговыхъ и черныхъ людей; а у$здные люди, крестьяне, 
обложены по 120 руб. съ сохи „живущей“ или обрабатываемой (со- 
хатутъ равняется приблизительно 800 четямъ или 400 десятинамъ). 
Ся „пятая деньга“ собиралась съ большою строгостью, т.-е. съ 
помощью „нещаднаго“ правежа, и притомъ собиралась не товарами, 
& чистыми деньгами, и опять преимущественно въ сЪверовосточныхъ, 
Приволжскихъ и Прикамскихъ, мБетахъ. Только съ восточныхъ ино- 
родцевъ ясакъ взимался соболями и другими мЪхами. На долю по- 
мянутыхъ четырехъ братьевъ Строгановыхъ пришлось къ прежнимъ 
3.000 приплатить „пятинныхъ денегь“ 13.800 руб. А въ елЬдую- 
щемъ 1616 году имъ предписывалось прислать полныя 16.000 въ 
Москву, гдъ вручить ихъ соборному старцу Діонисію Голицыну, 
чудовекому архимандриту Авраамю, богоявленскому игумену Си- 
хону, боярину князю Д. М. Пожарскому и дьяку Семену Голо- 
вину. (Это былъ родъ финансовой комиссіи, выбранной изъ своей 
среды Великою Думою для сбора пятой деньги). Но Великая 
Дума симъ не ограничилась, а въ томъ же 1616 году, и даже въ 
томь же апрЪлБ мБеяцБ, особымъ приговоромъ постановила взы- 
скать со Строгановыхъ еще 40.000 руб., въ счетъ будущихъ съ 
нихъ „податей и пошлинъ“. Приводимъ только тБ земскіе приго- 
воры, которые дошли до насъ; были, конечно, и другіе о подобныхъ 
же чрезвычайныхъ сборахъ. ДЪло въ томъ, что именно въ это время, 
при продолжавшейся еще борьбЪ со Шведами, война съ Польшею 
получила неблагопріятный для насъ оборотъ подъ Смоленскомъ: По- 
лякн перешли въ наступленіе. Стали ходить слухи о приготовленіяхъ 
Владислава къ походу. Московское правительство съ своей стороны 
должно было напрягать силы и готовиться къ отпору. 

Для того, чтобы собирать подати и пошлины, надобно было 
привести въ известность наличное имущество жителей посл Мо- 
зковскаго разорен1я. Съ этою цфлью изъ Москвы разсылались по 
областямъ дозорщики, которые провфряли имущество по писцовымъ 
и дозорнымъ книгамъ. Но это дБло пока не было упорядочено. Да и 
амо тяглое населеніе еще не вдругъ, а постепенно входило въ свою 
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обычную колею при отбываніи повинностей и налоговъ. Посл дые ча- 
сто не вносились сполна; иногда встрЪчалось даже открытое сопро- 
тивленіе, въ томъ случаЪ, когда цареюме воеводы и дьяки пытались 
выколачивать недочеты посредствомъ правежа. 

Вообще почти все въ Московскомъ государств приходилось вновь 
устраивать или упорядочить, начиная съ самаго двора и правитель- 
ства. Предыдущая Смутная эпоха при частой смфнЪ правительствъ, 
между прочимъ, произвела значительную путаницу въ отношеніяхъ 
знатныхъ фамилій между собою и къ верховной власти. ОднЪ фа- 
мили пришли въ упадокъ, захудали; другія, наоборотъ, выдвинулись, 
возвысились. Отсюда происходятъ безпрерывныя м$стническя стол- 
кновенія, и молодой Государь вмЪстЪ съ Боярской Думой постоянно 
долженъ былъ заниматься разборомъ родовыхъ счетовъ (давать имъ 
„судъ и счетъ“). Мы видБли, какъ вредно отзывались счеты вое- 
водъ нё ратномъ дфлЪ. Но и при двор, по всякому поводу, при 
пріемБ иностранныхъ пословъ, при царскомъ обЪфдЪ, при наряд въ 
рынды и т. д., бояринъ, окольничій, стольникъ, дворянинъ бьетъ 
челомъ, что ему съ такимъ-то или ниже такого-то быть „невмБет- 
но“; причемъ не слушаетъ царскаго приказу. По разбор дЪла не- 
рЬдко такихъ мЪстниковъ присуждаютъ посадить на извЪстное вре- 
мя въ тюрьму или бить батогами и выдать головою противнику. Но 
подобный мстникъ честь своего рода ставилъ выше своей личности 
и терпЪливо переносилъ наказаніе; а иначе, записанное въ Разрядъ, 
назначенное ему мЪсто становилось предметомъ мЪстническихъ ссы- 
локъ на булущее время по отношенію не только къ нему самому, 
но и къ его родственникамъ и потомству. Иногда только помогало, 
объявленное отъ имени Государя, повелЬніе въ какомъ-либо случа% 
„быть безъ мЬстъ“, потому что на таковые случаи впослЬдетвіи не 
должны были ссылаться мБстники. Самые близюе родственники 
Царя не избавлялись отъ подобныхъ єчетовъ; ибо свфжа еще 
была память объ отношеніяхъ Романовыхъ къ другимъ знатиЪй- 
шимъ родамъ. Мы видБли, что при коронованіи Михаила Өеодоро- 
вича въ іюлБ 1613 г. даже тушинскій бояринъ, князь Д. Т. Тру- 
бецкой не хотБль быть меньше дяди государева Ивана Никитича 
Романова. Въ томъ же 1613 году въ сентябр (а по сентябрьском) 
счету уже въ 1614 г.), на праздникъ Рождества Пресв. Богороди- 
цы Государь позвалъ къ своему столу князя Ө. И. Метиславскаго, 
И. Н, Романова и князя Б. М. Лыкова, итутъ князь Лыковъ билт 
челомъ, что ему „меньше быть“ И. Н. Романова „невмЪстно“. Н 
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этотъ разъ, впрочемъ, онъ послушалея увБщаній Государя и „у 
стола былъ“; но въ елБдующемъ апрфлЪ м5феяц5 на Вербное Вос- 
кресенье, когда къ царскому столу были позваны тЪ же бояре, князь 
Лыковъ снова билъ челомъ о томъ же, и соглашался „сидЪть ни- 
же“ и „къ чашЪ ходить посл“ Романова только въ томъ случа, 
если „Государь укажетъ быти ему меньше Ивана Никитича по свое- 
му государеву родству“ (а не по родовымъ счетамъ). Тогда и Ро- 
мановъ въ свою очередь биль челомъ на Лыкова, что онъ его сво- 
имъ челобитьемъ „обезчестилъ“. ДБло кончилось тБмъ, что упрямый 
Лыковъ все-таки къ царскому столу не поБхалъ, и его выдали го- 
ловою Ивану Никитичу. 

Само собой разумЂется, что знаменитый князь Д. М. Пожарскій, 
хотя и возвысился своими великими заслугами, но, какъ вышедшій 
изъ захудалаго рода, не могъ избБжать многихъ мБстническихъ 
столкновеній. Уже при его пожалованіи въ бояре, какъ мы видБли, 
думный дворянинъ Гаврило Пушкинъ не хотБлъ „стоять у сказки“ 
ему боярства думнымъ льякомъ Сыдавнымъ - Васильевымъ, но поко- 
рился распоряжению „быть безъ мЪетъ“. А спустя несколько м$ся- 
цевъ, самъ Пожарскій отказался стоять у сказки, когда тотъ же 
дьякъ Сыдавный-Васильевъ сказывалъ боярство Борису Михайло- 
вичу Салтыкову. Но этотъ Салтыковъ былъ тогда въ числ самыхъ 
властныхъ лицъ; онъ съ своимъ меньшимъ братомъ Михаиломъ билт 
челомъ на Пожарскаго въ безчестіи. На приведенныя ими ссылки 
Пожарскій ничего не отвЪчалъ; однако, къ сказкБ не пошелъ, а 
үђхалъ домой и сказался больнымъ. „Поговоря съ боярами“, Госу- 
дарь велЬлъ, чтобы боярство сказывалъ льякъ одинъ, & въ Раз- 
рядъ записать, что сказано въ присутетыи Пожарскаго. Очевидно, 
Михаилъ Өеодоровичъ и Боярская Дума желали пощадить знамени- 
таго князя. Но Салтыковъ опять „ударилъ челомъ“ Государю на 
Пожарскаго въ безчестьЪ. ДБло снова обсуждалось въ Боярекой 
Дум, и кончилось тБмъ, что князя Димитрія Михайловича привели 
на дворъ Б. М. Салтыкова и выдали головою. 

Сама правительственная власть въ первые годы Михаилова пар- 
ствованія, повидимому, еще не сложилась, не отлилась въ твердыя 

но очерченныя формы, хотя замЂтно очевидное стремленіе къ ея 

зетановленію въ прежнемъ объем. Рядомъ съ Царемъ остается 
ликая Земская Дума, его избравшая, и всЪ важныя мБры исхо- 
тъ отъ Царя и этой Думы; обыкновенно вмЬстЬ съ царскими 
амотами мы видимъ грамоты того же содержанія, издаваемыя отъ 
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имени Земской Думы. Таковы грамоты о мБрахъ противъ Ивашки 
Заруцкаго и воровскихъ казаковъ, о посылк$ воеводъ на Ли- 
товскихъ людей и Черкасъ, о пятой деньгБ и другихъ чрезвычай- й 
ныхъ сборахъ. Избирательный Земскій Соборъ 1613 года помогалъ 
въ управленіи Михаилу до 1615 года включительно. Въ этомъ году 
онъ былъ распущенъ. Но помощь всей земли въ управленіи госу- 
дарствомъ считалась еще столь необходимой, что вскорЪ объявлены 
были новые выборы въ Земскую Думу; она собралась уже въ слБ- 
дующемъ 1616 году, и продолжала ту же дБятельность. За неим$- 
ніемъ указаній, не можемъ сказать положительно, но, кажется, та 
же самая Земская Дума 1616 г. засБдала въ МосквЪ и въ 1618 г. 
въ трудную эпоху Владиславова нашествія. Въ виду наступавшей 
опасности и вреда отъ м5стничества, она утвердила Государево 
предложеніе, чтобы воеводы и служилые люди „были безъ мЪетъ“ 
до 1620 года; а затЪмъ участвовала въ самомъ распорядкъ оборо- 
ны. Однимъ изъ послБднихъ актовъ этой Думы второго созыва, по- 
видимому, было торжественное участе въ просьбЪ Филарету Ники- 
тичу принять на себя патріаршій санъ. 

Вообще никогда на Руси Великая Земская Дума не базі такимъ 
господствующимъ и постояннымъ правительственнымъ учрежденіемъ, 
какъ въ шестилЬтній періодъ отъ избранія Михаила Өеодоровича 
до возвращенія изъ плфна Филарета Никитича. Но душою прави- 
тельства въ это время оставалась Боярская Дума, которая притомъ 
входила и въ Земскую Думу, какъ ея главная составная часть. По 
| всБмъ признакамъ, эта Боярская Дума недаромъ обязала юнаго Го- 
сударя записью условій при его избраніи. По одному свидЪтельству, 
близкому по времени, Михаилъ, „хотя и писался самодержцемъ, 
А по ничего не могъ дБлать безъ боярскаго совЪта“. Другое почти со- 

временное свидфтельство съ негодованіемъ говоритъ, что бояре „уло- 

вивши“ Михаила присягнуть на ихъ вольностяхъ, широко пользова- 

лись его юностію, неопытностію и смиреніемъ для своихъ „мздоима- 
ШИ“ и „насилій“ надъ православнымъ людомъ. Но далфе личныхъ 
и корыстныхъ цБлей члены Боярской Думы, очевидно, не пошли и не 
упрочили за ней господствующаго государственнаго значенія. Чему 
способствовало отсутетвіе дфятельнаго, энергичнаго руководителя и | 
соперничество самихъ членовъ. Первое мБето въ этой ДумЪ зани- 
малъ Ө. И. Метиславсый, извъстный именно противуположными ка- 
чоствами. А затБмъ въ ней засБдали родственники и свойственники 
молодого Государя, каковы: дядя его Иванъ Никитичъ Романовъ, 
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двоюродный братъ (сынъ тетки Мареы Никитичны) Иванъ Борисо- 
вичъ Черкасекій, Өөдоръ Ивановичь Шереметевъ, Алексей Юрье- 
вичъ Сицкій и братья Салтыковы, Борисъ и Михаилъ Михайловичи. 
Изъ нихъ наиболБе искуснымъ дфльцомъ, опытнымъ въ государ- 
ственной политикБ является Шереметевъ, впохнБ преданный Ми- 
хаилу, избранію котораго, какъ извЪстно, онъ много способство- 
валъ. Однако, наибольшимъ значеніемъ при дворЪ пользовались тог- 
да братья Салтыковы, благодаря покровительству царской матери, 
великой старицы Марөы, которой они приходились племянниками. 
Уже по самому характеру своему нерасположенный къ самостоятель- 
ному и сколько-нибудь рБшительному образу дБйствія, Михаилъ до 
возвращенія отца, можно сказать, не выходилъ изъ привыч- 
наго послушанія своей матери, и продолжалъ вести почти монастыр- 
скій образъ жизни, часто отправляясь на богомолье въ ту или 
другую обитель. А великая старица, пережившая много горя и 
разныхъ превратностей, достигши властнаго положенія, не отлича- 
лась мягкимъ характеромъ. Ея любимцы братья Салтыковы многое 
позволяли себЪ, надЪясь на ея заступничество, и, вЪроятно, на нихъ- 
то боле всего намекаетъ лЬтописецъ, говоря о мздоимцахъ и на- 
сильникахъ. Мы видфли, какъ Д. М. Пожарсый поплатился за свою 
попытку мЪстничать съ Борисомъ Салтыковымъ. До какой степени эти 
братья злоупотребляли своимъ придворнымъ значешемъ, показываетъ 
дЬло о первой нев5етВ Михаила 9еодоровича. 

Государю было уже за 20 лЬтъ, когда великая старица Маре 
рёшила его женить. Она сама выбрала ему невЪсту: то была дочь 
скромнаго дмитровскаго помфщика Ивана Хлопова. Әтотъ Хлоповъ 
во время Бориса Годунова состоялъ приставомъ при Марөъ Ива- 
новив въ Клину, куда она была отправлена съ сыномъ послЪ ея 
возвращенія изъ заовнъжекой Толвуйской ссылки. А великая старица 
взыскивала своими милостями всЪхъ, кто оказывалъ ей или ея семьЪ 
услуги въ Смутное время. Такъ, ради нея были награждены землею 
и обЪльными грамотами толвуйсый священникъ Ермолай Герасимовъ 
съ сыномъ Николаемъ и толвуйскій крестьянинъ ПоздЪй Тарутинъ 
съ братьями и "дЪтьми. По ея же просьбЪ, таковымъ же пожалова- 
шемъ награжденъ Богданъ Сабининъ за службу и „за кровь тестя 
его Ивана Сусанина“. 

Марья Ивановна Хлопова очень полюбилась Михаилу. По обы- 
чаю, она была уже взята въ „верхъ“, т.-е. въ царскій теремъ, гдБ 
находилась подъ обереганіемъ своей бабки Желябужской, родствен- 
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ницы Милюковой и, повидимому, еще мачихи, т.-е. жены ея отца. 
Ке уже нарекли царицей, причемъ перемфнили ея имя на Анастасію; 
къ ней назначены придворные чины. Отецъ ея Иванъ и дядя Гав- 
рила вызваны въ столицу; имъ указано служить при ГосударЪ. Но, 
кажется, эти братья Хлоповы, отуманенные внезапнымъ приближе- 
пемъ къ трону, слишкомъ рано и неосторожно возвысили свой тонъ; 
чБмъ и возбудили вражду въ братьяхъ Салтыковыхъ, опасавшихся 
найти въ нихъ соперниковъ по вмяню. Однажды Государь съ при- 
ближенными людьми былъ въ Оружейной ПалатЬ и смотрълъ ору- 
жейную казну. Тутъ ему показали турецкую саблю и стали очень 
се расхваливать. Кравчй Михаилъ Михайловичъ Салтыковъ зам%- 
тилъ при семъ, „что и на МосквЪ государевы мастера сдЪлаютъ 
такую же саблю“. Государь подалъ саблю ГаврилЬ Хлопову и спро- 
силъ его, какъ онъ отомъ думаетъ. Гаврила отвЪтилъ: „едЪлаютъ, 
только не такую же“. Тогда Михаилъ Салтыковъ вырвалъ у него 
саблю изъ рукъ, замЪтивъ, что онъ говоритъ зря, не зная дЪла. 
Гаврила не захотБлъ уступить, и у нихъ произошла перебранка. 

НедЪли двЪ спустя посл того, у Марьи Ивановны Хлоповой 
вдругъ открылась рвота, и она захворала желудочнымъ припадкомъ. 
Михаилъ Салтыковъ обратился къ придворнымъ медикамъ, и спраши- 
валъ у нихъ, что это за болЪзнь и нФтъ ли отъ нея препятетвія 
чадородю. Медики-иностранцы, докторъ Валентинъ Бильсъ и лБкарь | 
Балсырь, успокоивали; говорили, что болЬзнь неважная и скоро | 
пройдетъ. Но Салтыковъ м5фшалъ лБченію, искажалъ слова меди- | 
ковъ; увърялъ, что болЬзнь опасная, и приводилъ какой-то подоб- | 
ный случай, окончившійся скорою смертю. Собрали семейный совЪтъ; 
старица Мареа пристала къ мннію Салтыковыхъ, что „нареченная 
певБста къ государевой радости непрочна“. Михаилъ Өеодоровичъ 
хотя и полюбилъ Хлопову и очень жалфлъ ее, но остался вЪренъ 
своему характеру, и согласился на жестокій приговоръ. НевЪету его 
удалили изъ дворца; а вскорЪ затЪмъ ее сослали въ Тобольскъ вмЪ- 
стБ съ родными (1618 г.). 

Въ ту же эпоху самовластія старицы Мареы Ивановны и ближ- 
нихъ бояръ обрушилось неправедное гоненіе на одного изъ глав- 
ныхъ подвижниковъ освобожденія Россіи отъ Поляковъ и Русскихъ 
измБнниковъ; я говорю о троицкомъ архимандритЬ Діонисіи. Авторъ 
его житія разсказываетъ, что, по совершеніи патріотическаго подвига, 
Ліонисій въ стЬнахъ своего монастыря продолжалъ отличаться не- 
обычайнымъ смиреніемъ и аскетическимъ образомъ жизни. Онъ былъ | 
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д0 того кротокъ и ласковъ въ отношеніи братіи, что обыкновенно 
отдавалъ приказашя въ такой форм: „если хочешь, братъ, то 
поди и сдфлай то-то“. РазумБется, лЬнивые и строптивые изъ бра- 
тін нерфдко злоупотребляли его кротостію и смиреніемъ. Одни не 
двигались съ мЬста на томъ основаніи, что исполненів приказанія 
предоставлялось на ихъ волю; другіе заводили съ архимандритомъ 
разныя прерканія и безнаказанно оскорбляли его. Особою дерзо- 
стію въ этомъ отношеніи отличались головщикъ Логинъ и уставщикъ 
Филаретъ. Логинъ кичился своимъ звучнымъ, красивымъ голосомъ; 
онъ искусно читалъ и пълъ на клиросЪ, но при семъ своевольни- 
чалъ и по своему невЪжеству сочинялъ иногда такіе распБвы, кото- 
рые совершенно искажали смыслъ и вызывали смъхъ. Наприм+Ъръ, 
онъ произносилъ: „Аврааму и смени его до вЪка“ (вмЪсто смени). 
Дюниай дфлалъ замЪчанія, но Логинъ не внималъ ему и вознена- 
вихьлъ его, какъ своего соперника; ибо архимандритъ самъ читалъ 
н иль такъ пріятно, что народъ его заслушивался. На его зам%- 
чапія Логинъ отвЪчалъ бранью и называлъ дураками сельскихъ по- 
повъ, которые сами не знаютъ, чему людей учатъ. „Зналъ бы ты 
одно, архимандритъ: съ мотовиломъ своимъ на клироеБ, какъ бол- 
ванъ, онфмЪвъ стоять“. Пріятель Логина Филаретъ гордился тЬмъ, 
что болБе сорока лЪтъ занималъ у Троицы должность уставщика; 
а потому считалъ себя гораздо опытнће и. умнфе архимандрита, и 
даже сочинилъ собетвенное ученіе о человЪкообразности Божества 
на томъ основаніи, что Богъ создалъ человЪка по образу и по по- 
добію своему. Напрасно Діонисій обличалъ его келейнымъ способомъ, 
не желая доводить дЪла до власти царской и патріаршей. Логинъ 
п Филаретъ сами посылали на него жалобы въ Москву. 

Рядомъ съ этими біографическими чертами, правительственные 
акты того времени показываютъ, что въ заботахъ о матеріальномъ 
благосостоянін своей обители, знаменитый архимандритъ не от- 
ставалъ отъ другихъ настоятелей, которые выхлопатывали разныя 
льготы ихъ монастырямъ, наиболБе прославившимся въ Смутную 
эпоху, каковы КириллобЪлозерсый, Ипатьевскій, Соловецый и. пр. 

къ, вмфетЬ съ извЪетнымъ келаремъ Аврааміемъ Палицынымъ, 

Юнис билъ челомъ Государю объ изъятіи всякихъ монастырскихъ 
Јамотъ отъ платежа пошлинъ, о возобновленіи въ МосквЪ на Кон- 
ой площади пошлины, взимаемой съ продажныхъ лошадей въ 
'льзу Троицкаго Сергіева монастыря, о дозволеніи отыскивать и 
вращать въ вотчины этого монастыря крестьянъ, бБжавшихъ въ 
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теченіе прошлаго десятилЪтія, т.-е. почти за все Смутное время; о 
томъ, чтобы Троицкій монастырь во веЪхъ дБлахъ вЪдался въ од- 
номъ ПриказЪ Большого Дворца (гдБ тогда начальствовалъ времень- 
щикъ Борисъ Мих. Салтыковъ), и т. д. И всБ эти просьбы обыкно- 
венно удовлетворялись. : 

Въ Московское разоренье, когда Поляки выжгли столицу, сгорЪлъ 
и Московскій печатный дворъ. Въ первые же годы Михаилова цар- 
ствованія рЪшено было возобновить печатаніе богослужебныхъ книгъ. 
Но вмЂетЬ съ тБмъ поднятъ былъ вопросъ объ ихъ исправленш 
или объ очищеніи ихъ отъ разныхъ искаженій и примЪсей, вноси- 
мыхъ въ теченіе вЪковъ небрежными и невЪжественными переписчи- 
ками, т.-е. возобновили трудъ, начатый еще Максимомъ Грекомъ. 
Для сего труда, между прочимъ, вызвали въ Москву троицкаго 
канонарха старца Арсевія Глухого, знакомаго съ греческимъ язы- 
комъ, и клементьевскаго священника Ивана НасЪдку. А эти два 
лица въ свою очередь били челомъ, что особенно испорчена отъ 
неразумныхъ писцовъ по всей Русской землБ настольная книга По- 
требникъ и что имъ однимъ съ этой книгой не справиться. Тогда по 
царскому указу (1616 г. 8 ноября) исправлеше Потребника пору- 
чено было преимущественно троицкому архимандриту Діонисію; а 
онъ, кром названныхъ лицъ, въ помощь себЪ долженъ былъ вы- 
брать тзхъ изъ монастырскихъ старцевъ, „которые подлинно и до- 
стохвально извычны книжному ученію и граматику, и риторію 
умБютъ“. Діонисій съ обычнымъ рвешемъ и добросовЪстностію при- 
нялся за порученный имъ трудъ, и довольно скоро его окончилъ. 
При исправлени Потребника онъ и его товарищи, между прочимъ, 
уничтожили прибавочныя слова „и огнемъ“, въ молитв при освя- 
щеніи Богоявленской воды („и освяти воду сію Духомъ Твоимъ 
Святымъ и огнемъ“). Әта невБжественная прибавка изъ неисправ- 
ныхъ рукописей успЪла уже перейти въ Потребники, напечатанные 
при ЦарЪ Феодор Иванович и патріарх Іов. Но уничтоженіе 
ея возбудило ропотъ. 

Въ числБ наиболБе негодующихъ оказался помянутый выше 
головщикъ Логинъ, который при ЦарБ Василіи Шуйскомъ и па- 
тріархЬ Гермоген самъ участвоваль въ печатанін церковныхъ 
уставовъ и самовольно вносилъ въ нихъ разныя искаженія. Онъ 
вмБетБ съ уставщикомъ Филаретомъ и ризничимъ Маркелломъ на- 
писали въ Москву доносъ на мнимную ересь Діонисія и его со- 
трудниковъ. М%ъстоблюститель патріаршаго престола митрополитъ 
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крутицкій Іона, человЪкъ недалекій и малосвЪдущій, далъ ходъ до-. 
носу; вызвалъ Діонисія съ товарищами, и подвергъ ихъ строгому 
розыску. Пристрастные судьи потребовали съ Діонисія 500 рублей, 
и, не получивъ ихъ, велЪли заключить его въ оковы, водить его 
къ митрополиту въ праздничные дни по улицамъ и площадямъ; 
чЬмъ выставляли его на поруганіе простому народу, въ который 
была пущена молва, что это такіе еретики, которые хотятъ вы- 
вести изъ міра огонь. Великую старицу Марөу не преминули вмЪ- 
шать въ это дЪло, представляя ей исправителей еретиками. 
Діонисій съ терпЪъніемъ и кротостію переносилъ посланное ему 
тяжкое испытаніе, а печаловалея только о своихъ товарищахъ. Изъ 
нихъ Арсеній Глухой не выдержалъ, и подалъ челобитную боярину 
Бор. Мих. Салтыкову, начальнику Приказа Большого Дворца, кото- 
рый, какъ мы видфли, по просьбЪ самой братіи, вЪдалъ Троицкій 
монастырь. Арсеній, хотя и оправдывалъ поправки, но жаловался 
на Діонисія (и Ивана НасЪдку) въ томъ, что онъ такое важное дЪло 
совершалъ не въ МосквЪ на глазахъ у митрополита, а у себя въ мона- 
стыр. Обвиняемые были осуждены духовнымъ соборомъ. Діонисій 
приговоренъ къ есылкЪ въ Кирилловъ БЪлозерскій монастырь. (1618). 
Но такъ какъ въ это время случилось нашестве на Москву коро- 
левича Владислава, и пути не были свободны отъ непріятель- 
скихъ отрядовъ, то архимандрита заключили пока въ Новоспасскомъ 
монастыр, причемъ не только наложили на него епитимію въ 1000 
поклоновъ, но подвергали побоямъ и другимъ мукамъ. (*). 
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Оправданіе архимандрита Діонисія.—Исканіе невБсты Михаилу за границей.—Пере- 
смотръ дВле Хлоповой.—Бракъ съ Евдокіей Стр&шневой.—М®ры экономическія. — 
Новая Земская дума.--Работа писцовъ и дозорщиковъ.—Противупожарныя мЁёры.— 
Церковно-обрядовая сторона.—Риза Господня.—Виёшия сношенія и торговыя домо- 
гательства иностранцевъ.— Шведскія отношев!я,—Польсюя „неправды“. —Приго- 
товленія къ войн8.—Наемъ иноземныхъ полковъ.—Закупка оружя.—Русске пол- 
ки иноземнаго строя. Выборъ Шеина главнымъ воеводою.—Его слова при отпус- 
кз.— Объявлене войны.—Наказъ воеводамъ.—Чрезвычайныя мЪры по военному 
обозу и сбору рати.—Походъ и поведене Шеина.—Усп8шное отобраніе городовъ 
у Латвы. — Дорогобужское сидфне Шеина. — Движевіе къ Смоленску. — Слабость 
Смоленскаго гарвизона. 


Съ возвращеніемъ Филарета Никитича изъ плБна произошла 
большая перемЪна въ московской правительственной сефер. Почув- 
ствовалась опытная, твердая рука; боярскому самовластію мало-по- 
малу положенъ предЪлъ; преобладавшее и невсегда благое вліяніе 
великой старицы Мареы на своего сына уступило мЪсто исключи- 
тельному вліянію отца, облеченнаго высшимъ духовнымъ саномъ. На 
государственныхъ грамотахъ нерБдко стоятъ рядомъ два имени: 
„Государь царь и великій князь Михаилъ Оеодоровичъ всея Русіи 
съ отцомъ своимъ съ великимъ государемъ святЪйшимъ патріархомъ 
Филаретомъ Накитичемъ Московскимъ и всея Русіи“. 

НЪкоторыя неправильно рБшенныя дЪла были подвергнуты пере- 
смотру. Такъ однимъ изъ первыхъ распоряженій патріарха Филарета 
была отмЪна соборнаго приговора по отношеню къ архимандриту. 
Діонисію и его товарищамъ. Филаретъ воспользовался пребываніемъ 
въ МосквЪ іерусалимскаго патріарха Өеофана, и обратился къ нему 
съ вопросомъ: есть ли въ греческихъ книгахъ при молитв водо- 
освященія прибавка „и огнемъ“. Ософанъ отвфчалъ отрицательно. 
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Тогда вопросъ былъ вновь предложенъ на обсуждеше духовнаго со- 
бора; причемъ Діонисію предоставлена свобода обличать своихъ про- 
| тивниқовъ. Его освободили и возвратили на Троицкую архимандрію 
(1620 г.). Для вящаго убЪжденія сомнъвающихея Филаретъ просилъ 
оть5зжающаго Өеофана поговорить объ этомъ вопросъ съ другими 
восточными патріархами и справиться въ старыхъ гречоскихъ слу- 
жебникахъ. деофанъ исполнилъ сію просьбу и вмъетъ съ патріар- 
хомъ александрійскимъ Герасимомъ прислалъ въ Москву грамоты, 
въ которыхъ они подтверждали отсутствіе въ греческихъ книгахъ 
словъ: „и огнемъ“. Тогда (въ 1625 г.) Филаретъ разослалъ указъ 
о томъ, чтобы церковныя власти въ печатныхъ потребникахъ озна- 
ченныя слова замазали чернилами. 
Особенное вниманіе обратилъ патріархъ на дфло о ссылкЪ 
| нареченной государевой невБеты дБвицы Хлоповой. Немедля по 
возвращеніи Филарета она была переведена съ своими родетвен- 
никами изъ Тобольска въ Верхотурье, а въ слБдующемъ 1620 году 
ее переселили въ Нижній, т.-е. еще ближе къ МосквЪ. Но съ пере- 
смотромъ дБла о ней патріархъ не спъшилъ, потому что имълъ въ 
это время друге планы на счетъ женитьбы своего сына. 

Какъ основатель новой Русской династш, естественно Филаретъ 
желалъ придать ей блеска родственнымъ союзомъ съ какимъ-либо 
владътельнымъ европейскимъ домомъ. И вотъ началось исканіе не- 
вЪеты для Михаила Өеодоровича по заграничнымъ дворамъ. Сначала 
послали одного московскаго НЪмца въ Дрезденъ, гдЬ онъ тайно, но 
безустЬшно развфдывалъ о саксонекихъ принцессахъ. Потомъ узнавъ, 
что у короля датскаго Христіана Г\ есть двЪ племянницы дЪвицы, 
принцессы Шлезвигъ-Голштинскія, снарядили въ 1622 г. въ Копен- 
гагенъ посольство, съ княземъ Алексфемъ Львовымъ и дьякомъ 

| Жданомъ Шиповымъ. Снабженные подробнымъ наказомъ, что гово- 
| рить и какъ поступать, послы обратились къ Христану ГУ со сва- 
| товствомъ старшей его племянницы Доротеи. Посл многихъ перего- 
| воровъ съ королевскими совЪтниками, они, ваконецъ, получили 
| отказъ подъ тБмъ предлогомъ, что Доротея уже сговорена за одного 
| нъмецкаго принца. Тогда немедля, въ томъ же 1622 году, Московское 
правительство послало гонца къ шведскому королю Густаву Адольфу 
сватать его свояченицу Екатерину, дочь маркграфа Бранденбург- 
скаго. Долго тянулись и эти переговоры; но также кончились ни- 
тмъ, потому что со стороны невъеты предъявлены были условія 
во-первыхъ, оставить ей и ея свитЪ свободное отправленіе еванге- 
3* 
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лическаго исповЪданія, а во-вторыхъ, назначить ей въ пожизненное 
владБнів особые города и земли. На такія условія Московское пра- 
вительство не могло согласиться, & особенно на первое. Иноземная 
принцесса, хотя бы и христіанка, не только должна была принять 
православіе, но и вновь креститься. (Постановленіе, чтобы иновЪрцы, 
переходящіе въ православіе, подвергались перекрещиванію, было 
подтверждено на Московскомъ духовномъ соборЪ 1620 года). КромЪ 
весьма затруднительнаго пункта о перемЪнЪ исповЪданія, на неудачи 
сватовства за границей вліяло еще и то обстоятельство, что старые 
европейскіе владБтельные дома пока недовЂрчиво относились къ проч- 
ности новой Русской династіи, имЪя передъ глазами недавшя бури 
Смутнаго времени. 

Только послЪ сихъ неудачныхъ попытокъ Филаретъ Никитичъ 
занялся пересмотромъ дфла о ссылк$ дБвицы Хлоповой, къ которой 
Михаилъ, повидимому, продолжалъ питать нЪжное чувство. Патріархъ 
и царь собрали на семейный совЪтъ ближнихъ бояръ: Ивана Ники- 
тича Романова, князя Ивана Борисовича Черкасскаго и Өедора Ива- 
новича Шереметева. По рБшенію этого совЪта подвергли допросу 
Михаила Салтыкова и придворныхъ медиковъ-иностранцевъ о болЪзни 
царской невЪсты. Потомъ призвали къ допросу Ивана и Гаврилу 
Хлоповыхъ, отца и дядю невЪсты. Наконецъ отправили въ Нижній 
цБлую комиссію изъ разныхъ лицъ, съ Өед. Ив. Шереметевымъ 
во глав, для допроса самой дЪвицы Хлоповой, ея бабки и другихъ 
родетвенниковъ. Оказалось, что она была совершенно здорова и 
прежде и посл своего пребыванія во двордЪ. Интриги и виновность 
братьевъ Салтыковыхъ были выяснены. Тогда они подверглись опалЪ: 
имъ было указано немедленно выЪхать изъ столицы и жить въ сво- 
ихъ дальнихъ вотчинахъ; при семъ помянули и вообще ихъ неправды 
и хищенія царскихъ земель. Оставалось только воротить во дворецъ 
нареченную невЪсту. Но тутъ въ дБло вступилась великая старица 
Маре&: оскорблонная опалой своихъ любимыхъ племянниковъ, она 
съ клятвами воспротивилась женитьбБ сына на Хлоповой, и тотъ 
съ обычнымъ своимъ смирешемъ уступилъ. Филаретъ также не на- 
стаивалъ. 

Между тБмъ Государю шелъ уже 28-й годъ; а онъ все оставался хо- 
лостымъ. Отстранивъ Хлопову, Мареа Ивановна женила сына на княж- 
нБ МарьЪ Владиміровнъ Долгорукой. Но молодая царица заболфла 
вскорБ послВ свадьбы отъ неизвЪстной причины, и, спустя три мф- 
сяца съ небольшимъ, скончалась (въ январЪ 1625 г.). 
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Только въ слБдующемъ году Михаилу Өеодоровичу удалось, на- 
конецъ, съ благословенія родителей, вступить въ прочный бракъ и 
устроить свое семейное благополучіе. По старому обычаю, въ Москву 
собрали нБсколько десятковъ красавицъ. Но выборъ Государя оста- 
новилея не на знатной дЪвицБ, а на дочери незначительнаго служи- 
лаго человъка ОтрЪшнева, Евдокіи ЛукьяновнЪ, „доброзрачной и 
благоумной отроковицЪ“, какъ выражается руссый хронографъ. 
Отецъ ея Лукьянъ Отепановичъ СтрЬшневъ, по нБкоторымъ извЪ- 
стіямъ, услуживалъ знатному и вліятельному боярину Өедору Ив. 
Шереметеву; а дочь его жила при супругЬ боярина въ качеств 
почти сБнной дБвушки. Можно предположить, что и самый выборъ 
Государя произошелъ не безъ участія этой боярской четы. Свадьба 
была совершена 5 февраля 1626 года со всеми древнерусскими 
обрядами и перемовшями, отличавшимися особою пышностію и мно- 
голюдствомъ въ царскомъ быту. По особому указу велБно было 
придворнымъ чинамъ „на государской радости“ быть безъ мЂетъ. 
Но главныя роли на этой свадьбЪ, конечно, играли все тЪ же ближ- 
ше бояре: посажеными отцомъ и матерью Государя были его дядя 
Ив. Никитичъ съ женой Ульяной Өедоровною, тысяцкимъ князь 
Ив. Борис. Черкасскій, большимъ дружкою кн. Дмитрій Мамстрюко- 
вичъ Черкасекій; Өедоръ Ивановичъ Шереметевъ вдалъ царскимъ 
сБнникомъ или опочивальнымъ чертогомъ; кн. Бор. Мих. Лыковъ 
верхомъ на царскомъ аргамакЪ съ обнаженнымъ мечомъ Фздилъ у 
дверей этого чертога въ качеств конюшаго боярина. Въ числЪ дру- 
жекъ съ той и другой стороны находимъ также князя Д. М. Пожар- 
скаго и М. Б. Шеина; жены ихъ присутствовали на свадебныхъ 
перемоніяхъ въ качествЪ свахъ; сыновья ихъ также не были обой- 
ены соотвЪтственнымъ ихъ возрасту назначешемъ. А въ числ 
үчаствовавшихъ въ процессіи „фонарниковъ“ встр$чается Нефедъ 
Кузмичъ, сынъ знаменитаго Минина, скончавшагося въ первые годы 
Михаилова царетвованія. 

Весною царь съ молодой супругою предпринялъ одну изъ 
обычныхь и любимыхъ своихъ пөБздокъ на богомолье, именно въ 
Троицкую Лавру. Но на сей разъ пофздка сопровождалась большимъ 
ОЪдетНемъ. Въ отсутстые Государя въ столиц произошелъ ужасный 
пожаръ: онъ началея съ Варварскаго крестца въ КитаЗ-город$; 
отсюда загорЂлись торговые ряды, отъ нихъ у Троицкаго собора 
(Василія Блаженнаго) обгорфлъ верхъ; потомъ огонь перебросило 
въ Кремль на ближній Вознесенскій монастырь, а затЬмъ на Чудовъ, 
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_ на Государевъ и Патріаршій дворъ, на Приказы, въ которыхъ по- 
о горБли „всякія дла“. 

. И. Бракъ царя съ Евдокіей Стрёшневой Богъ благословилъ чадо- 
9 родіемъ. Въ первые два года родились дочери Ирина и Пелагея 
(послЬдняя векорЪ умерла); а на третій годъ (1629) въ март, по 
# с выраженію грамотъ того времени, „Богъ простилъ царицу“: Евдокія 
! | Лукьяновна подарила супругу и Россіи васлБдника престола, АлекоЪя 
ых Михайловича. Его крестиль въ ЧудовЪ монастыр благовБщенскій 
о протопопъ и духовникъ государевъ Максимъ, въ присутствін Ми- 
| хаила Өеодоровича и Филарета Никитича; воспреемникомъ быль при- 
нимавшій всфхъ дБтей Михаила Өеодоровича троицкій келарь Але- 
ў ксандръ Булатниковъ, а воспреемницей Ирина Никитична, тетка 
Е: С царя и вдова Ивана Ивановича Годунова. Но эта царская и на- 
04 5 родная радость была отравлена стихійнымъ бБдствіемъ. Тою же 
Б. весною опять произошелъ въ МосквЪ огромный пожаръ; на этотъ 
, | разъ, однако, не въ центрЪ города: выгорБло Чертолье по самую 
р Тверскую улицу; погорБли ‘слободы за БЪлымъ городомъ; кромЂ того 
| горло на Неглинной, на ПокровкЪ и въ другихъ мЪетахъ. СлВдую- 
У. щимъ затБмъ лЬтомъ, по замЪчанію лЬтописцевъ, были великія бури 
| съ громомъ, молніей, проливнымъ дождемъ и такимъ вихремъ, ко- 
Б | торый со многихъ храмовъ сорвалъ главы и кресты (°). 


Е ~ Особую заботу Филарета Никитича возбуждало бЪдотвенное эко- 
а номическое состояніе государства, которое плохо поправлялось по- 
ЭЖ слБ разоренія, претерпБннаго въ Смутную эпоху. Правительствен- 
ные акты сообщаютъ, что онъ, вступивъ на патріаршій престолъ, 
„ЖИ немедля со всЬмъ освященнымъ соборомъ приходилъ къ государю 
Михаилу Өеодоровичу и совЪтовалея о прекращеніи всякаго рода | 
96 безпорядковъ и злоупотребленій. Податныя тягости ложились на на- 
родъ крайне неравномЪрно: съ однихъ взыскиваютъ по писцовымъ | 

в книгамъ, съ другихъ по дозорнымъ; но и дозорщики, посланные | 
| 

| 








>. въ начал Михаилова царствованя для описи имущества въ м%- 
стахъ наиболфе разоренныхъ, исполняли свое дБло недобросовЪет- 
к но, такъ что однимъ приходилось платить подати легко, а дру- 
К гимъ тяжело. Притомъ изъ разоренныхъ украинскихъ и сЪвер- 
М ныхъ городовъ многіе посадекіе люди, чтобы не платить пода- | 
тей, пріБхали въ Москву и ближніе города, гдЪ и живутъ у сво- 
ихъ родственниковъ и приятелей; а въ это время ихъ сограждане, 
оставшеся на родинф, бьютъ челомъ, чтобы имъ дали льготы въ 
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податяхъ ради ихъ разоренія. Иные посадскіе и уБздные люди, от- 
бывая всякихъ податей, „заложились“ (записались въ кабалу) за 
духовными и мірскими землевладЪльцами. Наконецъ многіе бьютъ 
челомъ, чтобы ихъ оборонили отъ обидъ и насилій, которыя они 
терпятъ со стороны бояръ и всякихъ сильныхъ людей. 

Государи, отецъ и сынъ, представили всЪ‘ эти жалобы обсужде- 
нію Великой Земской Думы (1619 г.), и она постановила слЪдую- 
пя мБры, утвержденныя Царемъ: 

Въ города, неподвергийеся разоренію, послать писцовъ, а въ 
разоренные „добрыхъ“ дозорщиковъ, которымъ дать подробные на- 
казы и которые должны присягнуть въ томъ, что будутъ дозирать 
по правдЪ, безъ посуловъ. Украинскихъ посадскихъ людей, живу- 

щихъ въ МосквЪ и ближнихъ городахъ, сысқивать и отсылать па 
ихъ родину, предоставивъ имъ разныя льготы, смотря по степени 
разоренья. Заложившихся за боярами, духовенствомъ, монастырями 
| и пр. метныя власти должны были также сыскивать и высылать 
на родину, причемъ съ тБхъ, за къмъ они закладывались, взыски- 
вать происшедшіе отъ того убытки казны, т.-е. незаплаченныя по- 


=. 


дати. По жалобамъ на обиды отъ сильныхъ людей, учредить осо- 
бую сыскную палату (собственно временную комиссію), съ князьями 
Ив. Бор. Черкасскимъ и Дан. Ив. Мезецкимъ во глав. Во вефхъ 
| городахъ привести въ извЪстность количество денежныхъ и хлЬб- 
ныхъ доходовъ, собираемыхъ въ казну по окладу, ихъ приходъ, 
расходъ, недоимки, мБста, запустЪвийя отъ разоренія; расписать, 
какія седла и леревни розданы въ помЪетья и вотчины, какя по 
окладу съ нихъ были денежные и хлЪбные доходы, куда они по- 
шли и что отъ нихъ въ остаткЪ. Этотъ рядъ мЪропріятій заклю- 
чался приказомъ прислать въ Москву выборныхъ „для вЪфдомости 
и устроенія“, т.-е. свБдущихъ людей. Для сего отъ каждаго го- 
рода елБдовало выбрать одного или двухъ изъ духовенства, двухъ 
посадскихъ и по два человЪка изъ дворянъ и дЬтей боярекихъ, 
вообще людей „добрыхъ и разумныхъ“, которые бы умЪли раз- 
сказать обиды, насимя и разоренія и посовЪзтовать, какъ Москов- 
ское государство поправить и „ратныхъ людей пожаловать“. Во 
воякомъ городБ воевода или губной староста, получивъ царскую 
и соборную грамоту съ означенными постановленями, долженъ былъ 
созвать въ соборный храмъ мЪстное духовенство, дворянъ, дВтей 
боярскихъ, гостей, посадскихъ и УЪздныхъ людей изъ пригородовъ 
и уБздовъ, прочесть имъ въ слухъ грамоту и тутъ же произвести 
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выборы свъдущихъ людей, которымъ вручить списки съ рукопри- 
кладствомъ и потомъ отпустить ихъ въ Москву. 

Новая Земская Дума, составленная изъ этихъ свЪдущихъ лю- 
дей, первоначально должна была собраться въ МосквЪ къ празднику 
Покрова Пресв. Богородицы, т.-е. къ 1 октября 1620 (севтябрекаго) 
года; но потомъ срокъ этотъ былъ перенесенъ на 6 декабря по слу- 
чаю отсутствія изъ столицы Михаила Өөодоровича, который по обЪ- 
ту своему Бздилъ тогда на богомолье въ Ярославль, Кострому и 
на Унжу. Къ сожалЬнію, мы пока не имћемъ данныхъ, чтобы су- 
дить, насколько оправдались, возлагавшіяся на сей новый Соборъ, 
надежды Царя и Патріарха, и вообще были ли успЬшны тБ важныя 
и обширныя мБры, которыя постановлены предыдущимъ Соборомъ 
1619 года. Но изъ теченія послЬдующей истори надобно полагать, 
что до нВкоторой степени онф были выполнены и не мало содЪй- 
ствовали возстановленію экономическаго порядка и общественныхъ 
отвошеній, нарушенныхъ событіями и разореніями Смутной эпохи. 
Наибольшими трудностями, повидимому, сопровождалось возвращеніе 
назадъ посадскихъ и крестьянъ, бБжавшихъ изъ разоренныхъ обла- 
стей и уклонявшихся отъ податныхъ тягостей. По этому поводу 
долго еще встрЬчаемъ предписанія правительства областнымъ воево- 
дамъ о сыск таковыхъ людей, отдачћ ихъ на „крЪпкія поруки“, и 
высылкБ посадскихъ въ ихъ города, а уБздныхъ въ ихъ волости на. 
„прежніе крестьянскіе жеребья“, впрочемъ, съ соблюденіемъ десяти- 
лЬтней давности, дальше которой возвращеніе не простиралось. Иног- 
да разореніе причинялось не одними непріятельскими отрядами или 
воровскими шайками, но и самими злонамЪренными или не поразуму 
усердными органами правительства. Такъ, въ 1621 году жители 
ПогорЪлаго Городища жаловались обоимъ государямъ, что въ 1617 г. 
(въ Польскую войну) Гаврило Пушкинъ, присланный изъ Москвы 
съ повелЪніемъ разломать и сжечь острогъ въ ПогорЪломъ, испол- 
нилъ это повелЪніе, не давъ посадскимъ людямъ ни единаго часу 
для вывоза своего имущества изъ острога; поэтому они разбрелись 
въ разныя стороны и перебиваются по разнымъ городамъ. Государи 
пожаловали ихъ, дали имъ жалованную грамоту „за красною пө- 
чатью“, велЬли имъ воротиться на свои мЪста и велфли дать имъ 
льготы, одинаковыя съ жителями Можайска и Вязьмы (тоже разо- 
ренныхъ въ послЬднюю Польскую войну), а именно, на пять лЬтъ 
освободили ихъ отъ платежа четвертныхъ доходовъ и другихъ 
податей, а также отъ подводъ и кормовъ царскимъ чиновникамъ. 
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Между прочимъ въ 1620 году встръчаемъ жалобу Калужанъ на 
полное разореніе ихъ отъ Запорожцевъ Сагайдачнаго при нашествіи 
королевича Владислава. Царь Михаилъ далъ имъ льготу: на три’ 
года освободилъ ихъ отъ „всякихъ четвертныхъ доходовъ, пятин- 
ныхъ и запросныхъ денегъ, хлЬбныхъ запасовъ и иныхъ податей“, 
а также отъ подводъ и кормовъ посланникамъ, гонцамъ и стрБль- 
цамъ, за исключешемъ спфшныхъ дЪлъ („опричь скорыхъ дБлъ“). 
Спустя съ небольшимъ два года, тЬ же Калужане вновь бьютъ че- 
10мъ о льготахъ по случаю страшнаго пожара, истребившаго го- 
родъ и острогъ „со всеми ихъ животами“. И на этотъ разъ оба 
государя, отецъ и сынъ, пожаловали ихъ: еще на три года освобо- 
дили отъ тфхъ же податей и повинностей, съ прибавкою „городо- 
вого и острожнаго дфла“, т.-е. освобожденія отъ обязанности строить 
үкрБпленія. 

Но что въ особенности заслуживаетъ уваженія изъ мЪропріятій, 
указанныхъ Земекимъ Соборомъ 1619 года ,— это громадная работа, 
писцовъ и дозорщиковъ. Писцы, какъ мы видБли, посылались въ 
неразоренные города, а дозорщики въ разоренные. Но дозорныя кни- 
ги имБли только временный характеръ; по мЪрБ того какъ област- 
ныя хозяйства приходили въ нормальный порядокъ, они подверга- 
лись подробной описи, которая вносилась въ писцовыя книги. Эти 
книги уже въ ХҮІ вЪкВ составляли предметъ попеченія и усилій Мо- 
сковскаго правительства; а въ ХҮП онБ приняли еще болыше раз- 
мвры и велись съ возможною тщательностію. Множество ихъ погибло 
во время Московскаго разоренія; сію медленную кропотливую ра- 
боту приходилось начинать съизнова, и даже не одинъ разъ. 
Такъ, въ 1626 году большой Московскій пожаръ опять истре- 
билъ значительную часть писцовыхъ книгъ; правительство приня- 
лось ихъ возстановлять; по словамъ лфтописца, „царь послалъ пис- 
цовъ во всю землю“. 

Отправленные изъ московскихъ приказовъ по областямъ, писцы 
и дозорщики— дворяне и дьяки съ подъячими— должны были бороть- 
ся съ разнообразными трудностями, чтобы производить описи горо- 
довъ, уБздовъ и волостей возможно близкія къ истинЪ. Во-первыхъ, 
мБшала подвижность населенія, частію продолжавшаго переходить 
съ м5ета на мъсто; во-вторыхъ, общее етремленје тяглаго люда 
въ своихъ показашяхъ уменьшать разм$ры своего хозяйства и 
количество рабочей силы, ради уменьшенія податей. Иные посадскіе 
или уБздные люди, заслышавъ о пріБздБ писцовъ, уходили къ со- 
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сБдаямъ или къ родетвенникамъ въ другія мЪста, чтобы дворы ихъ бы- 
ли означены пустыми, въ которые и возвращались по отъфздЪ пие- 
цовъ. Укрывательства эти производились тфмъ усердие, что писцы 
и дозорщики пользовались полнымъ содержаніемъ на счеть населе- 
нія, слЬдовательно, сами по себЪ уже составляли нфкоторое бремя. 
Помфщики тоже прибЪгали къ разнымъ ухищреніямъ, чтобы менфе 
платить податей: напримръ, выдавали свои помЪстья за вотчины, 
утаивали часть своихъ земель и крестьянъ; два крестьянскихъ дво- 
ра огораживали вмфетЪ и дБлали къ нимъ одни ворота, перево- 
дили крестьянъ въ разрядъ бобылей и т. п. Сами писцы, невзирая 
на врученные имъ подробные наказы и наставленія, по своему не- 
умВнью или неподготовленности къ статистическимъ работамъ, впа- 
дали нерЪдко въ ошибки и пропуски. Бывали случаи и прямыхъ 
злоупотребленій, т.-е. взятокъ, ради которыхъ писцы и дозорщики, 
вопреки особой присягЬ, уменьшали количество земли и тяглыхъ 
дворовъ или записывали земли не за ихъ. законными владБльцами. 
ВслЬдствіе возникавшихъ отсюда жалобъ со стороны сосБдей и лицъ 
пострадавшихъ, правительство смБняло писцовъ и присылало другихъ, 
которые производили провЪрку описей. Несмотря однако на подобныя 
трудности и помЪхи, писцовое дБло въ общемъ составило великую 
заслугу Московскаго правительства и дало обильный, драгоцЪнный 
матеріатъ для уясненія экономическаго состояшя государства. 

Изъ правительственныхъ распоряженій той же эпохи зам%ча- 
тельны мБры противъ частыхъ пожаровъ, опустошавшихъ столицу. 
Въ начал царствованія Михаила Өеодоровича на московскомъ Зем- 
скомъ двор выставлялись черными сотнями и слободами тридцать 
человБкъ „ярыжныхъ“ (пожарныхъ) съ тремя водовозными лошадьми. 
Въ 1622 году Царь и Патріархъ указали число ярыжныхъ увели- 
чить до сотни и прибавить лошадей. Кром содержанія для этой 
команды, т$ же обыватели обязаны были доставлять извЪстное 
количество мБдвыхъ. трубъ, крюковъ, парусины, топоры, кир- 
ки, бочки, ведра и прочую „пожарную рухлядь“. Посл вели- 


каго пожара весною 1629 года Государь указалъ устроить еще сот- 


ню ярыжныхъ и прибавить 20 лошадей съ бочками; но такъ қакъ 
черныя сотни и слободы неоднократно били челомъ на свои тягости, 
то сія ярыжная сотня и бочки устроены на счетъ государевой 
казны. Къ этимъ бочкамъ велфно городовымъ извощикамъ выстав- 
лять на каждую ночь по 20 человЪкъ; а если случится пожаръ 
днемъ, то очередные извощики должны были немедля являться на 
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Земекій дворъ къ государевымъ телЪгамъ и бочкамъ. Кром ярыж- 
выхъ людей, въ тушеніи пожаровъ обязательное участіе принимали 
московскіе стръльцы. Сверхъ того, на случай пожаровъ велБно по 
большимъ улицамъ сдфлать съ каждыхъ десяти дворовъ по колодцу. 
Обращено внимане и на скученность или неумЪстность построекъ; 
напримфръ, Государь велЪлъ переписать избы, стоявшія вдоль Крем- 
левскаго рва, позади церквей между Фроловскими и Никольскими 
воротами, и узнать, почему онЪ тамъ поставлены. 

Устранене ограничительныхъ боярскихъ притязаній и формаль- 
ное возстановлеше царскаго самодержавія въ эпоху Филарета Ни- 
китича съ особою наглядностію выразились въ указБ о новой го- 
сударевой печати въ 1625 году: на этой печати въ царскомъ титул 
прибавлено слово „самодержецъ“, каковою печатью и приказано 
серБилять всявые правительственные акты. 

Какъ верховный и независимый глава Русской церкви, патріархъ 
Филареть немало потрудился надъ ея благоустройствомъ и возста- 
новлешемъ порядковъ, нарушенныхъ анархическими явленіями Смут- 
ной эпохи. Съ особою, конечно, заботливостію онъ слБдилъ за богоелу- 
жебною обрядовою стороною въ самой столиц, наблюдалъ за точнымъ 
исполнешемъ церковныхъ уставовъ и во многомъ дополниль ихъ своею 
властію. Между прочимъ, отъ его времени дошелъ до насъ, состав- 
ленный для Успенскаго собора, любопытный „Указъ трезвонамъ во 
весь годъ, когда (звонить) въ новый и большой колоколъ, и когда 
въ ревутъ, и когда въ средній, въ лебедь“. Въ важнЪйцие празд- 
ники и главные царскіе дни благовЪстили въ самый большой коло- 
колъ; въ слБдующе за ними по степени значенія —въ колоколъ, 
называвшійся „ревутомъ“; а при менфе важныхъ торжествахъ во 
время богослуженя трезвонъ бывалъ срелній, при чемъ ударяли въ 
колоколъ, носивший назване „лебедя“. НапримЪръ, въ имянины Го- 
сударя (на преп. Михаила Малеина, 12 поля) былъ благовЪетъ въ боль- 
шой колоколъ и „звонъ во вся“ (во веБ колокола). Въ иЪко- 
терыхъ случаяхъ происходилъ „звонъ во вся безъ большого“; напри- 
мфръ, 1 сентября, въ день Новаго года, съ которымъ соединяли и про- 
воды стараго или такъ-называемое „лЪтопровожене“ (праздникъ преп. 
Симеона Столпника, отсюда прозваннаго въ народ ЛЪтопроводцемъ). 
Въ этотъ день патріархъ совершалъ торжественный выходъ изъ Ус- 
пенскаго собора со крестами, чудотворными иконами и хоругвями 
на площадку къ Архангельскому собору; а Государь выходилъ туда 
же изъ Благовфщенскаго собора. Тамъ ставили два „мета“ (дв 
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сБни), царское и патраршее. Государь `принималъ отъ Патріар- 
ха благословеніе; послЬ чего оба они становились на свои мЪста. 
Звонъ прекращался; при пфніи патріаршаго хора, бояре и всЪ власти 
попарно подходили и совершали по два поклона царю и по одному 
поклону патріарху. Зат$мъ происходило освящеше воды. Сей тор- 
жественный выходъ оканчивалея многолЪтіемъ государю „со власть- 
ми“ и обращеннымъ къ нему привБтственнымъ словомъ патріарха. 
Приложившись къ чудотворнымъ иконамъ и къ двумъ евангеліямъ, 
Государь возвращался въ Благовъщенскій соборъ, гдБ слушалъ 
объдню; а Патрархъ шелъ въ Успенскій соборъ, гдЪ самъ совер- 
шалъ литургію. 

Әти и многія другія обрядовыя подробности находимъ мы въ 
названномъ выше „УставБ о трезвонахъ“. Какъ строго Филаретъ 
наблюдалъ точное исполненіе устава, свидБтельствуетъ слБдующій 
тамъ же приведенный случай. Въ 1630 году патріархъ „велБлъ 
старостъ звонарскихъ бить нещадно батоги за то, что они зазвони- 
ли“ н$феколько ранфе, чфмъ слфдовало, во время описаннаго выхо- 
да на Новый годъ ($). 


Филаретъ Никитичъ не упускалъ случая возвысить свой домъ также 
помощію предметовъ вЪры и благочестя. Московскій посолъ въ Пер- 
сін Коробьинъ извЪфотилъ государей, что шахъ Аббасъ предлагаетъ 
подарить имъ срачицу Христову, которую онъ захватилъ во время 
своего похода въ Грузію. Государи приказали всБми мЪрами доби- 
ваться этого сокровища. Въ 1625 году дЪйствительно пріБхали отъ 
шаха Аббаса послы Русанъ-бекъ и Муратъ-бекъ, и на торжествен- 
номъ пріемБ ихъ въ Грановитой палатЪ поднесли патріарху Фила- 
рету Никитичу золотой ковчегъ, въ которомъ заключенъ былъ не- 
большой кусокъ ветхой полотняной матеріи. Такъ какъ сія святыня 
пришла отъ иновБрнаго царя, то патріархъ вмЪст съ освященнымъ 
соборомъ, ради ея испытанія, устроили молебны, недБльный постъ 
и хожденіе съ нею по больнымъ. ЗатЬмъ разослана была окружная 
грамота къ областнымъ архіереямъ съ извВстіемъ о чудесныхъ исцЪ- 
леніяхъ и съ повелБніемъ ежегодно отправлять празднество въ честь 
Ризы Господней 27 марта. Самая срачица въ золотомъ ковчег хра- 
нилась въ Успенскомъ собор; отъ нея отрфзали двЪ части: одну 
въ особомъ ковчегБь носили по больнымъ, а другую вложили въ 
крестъ, находившійся у Государя. Съ самой святыней соединена была 
такая легенда: при распятіи Христа присутствовалъ одинъ римскій 
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воинъ изъ Грузинъ; когда метали жребій о хитонф, онъ упалъ на 
сего Грузина, и послБдній отвезъ хитонъ на свою родину. 

Главный персидскій посолъ, привезшій срачицу Господню, Русанъ- 
бекъ въ МосквЪ предался пьянетву, буйству и душегубству: убилъ 
одну изъ своихъ женъ и шестерыхъ своихъ приблужниковъ; по 
просьб его товарищей, Государь велЪлъ развести его съ ними и 
поставить на разныхъ дворахъ. Потомъ при возвращеніи этого по- 
сольства въ Персію онъ отправилъ съ нимъ и своихъ пословъ, 
именно князя Тюфякина, Өеофилатьева и дьяка Панова. По жалобБ 
изъ Москвы на буйство Русанъ-бека шахъ веллъ его казнить. Но, 
въ свою очередь, онъ жаловался на непослушане и грубости мо- 
сковскихъ пословъ; хотя сій послдніе въ сношеніяхъ съ персид- 
скимъ дворомъ держались даннаго имъ наказа. Сверхъ того, князь 
Тюфякинъ, возвращаясь изъ Персіи, въ Кумыцкой землБЬ укралъ 
дБвицу и провезъ ее въ сундукЪ. Въ МосквБ послы подверглись 
опалБ: Государь велълъ отобрать у нихъ помфетья и вотчины и 
посадить ихъ въ тюрьму. 

Дружественныя сношенія Михаила съ шахомъ Аббасомъ продол- 
жались во все время ихъ царствованія. Въ началь шахъ помогъ 
даже Михаилу деньгами: въ 1617 г. онъ прислалъ слитковъ се- 
ребра на 7.000 рублей. Эти дружественныя сношенія не мЪшали, 
однако, взаимнымъ жалобамъ на разныя притВсненія торговымъ лю- 
дямъ и посламъ. До какой степени Московское правительство стро- 
го относилось ко всякому отетупленію отъ посольскаго наказа, по- 
казываетъ особенно примфръ дьяка Тюхина, который состоялъ при 
послахъ князЪ Барятинскомъ и Чичерин. Въ 1620 году по возвра- 
щеніи изъ Персіи въ Москву онъ былъ обвиненъ въ измЬнническомъ 
образъ дЪйетвя: главная вина его состояла въ томъ, что, призван- 
ный шахомъ, онъ Фздилъ къ нему одинъ безъ товарищей и выслу- 
шивалъ его упреки на невЪжливое обращеніе съ его послами въ 
Московскомъ государствЪ. Несчастнаго дьяка, по распоряженію Бо: 
ярекой думы, подвергли жестокой пыткЪ, а потомъ сослали въ Си- 
бирь, гдЪ посадили въ тюрьму. | 

Вообще въ парствоване Михаила Өеодоровича внЪшнія сношенія 
Росси весьма оживились и стали играть боле важную, чБмъ прежде, 
роль въ нашей государственной жизни. Съ одной стороны, новая 
династія, руководимая дальновиднымъ отцомъ Государя, всюду искала 
себЪ поддержки и полезныхъ связей для отпора своему главному 
врагу, Польшв; а съ другой, громкія событія Смутнаго времени 
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естественно привлекли вниманіе иностранцевъ и ближе ознакомили 
ихъ съ Восточною Европою. Но вниманіе это направилось преиму- 
щественно на тБ промышленно-торговыя выгоды, которыя можно 
было извлечь изъ сношеній съ Московскимъ правительствомъ. Осо- 
бенно о такихъ выгодахъ хлопотали практичные Англичане. Посл 
Столбовскаго договора, заключеннаго при англійскомъ посредни- 
чествЪ, отправлено было въ Англію къ Іакову 1 московское посоль- 
ство еъ изъявленіемъ благодарности за это посредничество, а глав- 
ное съ просьбою помочь деньгами и заключеніемъ противъ Поляковъ 
союза съ Даніей, Швещей и Нидерландами. Англичане ограничились 
присылкою въ займы 40.000 ефимковъ или 20.000 рублей. Уже 
посл$ окончанія Польской войны и возвращенія Филарета изъ плЪна, 
въ 1619 г. пріЊхалъ посломъ изъ Англіи столь извЪетный Москви- 
чамъ Джонъ-Мерикъ, и удостоился торжественнаго пріема отъ обо- 
ихъ государей; причемъ вручилъ имъ подарки, состоявтіе изъ се- 
ребряныхъ золоченыхъ изваяній льва и страуса, кубковъ и другихъ 
сосудовъ, бархата, атласа, суконъ и т. и. Во время переговоровъ 
съ боярами онъ изложилъ цфлый рядъ жалобъ: на убытки, понесен- 
ные англійскими купцами въ Смутное время, на уменьшен въ вБсъ 
русскаго рубля, на англійскихъ прикащиковъ и слугъ, растратив- 
шихъ купеческія деньги, а потомъ поженившихея на русскихъ жен- 
щинахъ или вступившихъ въ русскую службу и подданство, и т. д. 
Въ заключеніе онъ снова просилъ дать англ Искимъ торговцамъ сво- 
бодный профздъ черезъ Россію въ Персію. Царь велБлъ собрать 
московскихъ гостей и спросить ихъ мнфюя на этотъ счетъ. Гости 
дали приблизительно такой отвфтъ, что отъ свободнаго профзда, ко- 
нечно, будутъ болыше убытки русскимъ людямъ, которые служатъ 
посредниками въ торговлЪ заморскими (европейскими) и персидскими 
товарами; но что они готовы тертБть убытки, если съ англійскихъ 
купцовъ будутъ брать большую пошлину и отъ того будетъ прибыль 
государевой казнъ. Когда Мерику предложили вопросъ о пошлинЪ, 
то онъ уклонился отъ дальнфйшихъ переговоровъ по этому предмету, 
такъ какъ имфлъ въ виду безпошлинный провозъ товаровъ въ Пер- 
сію. Посольство его кончилось тфмъ, что, по его просьбЪ, ему воз- 
вратили занятые 20.000 рублей и отпустили. Передъ своимъ отъ- 
Ъздомъ онъ, однако, успБлъ испросить у Царя и Патріарха семнад- 
цати англійскимъ гостямъ, жившимъ въ Росаи, жалованную грамоту 
на безпошлинную торговлю. 

Въ началЪ своего парствованя Михаилъ Өводоровичъ безуспЬшно 
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обращался съ просьбою о помощи противъ Поляковъ и къ молодому 
французскому королю Людовику ХШ. Когда же Московское государство 
умиротворилось, въ 1629 году въ Москву явилось первое француз- 
ское посольство въ лицЪ Де Ге Курменена. Онъ велъ себя довольно 
надменно, заводилъ споры о царекомъ титул%, о церемоніяхъ према, 
просилъ о разръшеніи французскимъ купцамъ имфть при себЪ като- 
лическихъ священниковъ, вести безпошлинно торговлю и пользо- 
ваться свободнымъ проЪфздомъ въ Персію; взамЪнъ чего выставлялъ 
на видъ непріязнь Французскаго короля къ Аветрійскому дому, ко- 
торый дружитъ съ Польскимъ королемъ. Но веЪ эти домогательства, 
оставлены безъ послБдствій, и французескій посолъ уъхалъ ни съ 
чБиъ. За нимъ пріБхало посольство отъ Голландскихъ Штатовъ, 
которое указывало на ихъ борьбу съ Испанскимъ королемъ и вообще 
съ католичествомъ, и хлопотало о разныхъ торговыхъ льготахъ, 
даже о монополіи на вывозъ хлЪба и льну изъ Архангельекаго порта. 
Мало того, оно просило о разръшеніи распахивать пустыя земли, 
очевидно, намЪреваясь направить въ Московское государство и зем- 
ледъльческую колонизацію; а въ заключеніе домогалось все того же 
безпошлиннаго транзита въ Персію, и притомъ монопольнаго, на 30 
ТЬтъ, за что обфщало платить по 15.000 рублей ежегодно. Эти 
домогательства Голландцевь были также безплодны. Въ слБ- 
дующемъ 1631 году явилось датское посольство: оно просило для 
своихъ торговцевъ о безпошлинномъ вывозБ хлЬба изъ Россіи и о 
томъ же свободномъ пути въ Персію, и также безуспЬшно. Но съ 
Датчанами происходили у насъ столкновешя на сБверныхъ примор- 
скихъ границахъ, и для заключенія мирнаго договора Ъздили мо- 
сковскіе послы въ Копенгагенъ. Тамъ, однако, ихъ приняли дурно 
н отпустили ни еъ чЪмъ. Причиною такихъ отношеній было отчасти 
то оботоятельство, что мы въ это время датской дружбЪ явно пред- 
почитали шведскую, имфя въ виду нашъ главный тогда интересъ: 
отношенія къ ПольшЪ. 

Посл заключенія Столбовскаго мира между Швешей и Россіей 
нескоро еще установились прілзненныя отношенія: имъ мЪшали, во- 
лервыхъ, споры о новыхъ границахъ, которыя проводились велЬдетвіе 
уступки областей Шведамъ, а во-вторыхъ, многія переселешя изъ 
тихъь уступленныхъ областей въ Московекіе пред$лы. Переселялись 
ичаети по причинЪ большихъ налоговъ, а главное православные люди 
осъма неохотно поступали въ подданство иновфрной, лютеранской 
ржавы; особенно уходили оттуда лица луховныя, т.-е. священники 
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и монахи. Шведское правительство, въ силу договора, требовало 
выдачи перебъжчиковъ; а Московское отъ этой выдачи уклонялось, 
и приказывало пограничнымъ воеводамъ отсылать перебЪжавшихъ 
крестьянъ далЗе отъ границы въ дворцовыя села и сажать тамъ на 
казенныхъ пашняхъ. Корела и другія уступленныя области въ церков- 
номъ отношеніи продолжали причисляться къ Новгородской епархіи; 
Новгородеюй митрополитъ ставилъ тамъ священниковъ и святилъ но- 
выя церкви. Съ одной стороны Шведы подозрительно смотрЪли на эти 
связи, и требовали, чтобы митрополитъ сносился съ православнымъ ду- 
ховенствомъ въ ихъ областяхъ при посредствЪ мЪстныхъ шведскихъ 
властей; а съ другой—они избЪгали довести дБло до явнаго разрыва 
сихъ церковныхъ сношеній, опасаясь въ такомъ случа поголов- 
наго бЪгетва жителей въ руссые предълы. Въ свою очередь Мо- 
сковское правительство подозрительно смотрЪло на тъхъ русскихъ 
людей, которые, перешедши подъ власть Шведовъ, пріъзжали по 
торговымъ дБламъ въ московскіе города; напримЪръ, въ НовгородЪ 
оно не дозволяло пускать ихъ въ соборный храмъ св. Софіи и вообще 
въ Софійскій кремль, а только въ церкви на посадЪ: такъ какъ опасалось, 
что эти люди могли уже пошатнуться въ православной вЪр%; кром того, 
оно опасалось найти въ нихъ лазутчиковъ. ТБ Шведы, которые пріЪз- 
жали въ Новгородъ учиться Русскому языку, если принимали пра- 
вославіе, уже не отпускались обратно на родину, и у кого они по- · 
селялись, съ того бралась порука съ записями. 

Бе эти недоразумЪнія и пограничныя столкновевія однако не м%- 
шали политическому сближенію Швещи съ Москвою, потому что 
онБ въ то время имЪли общаго и притомъ сильнаго врага въ поль- 
ско-литовекомъ королВ СигизмундВ, который не покидаль притязаній 
ни на Шведскую, ни на Московскую корону. Между Шведами и 
Поляками притомъ въ 1620 году возобновилась борьба за Ливонию. 
Густафъ Адольфъ вступилъ въ переговоры съ Московскимъ дво- 
ромъ и приглашалъ его соединить свои силы для войны съ Поль- 
шею. Около того же времени (въ августЪ 1621 г.), отъ юнаго ту- 
рецкаго султана Османа П пріБхалъ посломъ въ Москву, въ сопро- 
вождеши двухъ чаушей, грекъ Өома Кантакузенъ также съ пред- 
ложешемъ союза противъ Польши-Литвы и съ обфщашемъ отвое- 
вать обратно Москв Смоленскъ и другіе города, отошедше къ Лит- 
въ; къ тому же союзу долженъ былъ приступить и Крымскій ханъ. 
Кантакузенъ передалъ просьбу и цареградскаго патріарха Кирилла 
Лукариса московскому патріарху Филарету о заключеніи союза съ сул- 
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таномъ. Московское правительство отпустило Кантакузена съ бла- 
гопріятнымъ отвЪтомъ. 

Такимъ образомъ въ то время, какъ въ Германіи открылась зна- 
менитая ТридцатилЬтняя война протестантскихъ государей съ импе- 
раторомъ и паптетвомъ, въ Восточной Европ$ готова была высту- 
пить грозная коалиція противъ ревностнаго союзника папетву, ко- 
роля Польско-Литовскаго. 

Несмотря на четырнадцатилћтнее перемиріе, заключенное въ Де- 
улинЪ, отношенія къ ПольшЪ-Литв$ постоянно были натянутыя. Мо- 
сква имЂла многіе поводы, чтобы жаловаться на польекія неправды 
и даже разорвать перемиріе. Неправды си были перечислены на 
Земскомъ собор (въ октябр 1621 года), на обсужденіе котораго 
царь и патріархъ предложили вопросъ о войн съ Польскимъ коро- 
лемъ. А именно: порубежные литовскіе урядники въ грамотахъ къ 
русскимъ воеводамъ продолжаютъ именовать королевича Владислава 
паремъ и великимъ княземъ всея Россіи; притомъ нарушаютъ гра- 
ницы, захватываютъ государевы села и земли, ставятъ у насъ свои 
слободы, селитру варятъ, золу жгутъ, рыбу ловятъ, всякаго звЪря 
бьютъ, помъщиковъ и жителей порубежныхъ грабятъ и побиваютъ, 
многихъ русскихъ полоняниковъ, вопреки договору, не отпускаютъ; 
паны-рада отправляютъ къ московскимъ боярамъ посланцевъ съ 
такими грамотами, въ которыхъ называютъ царемъ Владислава, а 
имя Михаила Өеодоровича пишутъ безъ государскаго титула, и да- 
же „еъ укоризною (т.-е. еъ глумленіемъ), чего никоторыми м$рами 
терпЪть невозможно“. 

Государи объявили собору о посольств къ нимъ султана Османа, 
предлагавшаго сообща воевать съ Польско-Литовскимъ королемъ и уже 
выступившаго въ походъ; добавляли, что къ той же общей войн съ 
Поляками зовутъ ихъ Крымскій ханъ и шведскій король Густавъ 
Алольфъ. На поставленный вопросъ духовенство, бояре, дворяне, 
дЪти боярскіе, стрфльцы, казаки и всякихъ чиновъ люди били че- 
ломъ царю Михаилу и отцу его Патріарху, „чтобы они, государи, 
за святыя Божи церкви, за свою государскую честь и свое государ- 
ство противъ своего исконнаго недруга стояли крБпко, сколько 
имъ, государямъ, милосердый Богъ помочи подастъ“, а служи- 
лые люди „рады биться нещадя головъ своихъ“. Торговые лю- 
ди предлагали давать на войну деньги, „смотря по ихъ про- 
житкамъ“; служилые просили „разобрать“ ихъ по городамъ, чтобы 
никто „въ избылыхъ не былъ“. Р%$шили объявить войну, если 
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Поляки не исправятся и не согласятся на московскія требованія. 
Въ города посланы извЪстительныя соборныя грамоты, а также боя- 
ре, дворяне и дьяки для разбора (росписи) служилыхъ людей. 

Однако на этотъ разъ война съ нашей стороны не была объяв- 
лена, и соборный приговоръ остался неисполненнымъ; хотя послан- 
ный боярами въ Польшу гонецъ, съ исчисленіемъ польскихъ не- 
правдъ, привезъ отъ пановъ-рады отвЪтъ весьма грубый и дерзкий. 
Государство еще далеко не оправилось отъ разоревія, люди и сред- 
ства для войны собирались медленно; & между тБмъ обстоятельства 
успБля измЪниться. Походъ Османа П на Поляковъ былъ неудаченъ. 
На сей разъ они выставили значительныя силы, наибольшую часть 
которыхъ составляли казаки съ своимъ гетманомъ Сагайдачнымъ. 
Огромное войско султана встрфтило мужественный отпоръ; отъ ДнЪ- 
стра онъ ни съ чБмъ вернулся въ Царьградъ, гдЪ вокорЪ былъ 
сверженъ мятежными янычарами, и убитъ. Густавъ Адольфъ, 
взявъ Ригу (1621 г.) и завоевавъ еще часть Ливонін, въ слЪ- 
дующемъ году вновь заключилъ съ Поляками двухлЬтнее пе- 
ремиріе. 

Итакъ царь и патріархъ не воспользовались благопріятными 
внБшними обстоятельствами, чтобы свести счеты съ злЪйшимъ вра- 
гомъ Росаи, Сигизмундомъ Ш, и почти до конца сохраняли Деулин- 
ское перемиріе. Но эта добросовЪстность не улучшила нашихъ от- 
ношеній: Поляки не думали „исправиться“ и продолжали свои не- 
правды (7). 


Большое негодованіе вызывало въ Москв упорство, съ какимъ 
Поляки продолжали въ своихъ грамотахъ называть царемъ и вели- 
кимъ княземъ Владислава, а Михаила Өеолоровича какъ бы не 
признавали законно - избраннымъ Московскимъ государемъ и даже 
иногда называли его полуименемъ или, какъ выражались о томъ въ 
МосквЪ, „писали государское имя безчестя его Государя съ уко- 
ризною затфйнымъ своимъ воровствомъ“. Чувствительна также 
была потеря областей, уступленныхъ Польш%; а въ особенности 
была чувствительна утрата древняго и славнаго достоянія Росс 
Смоленска. Әтотъ городъ и по своему значенію сильной крЪпости, и 
по своему коренному русскому населенію служилъ для Московскаго госу- 
дарства твердымъ опорнымъ пунктомъ, щитомъ на западномъ рубеж 
со стороны непріязненной Польши—Литвы. А потому возвращеніе его 
считалось дБломъ первостепенной государственной важности. Уже 
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въ первую войну съ Поляками при Михаиль Москва главныя 
үсилія паправила на Смоленекъ; но веБ попытки Московскихъ вое- 
водъ овладЪть имъ тогда окончились неудачею (1614—17 гг.). Ми- 
хаилъ Өедоровичъ по своей кротости и миролюбло все-таки не же- 
лалъ войны и, повидимому, противился ей сколько могъ: по край- 
ней мЬрЪ онъ хотЪлъ выждать срокъ перемирія; но долженъ былъ 
уступить настояніямъ своего отца. Если вЪрить одному чужеземно- 
му (польскому) источнику, патріархъ однажды, разсерженный несо- 
гласіемъ сына, толкнулъ его посохомъ такъ, что тотъ упалъ. „Глу- 
пый, своего добра не понимаешь!“ —воскликнулъ при этомъ отецъ. 
Очевидно патріархъ не хотЪлъ долБе переносить польскія обиды 
и униженя своему царственному дому. Филаретъ Никитичъ, про- 
ведшій столько лЬтъ въ польскомъ плБну, конечно хорошо зналъ 
слабыя стороны РЪчи Посполитой; онъ надБялся съ лихвою воз- 
дать ей за веБ бБдетвія, причиненныя Россіи, а вмЂетъ просла- 
вить свой домъ побБдами -надъ ея кичливыми врагами и воз- 
вращеніемъ захваченныхъ въ Смутное время Московскихъ городовъ 
и областей. 

По мЪрЪ того какъ Московское государство отдыхало и оправ- 
лялось отъ разорешя, старательно увеличивались его военныя силы 
и средства. Когда приблизился срокъ перемирію, замЪтно оживились 
приготовленія къ предстоявшей рЪшительной борьбЪ. Въ 1630 году 
видимъ заботы правительства о лучшемъ укрЂпленіи лежавшихь на 
большой дорог въ Литву городовъ Вязьмы и Можайска; для чего вы- 
зывались каменьщики, кирпичники и гончары изъ восточныхъ обла- 
стей. Пограничныя крфпости вообще исправлялись; гарнизоны и огне- 
стрБльный снарядъ въ нихъ пополнялись. Въ 1631 г. по обла- 
стямъ назначены окладчики изъ надежныхъ дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ; они усиленно верстали на службу новиковъ-помЪщиковъ и 
набирали даточныхъ изъ крестьянъ и посадскихъ. Царь и патріархъ 
указали набирать въ войско даточныхъ людей по одному конному 
и одному пБшему съ каждыхъ 400 четей (т.-е. съ 200 десятинъ 
земли). Но едва - ли не главную надежду возлагали они на ино- 
земцевъ. 

Зная недостатокъ военнаго искусства у московскихъ ратныхъ 
людей и превосходство въ этомъ отношеніи западныхъ европейцевъ, 
государи озаботились заграничною вербовкою въ свою службу боль- 
того количества офицеровъ и солдатъ. (Извфетно, что въ эпоху Трид- 
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ствовала въ средней и западной Европ). Ради этой цфли Москов- 
ское правительство воспользовалось услугами находившихся въ его 
служб опытныхъ иноземныхъ офицеровъ, которыхъ отправило для 
найма ратныхъ людей и для закупки оружія въ Швецію, Данію, 
Пруссію, въ вольные нЪмецкіе города Гамбургъ, Любекъ и Бременъ, 
въ Голландію и Англію. Такъ зимою 1631 года въ Швецію къ королю 
Густаву Адольфу поБхалъ чрезъ Новгородъ полковникъ Александръ 
Лесли, родомъ шотландецъ, въ сопровожденіи стольника Племянни- 
кова и подъячаге Аристова; посл5 де должны были закупить 10.000 
мушқетовъ съ зарядами и 5.000 шпагъ; а полковнику поручалось 
нанять 5.000 солдатъ съ потребнымъ количествомъ офицеровъ. 
Если онъ въ Швещи найметъ менђЂе означеннаго числа, то, отпу- 
стивъ нанятыхъ солдатъ и купленное оружіе съ Племянниковымъ 
въ Москву, самъ долженъ былъ Ъхать въ Данію, Голландію и Анг- 
лію для найма недостающихъ людей и покупки оружія. Онъ былъ 
снабженъ царскими вЪрительными грамотами къ правительствамъ 
сихъ странъ. Этимъ посланцамъ изъ царской казны выдана была 
большая сумма золотыми и ефимками; на случай, если ея не хва- 
титъ, Лесли получилъ кредитивовъ, подписанныхъ московскими тор- 
говыми иноземцами, на 110.000 ефимковъ къ аметердамскимъ и 
гамбургскимъ торговымъ фирмамъ. А если и этихъ денегъ не хва- 
титъ, то ему поручалось сдЪлать на государево имя заемъ у Гол- 
ландскихъ Штатовъ и купцовъ, которые вели торговлю съ Москвою 
въ Архангельскомъ порт. Кром ратныхъ людей Лесли долженъ 
быль „приговорить“ въ московскую службу несколько мастеровъ, 
которые умБютъ лить пушечныя желфзныя ядра, въ помощь москов- 
скому пушечному мастеру голландцу Юлису (Куету). Лесли имЪлъ пол- 
номочіе нанимать людей только на одинъ годъ и не болбе полутора 
лЪтъ. Любопытно при этомъ, что онъ могъ брать въ московскую служ- 
бу всякихъ иноземцевъ, но только не Французовъ и вообще не ка- 
толиковъ. Предпринимая войну съ католическою Польшею, госуда- 
ри не дов$ряли ея единовБрцамъ: еще въ свЪжей памяти была из- 
мБна фравцузскихъ наемниковъ въ день Клушинской битвы. 

Въ то же время собственно въ сБверную Германію чрезъ Пековъ и Ри- 
гу отправленъ подполковникъ Генрихъ Фандамъ, родомъ голштинецъ, 
слБдовательно хорошо знавший Голштинію и сосЪднія съ нею земли. 
Съ нимъ заключенъ договоръ, въ силу котораго ему поручалось на- 
нять нЪмецкій региментъ въ 1.600 человЪъкъ, съ платою по 4 рубля съ 
полтиною въ мБсяцъ, и закупить для нихъ въ Гамбург мушкеты съ 
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зарядамн и подсошками (подставками) по полтора рубля за мушкетъ. 
Такой полкъ раздфлялея на восемь ротъ по 200 рядовыхъ, изъ 
конхъ 120 человъкъ должны быть вооружены мушкетами и корот- 
кимъ списомъ (копьемъ), & остальные долгими списами и шпагами. 
Фандамъ также имфлъ полномочіе заключать контракты только на 
одинъ годъ. Ему предписывалось, нанявъ половину полка, немедля 
посадить людей на корабли въ ЛюбекЪ и отправить на Ругодивъ 
во Пековъ, гдЪ имъ должны были произвести смотръ и привести 
ихъ къ присягъ; съ другою половиною обязанъ былъ пріЪхать 
самъ полковникъ. При наймЪ выдавалось каждому на обзаведеніе и 
на дорогу по 15 рублей; для чего, сопровождавшему полковника, 
комиссару вручено 26.400 рублей, да 2.618 руб. на покупку вооруже- 
шя для сего полка, т.-е. мушкетовъ, списовъ, протазановъ (для по- 
ручиковъ), алебардъ (для сержантовъ или пятидесятниковъ), бара- 
бановъ и фитилей. Чтобы исполнить порученіе о наймЪ 5.000 сол- 
датъ, старшій полковникъ Лесли въ свою очередь, во время пре- 
бывашя за границей, лЪтомъ того же 1631 года заключилъ дого- 
воръ съ двумя иноземными полковниками, Гансомъ Фридрихомъ 
Фуксомъ и Яковомъ Карломъ фонъ Хареслебеномъ; въ силу этого 
договора каждый изъ нихъ обязался набрать полкъ ифмецкихъ 
солдатъ въ такомъ же количеств и почти на тфхъ же условіяхъ 
какъ и Фандамъ. 

Считая полкъ самого Лесли, мы видимъ, что иноземцевъ было на- 
вербовано четыре регимента. То были пБшіе полки, называемые во- 
обще солдатскими. Но кромБ нихъ существовали уже и русскіе пол- 
ки иноземнаго строя, пБшіе или солдатскіе и конные или рейтарскіе 
и драгунскіе. Эти полки набирались изъ боярскихъ дБтей, каза- 
ковъ, новокрещеновъ и другихъ вольныхъ людей, т.-е. незапи- 
санныхъ въ тягло; они получали жалованье почти такое же какъ 
иноземцы, имли шишаки, латы, мушкеты, шпаги и пики. НаравнЪ 
съ наемными, сіи полки вздались въ Иноземномъ приказъ, потому 
что офицерами - инструкторами у нихъ состояли иноземцы, отчасти 
вновь прибывшіе, а частно ранфе вызванные въ Московское государ- 
ство. НЪкоторые иноземные офицеры успЪли получить за свою службу 
помъетья и вотчины, въ которыхъ жили въ свободную отъ службы 
пору; они назывались помюетными; другіе въ мирное время про- 
живали по городамъ, гдЪ и получали содержаніе или кормъ, и по- 
тому назывались кормовыми. Въ назначенное время они являлись 
въ роты и полки, и тутъ обучали ратному дфлу русскихъ людей. 
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Такихъ русскихъ полковъ нЪмецкаго строя для войны съ Поляками 
приготовлялось цфлыхъ шесть пЪхотныхъ и одинъ конный. Ими на- 
чальствовали иноземцы: Самойло Карлъ Деэбертъ (командиръ рей- 
тарскаго полка), Юрій Матисонъ, Валентинъ Росформъ, Вилимъ 
Китъ, Тобіашъ Унзинъ, помянутый выше Лесли и др. 

Главный элементъ въ составъ наемныхъ иноземцевъ предетавля- 
ли конечно НЪмцы; но были представители и другихъ народностей: 
Шведы, Датчане, Шотландцы, Англичане, Нидерландцы и даже 
Французы, появишеся въ московской арми вопреки указанному 
выше запрещенію принимать католиковъ (возможно, что то были гу- 
геноты). КромБ западноеврепейцевъ, въ московской ратной службЪ 
встрЬчавтся и небольшое количество наемниковъ, пришедшихъ съ 
православнаго юговостока, т.-е. Грековъ, Сербовъ и Волоховъ; они 
составили особую роту, предводимую ротмистромъ Николаемъ Му- 
стохинымъ. Еще находимъ роту Юря Кулаковскаго, состоявшую 
повидимому изъ людей Польской и Литовской Руси. 

Нанимая иноземные отряды, покупая за границей оружіе и бо- 
евые припасы и вообще приготовляя большія военныя силы для 
борьбы съ Польшею, Московское правительство естественно должно 
было озаботиться финансовою стороною вопроса, т.-е. изыскать 
средства на содержаніе арми. Въ этомъ отношеніи мы видимъ пЪ- 
лый рядъ чрезвычайныхъ мЪръ. Во-первыхъ, правительство (въ 1631 г.) 
прибЪгло къ царской монополіи заграничнаго морского вывоза ржи, 
ячменя, пшеницы, проса и гречневой крупы; оно скупало этотъ 
хлЪбъ и продавало его иностраннымъ торговцамъ, пріБзжавшимъ 
въ Архангельскъ. Во-вторыхъ, патріархъ Филаретъ Никитичъ въ 
томъ же 1631 году потребовалъ отъ нБкоторыхъ монастырей евф- 
дБнія о томъ, сколько у нихъ въ монастырской казнЪ находится въ 
запас денегъ; а получивъ сін свфдЪня, предписалъ половину запа- 
са немедля прислать въ Москву на жалованье ратнымъ людямъ. 
Въ-третьихъ, въ томъ же году, по указу царя и патріарха съ 
вотчинъ нБкоторыхъ монастырей, вмсто даточныхъ людей, велБно 
взыскать деньгами, считая 25 рублей за каждаго коннаго и 10 руб- 
лей за пБшаго. Въ-четвертыхъ, на томъ Земскомъ собор% (1682 г.), 
на которомъ рБшено „было воевать съ Польшею, повидимому, про- 
ектировались разные сборы, которые потомъ были полтверждены и 
приведены въ исполненіе, каковы: пятая деньга съ торговыхъ лю- 
дей и добровольные взносы съ духовенства, монастырей, бояръ, 
дворянъ и приказныхъ людей. 
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Посреди московскихъ приготовленій къ войнф получено было из- 
вБетіе о кончинБ престарБлаго короля Сигизмунда Ш, послЪдовав- 
шей 20 апрБля 1632 года. Эта кончина ускорила ходъ событій. 
Въ іюнБ созванъ былъ Земскій соборъ. который безпрекословно 
подтвердилъ рЪшеніе государей немедленно начать войну съ Поля- 
ками за ихъ неправды. До истеченія Деулинскаго перемирія остава- 
лось еще нЪсколько мБояцевъ; но имЪлось въ виду воспользоваться 
временемъ Польскаго междукоролевья, съ его неизбЪжною избирл- 
тельною борьбою партій и сопровождавшими ее смутами. 

Предетоялъ важный вопросъ: кому поручить начальство въ этои 
войн? Еще въ апрЪлЪ государи назначили главнымъ воеводою 
боярина князя Димитрія Мамстрюковича Черкасскаго, а товарищемт, 
къ нему боярина князя Бор. Мих. Лыкова. Д. М. Черкасскій уже 
извЪстенъ былъ по своей неудачной осад Смоленска въ первую 
Польскую войну при Михаиль Өеодорович%, и вообще военными та- 
лантами онъ не выдвигалея; выборъ его можно объяснить прежде вос- 
го придворнымъ значеніемъ Ив. Борисовича Черкасскаго, ближнлго 
боярина и двоюроднаго брата государева. Но это назначеніе было 
разстроено мЪстничествомъ, которое не замедлило выступить на сие- 
ну дЪйствія. Князь Лыковъ билъ челомъ царю и патріарху, что во- 
первыхъ, Д. М. Черкассый тяжелъ нравомъ, а, во-вторыхъ, онъ 
самъ старше его лБтами и службою: онъ служитъ уже сорокъ лБтъ, 
изъ которыхъ 30 „ходитъ за своимъ набатомъ, а не за чужимъ, и 
не въ товарищахъ“. Черкассюй билъ челомъ на то, что Лыковъ 
его безчеститъ. Гоеударь присудилъ взыскать съ Лыкова въ пользу 
Черкасскаго за безчестье двойную сумму его (Черкасскаго) оклада, 
именно 1200 рублей. ЗатЪмъ назначеніе обоихъ отмЂнено; вмЂсто 
Черкасскаго опредБлили главнымъ воеводою боярина Михаила [0- 
рисовича Шеина, а товарищемъ къ нему знаменитаго князя Д. М. 
Пожарекаго. Но послЬдній векорБ сказался больнымъ и быль уво- 
ленъ отъ этого назначенія. ВмЪето него товарищемъ къ Шеипу 
опредвленъ окольничій Артемій Васильевичъ Измайловъ. Выборъ 
Шеина очевидно основывался на той славЪ, которую онъ пробрЪлъ 
мужественною обороною Смоленска при осад его Сигизмундомъ 1. 
Такъ какъ главною цБлью войны было именно обратное взят!с 
этого города, то предполагали, что воевода, доблестно его защи- 
щавшій, лучше другихъ съумЂетъ его добыть. Очевидно, за назначи! 
не Шеина въ особенности стоялъ Филаретъ Никитичъ какъ за спо- 
его сострадальца въ польскомъ плЪну. Думали вЪроятно, что Шо- 
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инъ воспользовался этимъ плБномъ, чтобы болБе присмотрЪться къ 
слабымъ сторонамъ своихъ враговъ. Въ данное время онъ началь- 
ствовалъ Пушкарскимъ приказомъ, слЬдовательно близко стоялъ къ 
ратному дБлу и непосредственно участвовалъ въ приготовленіяхъ 
къ предстоящей войнф. Судя по дворцовымъ записямъ, по возвра- 
щеніи изъ плЬна онъ пользовался почетомъ при дворЪ; его, напри- 
мъръ, чаще другихъ приглашали къ обфденному царскому столу. 
Да и самъ онъ, повидимому, не скрывалъ своего высокаго мнБНнІЯ о 
собетвенныхъ военныхъ талантахъ и заслугахъ; чмъ -могъ не мало 
повліять и на свое назначеніе. 

Уклонеше Д. М. Пожарскаго отъ службы въ товарищахъ при 
Шеин, можетъ быть, дЪйствительно имло причиною его болЪзни, 
которымъ несомнБнно онъ былъ подверженъ со времени тяжелыхъ 
ранъ, полученныхъ въ битвахъ Смутной эпохи; но могло также 
быть, что знаменитый князь лучше другихъ зналъ настоящую 
пъну Шеину и не ждалъ ничего хорошаго отъ ‘совмЪстной служ- 
бы еъ гордымъ, упрямымъ бояриномъ-воеводою. ВЪроятно и этотъ 
послБдній не особенно желалъ сего товарищества. Болфе подходя- 
щимъ, т. е. болБе безличнымъ и послушнымъ, товарищемъ для него 
оказался окольничій Измайловъ. 

До какой степени государи высоко цфнили Шеина и возлагали 
на него надежды, свидЪтельствуютъ милости, которыми онъ осы- 
панъ былъ при самомъ своемъ назначеніи. Михаилъ Борисовичъ съ 
своимъ сыномъ Иваномъ, Артемій Измайловъ и другіе главные вое- 
воды получили щедрую денежную подмогу для предстоящаго похода; 
ихъ вотчины и поместья на время походной службы были освобож- 
дены отъ воякихъ казенныхъ поборовъ; сверхъ того Шенну пожа- 
лована цБлая дворцовая волость, именно село Голенищево съ 
приселками и деревнями, со всеми доходами и съ хлЬбомъ; одного 
государева хлЪба въ этой волости было тогда болБе 7.000 четвер- 
тей. СлБдовательно его уже заранЂе награждали за будущія вели- 
кіл заслуги. Въ отвЪтъ на эти милости онъ на первыхъ же порахъ 
обнаружилъ, что это былъ уже не тотъ Шеинъ, который прославилъ 
себя мужественною обороною Смоленска. 9 августа 1632 года про- 
происходилъ торжественный отпускъ воеводъ, отправлявшихся въ 
походъ. Посль молебствія въ БлаговЬщенскомъ СоборБ они про- 
щались съ Государемъ и подходили къ его рукЪ. Тутъ бояринъ 
Шеинъ вдругъ началъ съ большою гордостію высчитывать свои 
прежнія службы Государю, которыми будто бы превосҳодилъ всю 
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свою братью бояръ, и между прочимъ сказалъ, что „въ то время, 
какъ онъ служилъ, многіе бояре по запечью сидБли и сыскать ихъ 
было немочно“, что службою и отечествомъ никто изъ нихъ не бу- 
деть ему въ версту. О какихъ прежнихъ службахъ царю Михаилу 
Өедоровичу говорилъ Шеинъ, трудно понять; ибо въ первые шесть 
тЬтъ его царствованія онъ продолжалъ сидЪть въ польскомъ плф- 
ну, тогда какъ многіе бояре въ это время несли тяжелую и труд- 
ную службу въ войнахъ съ внЪшними и внутренними врагами; а по 
возвралцени изъ плна онъ пока сидЪлъ въ приказахъ, въ Бояр- 
ской думЪ, да за царекимъ столомъ. Очевидно, пребываше въ Поль- 
шБ и прим®ры строптивыхъ, хвастливыхъ польскихъ вельможъ не 
остались безъ вреднаго вліяніи на характеръ и привычки престарЪ- 
лаго воеводы. Съ удивленіемъ и негодоваюмемъ слушались его р%- 
чи; но Царь емолчалъ, не желая оскорбить воеводу, отъ котораго 
ожидалъ великихъ заслугъ; смолчали и бояре, „не хотя раскручи- 
нить Государя“. НесомнЪнно, Шеинъ видБлъ, какъ имъ дорожили, 
какъ высоко цБнили его военные таланты, полагалъ, что безъ него 
не могли тогда обойтись; потому-то и позволилъ себЪ такія занос- 
чивыя рБчи. Возможно, что онъ тутъ отвЪфчалъ на какіе - либо 
боярекіе происки противъ себя, на какіе-либо мЪетническіе счеты 
н т. п. Но во воякомъ случа эти р$фчи указывали на какую-то 
пенормальность въ его духовномъ стро и могли служить плохимъ 
предзнаменовавіемъ для предстоявшей ему задачи. 

Велъдъ за отпускомъ воеводъ по государству разосланы были 
отъ царя и патріарха областнымъ архереямъ родъ манифестовъ 
о войнБ, т. е. грамоты съ указаніемъ на польскія неправды и съ 
повелъніемъ пЬть въ церквахъ ежедневные молебны и просить Бога 
„объ одолфньи и побЪдБ на враги“. 

Итакъ, война была объявлена и войска двинулись въ походъ 
приблизительно въ половинф августа 1682 года. Назначены три 
сборныхъ пункта. Главная рать (большой полкъ) должна была 
собраться въ Можайск и поступить подъ начальство Шеина съ 
Измайловымъ; въ РжевЪ ВолодимровЪ сходились отряды, составив- 
ше передовой ПОЛКЪ, которымъ начальствовали воеводы окольничій 
князь Семенъ Прозоровсый и Иванъ Кондыревъ; а въ КалугБ со- 
бирался сторожевой полкъ съ воеводою стольникомъ Богданомъ На- 
гово. Кром того, въ СЪверщинЪ приготовлялея прибылой полкъ (ре- 
зервъ) съ воеводами Өедоромъ Плещеевымъ и Баимомъ Болтинымъ. 
Въ большой полкъ, т.-е. къ Шеину, назначены были отборная кон- 
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Ё: ница, состоявшая изъ дворянъ и лЪтеќ боярскихъ, по преимуще- ] 
о ству уЪздовъ сБверовосточныхъ, также Донскіе казаки, касимовскіе, 
р. арзамасскіе, темвиковскіе и кадомскіе мурзы со своими Татарами, | 

и ] 


БЕ. дале отрядъ московскихъ и гороловыхъ стрЪльцовъ; а главную 
986 массу пБхоты составляли солдатскіе полки иноземнаго строя, т.-е. 
Е наемные НЗмцы и руссые солдаты, обучавшіеся этому строю. Къ 


Б. е Шеину поступила и многочисленная артиллерія, или такъ назыв. 
И нарядъ, „со всфми пушечвыми и подкопными запасы“ (ломы, ло- 
6 паты, заступы и кирки); имъ непосредственно распоряжались Иванъ | 
8 Арбузовъ и дьякъ Костюринъ. При Шеин и ИзмайловЪ состояли 
9 . Василій Протопоповъ и дьякъ Пчелинъ, назначенные вБдать казною 4 


для раздачи жалованья и кормовыхъ денегь НБмцамъ и русскимъ 
4 | солдатамъ иноземнаго строя, ихъ полковникамъ и офицерамъ. 
| ( Воеводамъ врученъ былъ изъ Разряда (военнаго министерства того | 
Е времени) обширный царскій наказъ или инструкщя, опредълявшая въ 


3 >. общихъ чертахъ ихъ задачу. Прежде всего они должны были въ | 
б Можайск произвести смотръ рати по разборнымъ спискамъ, „кто | 
Е: каковъ на государеву службу пріБдетъ коненъ, люденъ и оруженъ“, | 
я и отписать о томъ Государю. ЗатЪмЪ они идутъ подъ Дорогобужъ и бе- | 
| 4 рутъ его, а отсюда немедля двигаются подъ Смоленскъ; если бы осада | 
28 | Дорогобужа ихъ задержала, то они должны оставить подъ нимъ | 


часть рати, а съ остальною сифшить къ Смоленску, стать въ крЪи- | 
кихъ мБстахъ, огородиться рвами и острогами, чтобы отрЪзать го- | 
роду всякія сообщеня и подмогу извнф и „земекимъ дЪфломъ про- | 
мышляти сколько милосердый Богъ помочи подастъ“, а Смоленскъ | 
„всякими мфрами“ добывать. Въ случа прихода польскихъ и ли- 
товскихъ людей на помощь осажденнымъ, Шеинъ долженъ призвать | 
къ себЪ изъ Ржевы Прозоровскаго, изъ Калуги Нагово, и, оста- | 
вивъ подъ Смоленскомъ часть войска, съ остальною идти противъ 
неприятеля. Между прочимъ поручалось зорко наблюдать, чтобы въ 
Смоленскомъ и Дорогобужекомъ уБздахъ ратные люди не обижали, 
не грабили крестьянъ и не пустошили край, а покупали бы съ%ст- 
ные припасы и консый кормъ на деньги; ослушниковъ велЪно строго 
судить и карать. Подобный же наказъ данъ былъ князю Прозоров- 
скому и Кондыреву, которые, собравъ и пересмотрфвъ свою рать 
въ Ржевъ Володиміровъ, должны были прежде всего добывать отсюда 
крБпость БЪлую и очищать БЪльскій уфздъ отъ литовскихъ лю- 
дей, а затЬмъ въ случаЪ требованія Шеина идти къ нему „на 
сходъ“, т.-е. на соединеніе. ВеБмъ воеводамъ вообще совЪтовалось, 
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прежде чБмъ дфлать приступы къ городамъ, тайными сношенями 
склонять ихъ православныхъ жителей на сторону Государя, чтобы 
они заодно съ московскими ратными людьми промышляли надъ 
польско - литовскими гарнизонами. Везмъ также строго подтвержла- 
лось не грабить, не обижать населене и ничего не брать даромъ. 

Чтобы поднять всЪ войсковыя тяжести, т.-е. нарядъ, боевые и 
съЪетные припасы, шанцевый инструментъ, доспЬхи, мушкеты и 
вообще оруже (которое въ поход$ складывалось на воза), де- 
нежную казну и проч., правительство тоже прибЪфгло къ чрез- 
вычайнымь мБрамъ. Напримфръ, столица должна была выставить 
подводы такимъ порядкомъ: въ Кремль съ церковныхъ, бояр- 
скихъ и веБхъ дворовъ выставлялась съ каждыхъ 30 квадртныхъ 
саженъ лошадь съ телЪгою и человЪфкомъ; въ Китай-городЪ гости 
гостинная и суконная сотни должны выставить всего 175 подводъ. 
Такимь же порядкомъ выставлялись подводы въ БЪломъ и Де- 
ревянномъ городф, приблизительно одна подвода съ 10 дворовъ 
или съ 900 сажень „дробныхъ“ (погонныхъ), которыя велБно сво- 
дить въ 30 сажень „круглыхъ“ (квадратныхъ). Всего съ одного 
только города Москвы причиталось тысячу подводъ, которыя со- 
бирались особо назначенными сборщиками; а общая пріемка ихъ 
поручена была князю Д. М. Пожарскому и дьяку Волкову. На 
каждую подводу полагалось въ среднемъ 15 пудовъ тяжести. Съ 
однимъ Шеинымъ на первый разъ отпускалось пороху и свинцу 
боле 10.000 пуд., 116 пищалей, 1.200 запасныхъ мушкетовъ, од- 
вихъ фитилей 1.250 пудовъ и прочее въ соотвфтственныхъ разм%- 
рахъ. Немалую заботу правительства составлялъ также подвозъ 
съфетныхъ припасовъ въ войска. Русекіе помБщики обыкновенно са- 
ми заботились о своемъ продовольствіи и имли съ собою значитель- 


ные запасы; но солдатскіе полки получали кормовыя деньги. По-- 


этому за ратью отправленъ быль обозъ съ сухарями, крупой, толок- 
номъ. мясомъ, масломъ и пр. Эти припасы, наряженными отъ правитель- 
ства, „харчевниками“ (маркитантами) холжны были продаваться солда- 
тамъ по указнымъ цБнамъ. Такіе подвозы долженствовали постоянно 
возобновляться. 

Трудно сказать, сколько именно войска собрано было въ начал 
похода. Судя по нфкоторымъ даннымъ, дошедшимъ до насъ отъ Раз- 
ряда, только съ Шеипымъ и измадйловымъ выступило въ походъ до 
12.000 пЪхоты, считая тутъ стрЪльцовъ, казаковъ и шесть солдат- 
ҡихъ полковъ (иноземныхъ и русскихъ) да около Т5 :000. кочнипы, 
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состоявшей, главнымъ образомъ, изъ дворянъ и дБтей боярскихъ, а 
частью изъ служилыхъ Татаръ. Около 10 тысячъ человЪкъ надобно 
считать въ отрядахъ Прозоровекаго, Нагово и Плещеева, вмЪстЪ взя- 
тыхъ. СлБдовательно, Московское правительство, открывая войву, 
выставляло въ поле болђе 35.000 человЪкъ порядочно вооружен- 
ныхъ—силы для той эпохи весьма значительныя. А въ теченіе ближай- 
шаго времени онБ должны были увеличиться съ прибытіемъ новыхъ 
отрядовъ какъ изъ Москвы, такъ и изъ другихъ мЪетъ и по мБрЂ 
усиленной высылки на службу запоздавшихъ помЪфщиковЪ или нЪтей. 
При войскЪ Шеина состояло еще нисколько тысячъ такъ наз. по- 
сохи, т.-е. ратниковъ, набранныхъ изъ крестьянъ, вооруженныхъ 
топорами и рогатинами, назначенныхъ собственно для производства 
работъ, каковы: улучшеніе пути, прорубаніе просЪкъ для провоза 
наряда и всякихъ тяжестей, копаніе рвовъ и приготовлеше часто- 
кола при постройкЪ острожковъ или укрфплен!Й; другую часть по- 
сохи составляли люди съ подводами, назначенными для перевозки 
наряда и боевыхъ запасовъ. 

Принимая въ разсчетъ политическое состояніе противника и его 
сравнительно менфе значительныя силы, а также несомнЪнное тяго- 
тъше къ МосквЪ завоеванныхъ у нея областей, государи, отецъ и 
сынъ, казалось бы, могли надБяться на успЪшное возвращеніе сихъ 
областей подъ Московскую державу. 

Медленно прибывали служилые люди на сборные пункты. Однако 
къ концу августа въ МожайскЪ собралась большая часть дворянской 
конницы; пришли Александръ Лесли, Яковъ Карлъ, Фандамъ, Рос- 
формъ и Унзинъ съ нБмецко-русскими солдатскими полками, нЪ- 
сколько позднЪе Фуксъ. Стояли ясные сухіе дни; въ виду поздняго 
похода и приближавшейся осенней непогоды, надобно было возмож- 
но спфшить дальнфйшимъ движеніемъ. А Шеинъ медлилъ, усердно 
занимаясь разборными списками дЪтей боярскихъ и посылая въ Мо- 
скву жалобы на многія нти, на опозданіе кормовыхъ денегъ, хар- 
чевниковъ, на недостатокъ нЪмецкихъ переводчиковъ, также на не- 
достатокъ тулуповъ, теплыхъ чулокъ и рукавицъ для НЪмцевъ, 
желБзныхъ цБпей для смыканія наряда и т. д.; хотя все это могло 
бы нагнать его на дальнЬйшемъ походЪ. Но московскій главный воо- 
вода съ первыхъ же своихъ шаговъ началъ показывать, что време- 
немъ онъ не дорожилъ. Въ сентяќу} мы видимъ его еще въ Мо- 
жайскЪ; онъ продолжавтъ ийсать жалобы на нЪтчиковъ. Межлу про- 


аи “оварищемъ своимъ Измайловымъ, Шеинъ занимает- 
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ся тЬмъ, что бьетъ батогами и сажаетъ въ тюрьму не желавшихъ 
служить въ его полку двухъ дфтей боярскихъ, Рязанцевъ (Обезьян- 
винова и Фролова), которые принадлежали къ формировавшемуся въ 
МосквЪ рейтарскому полку Карла Деэберта, но случайно пріЊхали 
въ Можайскъ. И вотъ Шеину лишній поводъ плодить свою пере- 
писку съ Разрядомъ, который по Государеву указу объявляетъ ему 
незаконность его требованія. 10 числа изъ Москвы посланъ ему 
приказъ: немедля со всфми ратными людьми идти изъ Можайска къ 
ВязьмБ. Шеинъ выступилъ; но погода уже успЪла измЪниться, по- 
шли дожди, образовались „грязи великія“, нарядъ и пБхота двига- 
лись очень тихо. Только 26 сентября рать достигла Вязьмы. Межъ 
тБмъ, побуждаемое жалобами Шеина, правительство усердно по- 
сылало обозы съ хлЬбными запасами и сурово расправлялось съ 
нфтчиками. НЪкоторые дворяне и дЪти боярскіе были въ Москвз 
„у разбору“ и взяли государево жалованье, а потомъ не явились на 
службу. Ихъ велБно сыскивать и бить нещадно кнутомъ; при этомъ 
понизить степенью: кто служилъ „по выбору“, тЪхъ велБно написать 
‚по дворовому списку“, а которые служили по дворовому списку, тБхъ 
написать „съ городомъ“; послЪ наказашя, ихъ „за крБпкими пору- 
ками“ высылали въ полки. Въ ВязьмВ Шеинъ получилъ отъ царя 
н патріарха Животворящій Крестъ (въ которомъ заключались час- 
тацы древа, ризы Господней и мощей царя Константина) съ прика- 
заніемъ носить его нё себЪ. При руескомъ войск находились свя- 
щенники и дьяконы изъ монаховъ, которые отправляли богослуже- 
ше. Было при немъ и нЪсколько лЪкарей-иноземцевъ. 

Отдохнувъ еъ недЪлю въ Вязьм8, Шеинъ 20 октября двинулся 
къ Дорогобужу, опять по великимъ грязямъ; особенно трудно было 
везти нарядъ; поэтому половину изъ сотни короткихъ иЪмецкихъ 
пищалей онъ оставилъ въ ВязьмВ у воеводы Мирона Вельяминова, 
а другую половину роздалъ въ солдатскіе полки; голландскія пуш- 
ки и верховыя (мортиры) онъ также взялъ съ собою. 

Первый военный успЪхъ, порадовавшій государей, достался на 
долю калужскаго воеводы Богдана Нагово. Посланный имъ отрядъ 
подъ начальствомъ князя Ивана Гагарина приступилъ къ Серпейску, 
п черезъ два дня, 12 октября, городъ сдался. ЗатЪмъ пришло ра- 
достное извЪстіо и отъ Шеина: посланный имъ впередъ себя русско- 
вЪмецкій отрядъ подъ начальствомъ Өедора Сухотина и полковника 
Лесли взялъ 18 октября Дорогобужъ, причемъ захвачено нЪсколько 
десятковъ пушекъ съ значительными запасами боевыхъ снарядовъ 
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| и провіанта. Посл того въ Москву одинъ за другимъ стали при- 
Ы. гонять гонцы отъ разныхъ воеводъ съ сеунчомъ или вЪстію, что „Бо- | 
в. и жіею милостію, а его государевымъ счастьемъ“ такой - то городъ | 
Е. и взятъ. Отрядомъ изъ войска Прозоровскаго взята крБпость БЪлая; | 
=. а сБвскіе воеводы (въ декабрЪ) взяли Новгородъ-СБверскій. Посте- | 
|... 2 пенно, въ теченіе ноября и декабря, въ руки московскихъ передо- 
ЧОИ выхъ отрядовъ перешли: Невель, Рославль, Стародубъ, Почепъ, 
Себежъ, Трубчевскъ, Сурожъ и нЪкоторые другіе. Государь въ на- 
граду воеводамъ прислалъ золотые и велЬлъ спросить ихъ о здоровьЪ. 
Такимъ образомъ начало военныхъ дБйствій казалось очень удач- 
нымъ и возбудило въ МосквЪ большія надежды. Занятыя непріяте- 
лемъ области были почти очищены, а взятые города снабжены мо- 
и. сковскими гарнизонами, которые воспользовались найденными въ нихъ 
м боевыми и продовольственными запасами. Но главная задача похода— 
| 
| 
| 





отвоеваніе Смоленска—была еще впереди. Шеинъ и Измайловъ полу- 
>. чили приказъ спЬшить къ этому городу велВдъ за взятіемъ Дорого- 
| бужа. Въ виду н5которыхъ возникавшихъ пререканй между второ- 
г: степенными начальниками по поводу мЪстническихъ счетовъ, Царь 
у с (указомъ 3 ноября) велБлъ объявить, чтобы „пока служба минется 
съ королемъ Литовскимъ, быть у государевыхъ дфлъ вефмъ безъ 
Я мЬстъ“. 
в У. Осаждаемое постоянными требованіями Шеина, Московское пра- 
вительство продолжало усиленныя мБры по сбору денежной казны, 
6 продовольствія и снаряженія обозовъ. Такъ, 11 ноября въ Столо- 
| вой палатБ было засБданіе Земскаго Собора, который подтвердилъ 
еще прежде проектированные сборы: добровольный съ духовенства, 
к монастырей, бояръ и приказныхъ людей, & также обязательный, пя- 
Я тую деньгу, съ гостей и торговыхъ классовъ вообще. Назначенные 
. для того сборщики должны были доставлять деньги въ Москву, въ 
особо учрежденный „Приказъ Сборныхъ запросныхъ и пятинныхъ 
денегъ“, во глав котораго поставлены бояринъ князь Д. М. По- 
жарскій и чудовской архимандритъ Левый съ дьяками Коншинымъ 
и Степановымъ. Учрежденъ былъ также родъ особой комиссін для 
и сбора хлБбныхъ и мясныхъ заласовъ, которая поручена князю Ив. | 
8 Мих. Барятинскому, Ив. Огареву и дьяку ЕвсЪеву. 
Несмотря на побужденя изъ Москвы, Шеинъ съумфль та- 
и. ки промедлить въ Дорогобуж около двухъ м$сяцевъ, докучая го- 
к. сударямъ постоянными жалобами на недостаточную доставку денегъ 
|; и провіанта; а наконецъ сталъ жаловаться на побЪги ратныхъ лю- 
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дей, которые онъ же самъ и вызвалъ своею медлительностію, нераспо- 
рядительностію и вмЪетЪ суровостію. Дорогобужъ долженъ былъ елу- 
жить опорнымъ пунктомъ для дальнЪйшихъ военныхъ дЪйствій; здБсь 
устроены склады боевыхъ запасовъ, провіанта и денежной казны; а 
осаднымъ воеводою назначили Сунгура Соковнина. Шеинъ только 5 де- 
кабря, т.-е. уже зимою, двинулся отсюда къ Смоленску, отправивъ впе- 
редъ себя Измайлова, Фандама и Лесли. Итакъ, со времени своего 
выступлешя изъ Москвы русскій главнокомандующій употребилъ че- 
тыре мЪсяца, чтобы пройти разстояніе въ 384 версты, т.-е. чтобы 
добраться до Смоленска, имБя на пути только одно препятстве, 
крБпость Дорогобужъ, которая, однако, сдалась такъ скоро, что 
ни мало не задерживала похода. Онъ все собирался съ силами и 
все комплектовалъ свои полки, беземысленно теряя время и не по- 
нимая того, что въ Смоленск непріятель межъ тБмъ не дремалъ 
и съ каждымъ потеряниымъ для Руескихъ днемъ становился въ 
свою очередь сильнБе и предпріимчив%е. 

Указанныя выше сдачи городовъ московскимъ отрядамъ вполнЪ 
оправдали разсчеты на смутное состояніе РБчи Посполитой во время 
междукоролевья и на сочувствіе русскаго населенія въ занятыхъ 
непріятелемъ областяхъ. На первыхъ порахъ онъ оказался совершенно 
неприготовленнымъ и какъ бы застигнутымъ врасплохъ. Хотя и 
его лазутчики своевременно доносили ему о московскихъ рЬшеніяхъ 
и приготовленіяхъ, но при существовавшемъ политическомъ строЪ 
Посполитой РБчи ея восточная окрайна пока предоставлена была, 
собственнымъ средствамъ защиты и усмотрЪнію м$етныхъ властей. 
Тутъ главнымъ дЪятелемъ выступаетъ едва ли не самый отчаянный 
врагъ Москвы, прославившійся въ эпоху Московскаго разоренія, панъ 
Александръ ГонеБвекій, занимавшій теперь мфето Смоленскаго вое- 
воды. Прежде всего онъ попытался выиграть время переговорами. 
Когда русскіе передовые отряды перешли рубежъ, а Шеинъ пре- 
бывалъ еще въ ВязьмЪ, къ нему явился отъ Гонефвскаго гонецъ 
съ грамотою, въ которой тотъ жестоко укорялъ Москвитянъ въ 
клятвопреступленіи —такъ какъ они начали войну до истеченія пере- 
мирія—и требовалъ объяснений. Шеинъ отвБтилъ ему пространнымъ 
изложеніемъ извфстныхъ Польскихъ неправдъ. ГонсЪвскій на этотъ 
отвътъ потомъ прислалъ свои опроверженія, причемъ въ одномъ 
только извинялся, въ неименовани Михаила Өеодоровича царемъ; 
а въ заключеше призывалъ мщене Боже на виновныхъ въ нару- 
шени мира. Не достигши ничего переговорами, Гонсвскій принялся 
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готовить оборону Смоленска. Какъ н$5когда въ Москвъ онъ усколь- 
знулъ передъ прибытіемъ ополченія Пожарскаго, такъ и теперь 
не сБлъ въ осаду и не сталъ ждать, пока его запрутъ войска 
Шеина, а тайкомъ ночью оставилъ Смоленскъ, поручивъ начальство 
въ немъ своему товарищу или подвоеводБ князю Соколинскому и 
полковнику Воеводскому. Самъ же ГонсБвскій удалился въ Оршу, 
и тамъ дЪятельно занялся сборомъ военныхъ людей и всякихъ за- 
пасовъ, чтобы дЪйствовать противъ Москвитянъ въ открытомъ поль 
и подкрЪплять смоленскій гарнизонъ. Әтотъ гарнизонъ къ тому вре- 
мени съ великимъ усиліемъ удалось ему довести до 1.200 — 1.500 
чөловБкъ, гайдуковъ, казаковъ, гусаръ и наемныхъ НЪмцевъ, число 
все еще недостаточное для обороны такой обширной крЪпости; а 
тысячи двЪ вооруженныхъ смоленскихъ посадскихъ людей, помЪщи- 
ковъ и крестьянъ представляли несовсфмъ надежныхъ соратниковъ 
по своему тяготБнію къ МосквЪ. Но все-таки ГонсЪвскій успБлъ 
приготовить городъ къ оборонф и поднять духъ гарнизона. 


Еслибы Шеинъ хотя однимъ мЪеяцемъ упредилъ свое прибы- 
тіе, то городъ, имЪвшій менЂе 1.000 человъкъ настоящихъ ратныхъ 
людей и еще неисправленныя укрпленія, едва ли могъ бы оказать 
серьезное сопротивленіе. Да и теперь еще можно было попытаться 
имъ овладвть посредствомъ дружнаго и рЪшительнаго удара, съ 
вБроятностію на успЪхъ. Но не таковъ былъ Шеинъ. (7). 
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Русскіе окопы и острожки.— Побћги и вольныя шайки. — Постепенное обложеніе 
Омоленска.— Польскій лагерь подъ Краснымъ.— Доставка большого наряда, бом- 
бардированіе, подкопы и неудачные приступы.— Пассивная осада и бездЪйствіе 
Шеина. — Его постоянныя требованія и усиленная дћательность правительства. — 
Набфгь Крымцевъ.—Избране Владислава ГҮ и его прибытіе подъ Смоленскъ.— 
Прорывъ блокады. —Запорожды.-—– Битвы на Покровской гор% и очищеніе праваго 
берега ЛиБпра.— Наступленіе Поляковъ на лъвомъ берегу. —Отступленіе Прозоров- 
скаго и солдатскихъ полковъ въ таборъ Шеина. —-Прекращеніе осады.—Обходвое 
движен!е Владислава и бой 9 октября. —Обложеніе Московской рати Поляками. — 
Преступная недВятельность Шеина.— Его зживыя донесенія. —Кончина Филарета. — 
Чрезвычайныя мВры и назначеніе воеводъ на помощь.—Н%тчики и бёглые. —Зем- 
скій Соборъ.— Недостатокъ средствъ.— Вторая зимовка Русскихъ подъ Смолен- 
<комъ.— Ихъ лишенія и бБдствія.— ПослЪднія стычки. — Перебфжчики.— Лесли и 
Сандерсонъ.—Упадокъ дисциплины.-—Поведеніе Шеина и его приближенныхъ.—Пе- 
реговоры съ Поляками.—Капитулящя 16 февраля 1634 года.—Сдача артиллери 
и острожковъ. — Выступлен1е Русскихъ и унизительныя церемонш.—Польское тор- 
жество.— Смоленская эпопея на польской гравюръ.—Неудача короля подъ Бёлой.— 
Поляновскій договоръ.— Судъ надъ Шеинымъ съ товарищами. — Обоюдное посоль- 
ство.— Справедливъ ли смертный приговоръ?—Неосновательные защитники Шеина. 


Около половины декабря 1632 года Шеинъ наконецъ прибылъ 
подъ Смоленскъ съ силами, которыя немного не достигали до 
30.000 человъкъ. Ни о какомъ рЪшительномъ ударЪ онъ и не ду- 
мать; хотя всЪ другіе города въ то время были взяты болће 
или менфе быстрымъ натискомъ Московскихъ отрядовъ, но толь- 
ко предводительствуемыхъ не лично Шеинымъ. Со своимъ товари- 
щемъ Измайловымъ онъ остановился въ 5 или 6 верстахъ отъ го- 
рода и расположилъ свой станъ на лЪвомъ берегу Днпра, противъ 
устья его праваго притока рБчки Вязовни (на томъ же мБетЂ, гдЪ 
стояль таборомъ князь Черкасскій во время осалы Смоленска въ 
первую войну). Широкое поле и двЪ или три балки съ текучими 
ручьями и стоячими болотцами отдБляли его станъ отъ города. 
Тутъ онъ началъ тщательно окапываться, укрЪплять валы часто- 
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коломъ, вообще ставить острогъ, съ теплыми избами внутри; черезъ 
ДиБпръ перекинулъ два моста на плотахъ: одинъ долженъ быль 
служить для блокады, другой соединялъ его станъ съ пекарнями 
и квасоварнями, которыя были устроены на правомъ берегу. Сол- 
датеые полки расположились ближе къ городу съ юговосточной его 
стороны; они принялись рыть траншеи и ставить туры для пушекъ 
(батареи); но заступы и кирки съ трудомъ пробивали мерзлую зем- 
лю. Городъ пока еще не подвергался дЪйствительной осадЪ. Въ 
январ, т.-е. спустя около мБсяца по своемъ прибытіи, Шеинъ 
пишетъ въ Москву, что собирается „осадить городъ Смоленскъ 
кругомъ“; но у него недостаточно ни пЪхоты, ни конницы; а изъ 
нБтчиковъ, которыхъ списки онъ послалъ, къ нему еще „не бы- 
валъ ни одинъ человЬкъ“. Очевидно, онъ ждетъ воеводъ Про- 
зоровскаго и Нагово, которые должны были идти къ нему на сходъ. 
Въ то же время онъ, однако, доноситъ о своихъ успЬхахъ, кото- 
рые состояли въ томъ, что незначительный отрядъ, посланный имъ 
воевать Метиславскій и Оршанскій уВзды, побилъ какихъ-то литов- 
скихъ людей и взялъ полонъ, хотя и не доходилъ до самой Орши, 
гдЪ ГонеЪвскій собиралъ подмогу смоленскому гарнизону. 

Межъ тБмъ для подобныхъ подвиговъ, т.-е. для разоренія за- 
рубежныхъ русскихъ областей, образовался другой болБе звачи- 
тельный отрядъ помимо воли главнокомандующаго. ИзвВетно, что 
уже во время Дорогобужскаго сидфнья Шеина изъ его полковъ на- 
чались побъги кормовыхъ (безпомЪстныхъ) дЪтей боярскихъ и Дон- 
скихъ казаковъ. Они образовали вольную шайку, которая пошла 
грабить села и деревни Смоленскаго УЪзда. Тутъ къ ней присталъ 
Иванъ Балашъ, крестьянинъ Дорогобужскаго узда Болдина мо- 
настыря; его взяли проводникомъ, такъ какъ онъ хорошо зналъ 
ороги въ литовскіе города. Но, очевидно, это былъ недюжинный 
пеловЪкъ; ибо вскорВ онъ является не простымъ проводникомъ, а 
въ родБ атамана той же шайки, которая усилилась другими бЪгае- 
пами русской рати, такъ что достигла полуторатысячнаго числа. 
Она воевала на свою руку, грабила села, разоряла города, напри- 
мфръ, Кричевъ и Чичерскъ. Къ шайкЪ Балаша былъ отправленъ 
Пладиміръ Прокофьевичъ Ляпуновъ „съ государевымъ жалованнымъ 
словомъ“: онъ предлагалъ прощеніе тБмъ, которые вернутся на го- 
судареву службу подъ Смоленскъ. Часть людей послушалась, и шай- 
ка стала распадаться. Балашъ, повидимому, также склонялся на 
государево жалованное слово; но оставшіеся воры заставили его 
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насильно идти съ ними. Когда они пробирались къ Новгороду С$- 
верскому мимо Стародуба, воевода стародубскій Еропкинъ послалъ 
на нихъ отрядъ, который побилъ воровъ; причемъ захватили Ба- 
лаша; тБмъ и окончились его подвиги. Часть разбитой шайки, 220 
человЪкъ, потомъ сдалась на ув5щашя Еропкина и воротилась въ 
полки, а остальные побфжали на Донъ. 

Только въ концБ января пришли подъ Смоленскъ со своими 
полками князь Семенъ Прозоровсый и его новый товарищъ князь 
ББлосельскій изъ крЬпости БЪФлой и Богданъ Нагово изъ Сер- 
пейска. Имъ Шеинъ назначилъ мБета къ западу отъ Смоленска, 
тамъ, гдБ были королевскіе таборы во время осады 1610 года; къ 
нимъ присоединенъ и отрядъ Яицкихъ казаковъ, прибывшихъ съ 
атаманомъ Лупандинымъ. Станъ Прозоровскаго оказался почти столь 
же отдаленнымъ отъ города, какъ и станъ Шеина. Соревнуя главно- 
командующему, Прозоровскій со веъхъ сторонъ окопалея высокими 
валами; недовольствуясь тБмъ, воспользовался сосБднимъ болотомъ: 
воду, стекавшую изъ него въ Дифпръ, запрудилъ и наполнилъ ею 
свои рвы. Съ правымъ берегомъ онъ сообщался также двумя мо- 
стами, прикрытыми на томъ берегу укрЪпленіями. Изъ Москвы 
около этого времени пришелъ солдатскій полкъ Матисоне; пришли 
и еще нЪкоторые полки. Наконецъ, къ 10 февраля, т.-е. черезъ два 
мфеяца по своемъ прибыти подъ Смоленекъ, Шеинъ доносилъ, что 
„Городъ Смоленскъ совсфмъ осажденъ, туры поставлены, да’ и 0с- 
трожки поставлены, изъ города выдти и въ городъ пройти немочно“. 

Обложеніе города устроилось въ слЬдующемъ порядк%. 

На западной сторонф его, у самаго ДнБпра острожекъ Про- 
зоровскаго; къ нему примыкали шанцы полковника Вилима Кита. 
По юговосточной сторонЪ шелъ длинный рядъ укрфпленй, занятыхъ 
нфмецко-русской пЪхотой; въ центрЪ ихъ стояль Лесли съ своими 
двумя солдатскими полками; на лБвомъ его флангЬ полкъ Товія 
Унзина и Сандерсонъ съ Англичанами; на правомъ—полки Валенти- 
на Росформа и Фукса. Еще далБе, на восточной сторонЪ города, 
расположилея полковникъ Фандамъ. За нимъ въ берегъ ДаЪпра 
упирались ретраншаменты полковника Якова Карла, отдфленные 
отъ крБпости оврагомъ и двумя прудами. Между окопами Прозо- 
ровскаго и Сандерсона устроено было нЪсеколько шанцевъ, т.-е. не- 
большихъ, отчасти земляныхъ, отчасти деревянныхъ, укрфпленй; 
Англичане ближайшій къ себЪ шанецъ сначала устроили изъ снЪга, 
а впослЪдетвіе сдБлали его изъ дерна. Лагерь Шеина остался внЪ 

5% 


тм —. = 





68 СМОЛЕНСКАЯ ЭПОПЕЯ. 


ли и обложенія и представлялъ собою какъ бы главный резервъ. 
Въ слишкомъ открытыхъ мЪстахъ онъ потомъ связанъ былъ съ 
этой лишей рогатками и засБками или сваленными деревьями. Но 
правый берегъ ДнЪпра долгое время быль почти упущенъ изъ виду: 
тамъ учреждена только незначительная, смЪнявшаяся поочереди, 
стража, которая стояла на Покровской гор, т.-е. на самомъ воз- 
вышенномъ пункт того берега. Противъ этой горы на ДифирЪ па- 
ходился постоянный и укрЬпленный мостъ, который соединялъ го- 
родъ съ правымъ берегомъ и оставался въ рукахъ осажденныхъ. 
Близорукій Шеинъ даже не позаботился уничтожить этотъ мостъ. 
О его близорукости свидБтельствовало и расположеніе главныхъ ба- 
тарей, назначенныхъ для разрушенія стБнъ и башенъ. Казалось бы, 
Шеинъ долженъ былъ хорошо знать слабыя стороны крЪпости; & 
между тБмъ онъ расположилъ пЬхоту Лесли и сосБднихъ полков- 
никовъ, съ артиллеріей, противъ именно той городской стБны, по- 
зади которой находился старый земляной валъ, оставшійся отъ 
прежнихъ укрБоленій: слБдовательно, въ случа пролома въ стБнЪ, 
осаждавшіе должны были ветрЬтить другое `препятетве, въ видБ 
стараго вала, усиленнаго новыми укрЂпленіями. 

Защитники Смоленска, Соколинсый и Воеводскій, частыми вы- 
лазками тревожили осаждавшую рать и м5шали ходу осадныхъ ра- 
ботъ; вообще съ самаго начала они обнаружили систему активной 
обороны. А Шеинъ, наоборотъ, повелъ пассивную осаду. ИчЪя у 
себя уже до 40.000 войска и обложивъ городъ со веБхъ ето- 
ронъ, онъ все еще не предпринималъ противъ него никакихъ рЪ- 
шительныхъ дЪйствй. Для того у него былъ важный предлогъ: ояъ 
ждалъ большого наряду, т.-е. тяжелыхъ орудй, которыхъ потребо- 
валъ изъ Москвы и которыя съ великими усиліями везлись теперь 
подъ Смоленскъ. А пока отъ шанцевъ Лесли занялись ведешемъ под- 
коповъ подъ городскія стЪны. 

Не предпринималъ Шеинъ никакихъ энергическихъ дЪйствій и Иро- 
тивъ Гонсфвскаго, съ которымъ около начала февраля успблъ со- 
единиться польный литовскій гетманъ Христофъ Радивилъ. Они по- 
двинулись ближе къ Смоленску и остановились въ 40 верстахъ отъ 
него въ селЪ Красномъ, гдЪ поставили острогъ, окопаля его рвомъ 
и укрБпились на случай нападенія, котораго со страхомъ ожи- 
дали со стороны Москвитянъ. Въ ихъ соединенныхъ отрядахъ 
едва ли насчитывалось болБе 5 — 6 тысячъ человкъ. Да и со- 
гласія между ними было немного. ГонсБвскій прежде писалъ къ ново- 
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избранному королю Владиславу, что готовъ хотя съ 300 человЪкъ 
пройти въ Смоленскъ. Теперь гетманъ давалъ ему 1.000 для подкрБп- 
ленія гарнизона и 3.000 для конвоированія этого отряда. Но строп- 
тивый Смоленскій воевода одинъ безъ гетмана не хотБлъ идти; за 
что тотъ его бранилъ и даже собирался бить. Ве эти обстоятель- 
ства были извЪетны Шеину отчасти отъ перебъжчиковъ, а отчасти 
отъ тБхъ людей, которые тайкомъ посылались изъ Краснаго въ 
Смоленскъ и были перехватываемы русскою стражею. Только 6 фе- 
враля московске воеводы, именно Прозоровскій и Нагово, собра- 
лись послать подъ Красное около 500 человкъ конницы для до- 
быванія языковъ! Этотъ развЬдочный отрядъ ветрЪтился съ не- 
пріятельскимъ отрядомъ за 15 веретъ отъ Краснаго и посл не- 
значительной стычки воротился, приведя съ собой плБннаго инозем- 
ца; отъ послдняго узнали только, что непріятельскіе начальники 
пока намфрены ночью провести въ городъ небольшое подкрЪпленіе, 
а сами останутся въ Красномъ до приходу большого войска изъ 
Литвы. Посланцы же изъ Краснаго въ Смоленскъ, перехваченные 
Москвитянами, говорили, зто „еслибы государевы люди нынБ надъ. 
Радивиломъ и 1онеБвскимъ промыслы учинили, то сидфльцы смо- 
ленсыме городъ Смоленскъ сдали бы Государю“. Далће русскіе пе- 
ребЪжчики изъ Смоленска доносили, что въ город хлЬбъ еще есть, 
но конскаго корму уже нфтъ, лошади подохли, осталось только съ 
полтораста, которыхъ кормятъ печенымъ хлЪбомъ; дровъ тоже нЪтъ, 
жгутъ крыши и лишнія избы; люди мрутъ отъ воды, потому что 
вода въ колодцахъ нездорова. Вс ворота засыпаны, за исқлюче- 
немъ Малаховыхъ, а также Водяныхъ, которыя выходятъ на ДнЪпръ. 
Многіе люди говорятъ тамъ о сдачБ; но Соколинскій бодретвуетъ, 
держитъ городъ запертымъ, ключи имфетъ при себъ, и никого не 
выпускаетъ, боясь измфны; а уличенныхъ въ намБреніи бъжать вЪ- 
шаетъ. Но никакія благопріятныя вЪети не могли поколебать без- 
дБятельности Шеина. Вопреки данной ему инструкціи, онъ не шелъ 
на скоплявшихся въ Красномъ непріятелей, а все продолжалъ гото- 
виться къ правильной осадЪ Смоленска. 

Видя его бездЪйствіе, Радивилъ и ГонсВвеюй сдБлались смБлБе 
и начали посылать подъ нашъ лагерь частые разъ%зды, которые 
иногда удачно нападали на русскіе разъЪзды и брали многихъ плЬн- 
никовъ. Мало того, разъ ночью (на 26 февраля) они рБшились про- 
рвать блокаду: приблизились къ городу и послали отрядъ въ 750 
человБкъ казаковъ, драгунъ и гусаръ. Большая часть этого отряда, 
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300—400 человЪкъ, успЪла прокрасться мимо стана Прозоровскаго и 
Нагово, избить стражу, переправиться черезъ рЪчку Ясенную и 
войти въ городъ; а другая часть отстала, заблудилась и начала 
бродить между московскими острожками. На разсвЬтЬ Русскіе ихъ 
увидали, разгромили и многихъ побрали въ плЬнъ. Шеикъ съ Из- 
майловымъ поспфшили отправить въ Москву стольника Семена Из- 
майлова (сынъ Артемія) съ донесенівмъ, что Литовскіе люди въ чис- 
лв 3.000 хотЬли пробиться въ Смоленскъ; но онъ послалъ на нихъ 
своихъ ратныхъ людей, которые ихъ пригнали и взяли болБе 300 
плфнныхъ. Воеводы приписали себф немалую побЪду, и умолчали объ 
отрядв, прорвавшемся въ городъ; хотя, по ихъ прежнему донесенію, 
еженочно наряжались изъ полковъ восемь сотенъ стражи, охраняв- 
шей пути къ Смоленску отъ Литовскихъ людей. ПослЬ такого ео- 
бытія бдительность должна бы усилиться. И тфмъ не менБе, спустя 
около мБсяца, повторилось то же самое, только въ большихъ раз- 
мБрахъ. Непріятели пришли съ той стороны, откуда ихъ не ожи- 
дали. Однажды въ ночь съ воскресенья на понедЪльникъ, когда 
Русске предавались безпечности, Радивилъ со веБми своими силами 
подошелъ къ городу съ правой, еще необложенной, стороны ДвЪпра 
и выслалъ отрядъ въ 600 человЪкъ. Әтотъ отрядъ незамфтно по- 
дошелъ лБеомъ, обилъ три сотни стражи, стоявшей на Покровской 
горВ, и затЬмъ уже при евЪтЪ дня прошель по Днфпровскому мо- 
сту въ городъ съ распущенными знаменами, при звук трубъ и 
бубновъ. По причивЪ ледохода и начавшагося разлива Дифпра, Рус- 
скіе воеводы не могли переправить войско на правый берегъ и долж- 
ны были со стыдомъ смотрБть на прибытіе къ осажденнымъ сего 
подкрЬиленія людьми и боевыми припасами. Шеинъ въ своемъ до- 
несеніи постарался умалить значеше этого событія: по его сло- 
вамъ, въ городъ „безвЪстно“ прошли полтораста непрятелей; 
но теперь приняты всф мЪры, чтобы впредь ни единый человЪкъ 
не могъ пробраться сквозь линіи осаждавшихъ. Эти м$ры были 
слЬдующія: во - первыхъ, только теперь Шеинъ обратилъ вниманіе 
на Покровскую гору; онъ велБлъ устроить отъ нея къ ДнЬпру ли- 
нію рогатокъ, а на самой горБ поставить острожекъ, въ которомъ 
поместить пъхотный отрядъ изъ стрЬльцовъ и казаковъ; да 600— 
100 конницы держали постоянную стражу у рогатокъ, смБняясь | 
черезъ каждые два дня. Для сообщенія съ другимъ берегомъ устрое- 
ны четыре плота на канатахъ и готовился еще постоянный мостъ. 
Доносилъ онъ, будто Дн5провсый городской мостъ его люди (при 
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помощи плотовъ и петардъ) наполовину разметали и сожгли, такъ 
что ходить по немъ теперь нельзя. ПослВдствія показали, что доне- 
сене это было невзрно. | 

ДалЪе, веъ промежутки обложешя постепенно были заполнены ро- 
гатками, которыя приготовлялись изъ толстыхъ бревенъ съ воткну- 
тыми въ нихъ крестъ - на - крестъ заостренными кольями; острожки 
также большею частью были обнесены рогатками. КромЪ ‘того, пол- 
ковникъ Яковъ Карлъ выдвинулъ свои шанцы ближе къ городу въ 
промежутокъ между наугольною башнею и ДнЪпромъ. Такимъ об- 
разомъ, блокада сдфлалась тБенБе и дйствительнБе; только сБ- 
верная заднфировская сторона, съ ея уединенною позиціей на По- 
кровской горЪ, попрежнему оставалась слабЪйшимъ мЂъетомъ обложе- 
нія; хотя построенный здБсь острогъ вскор$ занялъ полковникт Ма- 
тисонъ со своимъ полкомъ. А лазутчики все-таки . продолжали про- 
бираться еъ вфотями отъ Соколинскаго къ Радивилу и обратно. 

Въ началЪ марта („на Федоров недЬлЬ во вторникъ“) подъ 
Смоленскъ прибылъ наконецъ большой нарядъ, привезенный съ 
огромными усиліями и трудностями: для его провоза приходилось 
прорубать лБса, расчищать горы снфгу или настилать безконечныя 
гати на болотистыхъ мБстахъ. Изъ сего наряда устроили три бата- 
реи въ шанцахъ Лесли и его товарищей, вблизи городской стћны. 
Прошло еще недЪли двЪ, пока орудія были установлены въ турахъ, 
засыпанныхъ землею; на высокомъ курганЪ поставили самую боль- 
шую пушку Единорогъ, снаряды которой достигали до Малаховыхъ 
воротъ. 17 марта началось бомбардированіе; за 15 верстъ кругомъ 
слышна была орудійная пальба. Продолжалась она нБсколько дней: 
у трехъ башенъ, въ томъ чиелъ у Малаховой, сбили верхи; въ го- 
родовой стънъ образовался проломъ саженъ въ шесть. Казалось бы, 
еще немного артиллерійской подготовки, затЬмъ дружный приступъ, 
и Смоленскъ въ нашихъ рукахъ. Но бомбардировка вдругъ пре- 
кращена, какъ бы для того, чтобы дать непріятелю время при- 
готовиться къ отпору и „зарубить“ въ проломныхъ мстахъ 
тарасы. НедБли полторы спустя, бомбардировка возобновилась; 
подвезли лЪетницы; по веБмъ признакамъ стали готовиться къ при- 
ступу. Конечно, предполагали его сдЪлать посл взрыва главнаго 
подкопа, Въ половинЪ апрБля самъ Шеинъ пріБзжалъ въ нЪмецкіе 
шанцы смотрЪть подкопъ; подкопщики ему говорили, что будетъ го- 
товъ къ СвЪтлому Восресенію. А непріятель межъ тБмъ отъ пере- 
ЈЉжчиковъ получалъ веБ нужныя свЪдБнія, съ своей стороны про- 
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тивъ подкопа копалъ слухи и укрБплялъ помянутый выше внутрен- 
ній земляной валъ. Въ концЪ апрБля воевода даетъ знать въ 
Москву, что у него все готово для приступа, — только ждетъ при- 
бытія пушечныхъ запасовъ! Итакъ онъ всегда чего-нибудь ждалъ. 

Тутъ, къ сожалБнію, наши источники о ходЪ осады дБлаются 
скудны и сбивчивы. Изъ общихъ очерковъ ея и нЪкоторыхъ отрыв- 
вочныхъ извБстій мы знаемъ только, что было сдћлано два присту- 
па, 26 мая и 10 іюня. Главный подкопъ, заключавшій 250 пудовъ 
пороху, былъ взорванъ; но онъ такъ плохо былъ разсчитанъ, что 
масса оторванныхъ отъ стБвы и башни камней обрушилась на сто- 
явшій подлЬ руссый отрядъ, приготовленный къ приступу, и зна- 
чительную его часть перебила и перекалЬчила. Произошло сильное 
замфшательство; а когда наступающіе оправились и двинулись на 
приступъ, они встрБтили тотъ. внутренній земляной валъ, который 
лежалъ за стЬною и съ котораго осажденные поражали ихъ огнемъ 
изъ пушекъ. И атака эта производилась не въ ночное время и не вне- 
запно, & при полномъ дневномъ свфтЪ, когда непріятель все видЪ лять 
и ко всему приготовился. РазумЪется, приступъ окончился полною 
неудачею, тБмъ болће что Шеинъ и не думалъ поддержать солдат- 
скіе полки другими войсками. Одинаково неудачны были подкопный 
взрывъ и приступъ 10 іюня. Поведенные неискусяо и нерЪшительно, 
эти приступы отозвались большою потерею людей и боевого мате- 
ріала, а также неизбЪжнымъ отсюда упадкомъ духа среди русской 
арміи. ВпослЬдствіи противъ Шеина возникло даже обвиненіе, что 
однажды, когда Руссые уже влЬзли на стБны и готовы были во- 
рваться въ городъ, онъ вдругъ велЬлъ открыть орудійную пальбу 
по своимъ, и тЬмъ заставилъ ихъ вернуться. Такая явная измЪна 
была бы слишкомъ чудовищна; можетъ быть, вышло какое-нибудь 
недоразумЪвніе. Однако оффищальный актъ (т.-е. судебный приговоръ 
надъ Шеинымъ) утверждаетъ, что Шеинъ во время приступа при- 
казывалъ стрЬлять изъ наряду по своимъ; причемъ многіе были по- 
биты. Но это сказано глухо, и фактъ остался неразъясненнымъ. 

Во веякомъ случаЪ за этимъ періодомъ неудачныхъ приступовъ 
наступилъ опять періодъ бездЬйствія со стороны Шеина, который 
ограничивался блокадою, безуспЪшнымъ бомбардированіемъ и столь же 
безуспБшнымъ продолженіемъ подкоповъ. Очевидно, онъ надЪялся въ 
конц концовъ голодомъ принудить осажденныхъ къ сдачЪ, совер- 
шенно забывая о томъ, что за Смоленскомъ стояло пцфлое Польско- 
Митовское государство, которое при вебхъ своихъ неустройствахъ 
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должно же было когда-нибудь придти къ нему на помощь. А между 
тБмъ онъ не переставалъ требовать денегъ, припасовъ и подерЪпле- 
ній, постоянно жалуясь на побфги и нБти служилыхъ людей и не- 
достаточное количество посошныхъ, которые обязаны были д%лать 
подкопы, рыть шанцы, возить въ нЪмецкіе полки дрова и хлЬбные 
запасы и т. п. | 

Московское правительство продолжало надяться на Шеина и 
напрягало всБ усилія къ тому, чтобы удовлетворить его требова- 
ня. По дорогамъ между Москвою и Смоленскомъ постоянно тяну- 
лись обозы то съ денежною казною, то съ хлБбными или боевыми 
припасами, и шли все новыя и новыя подкрБпленія. Въ іюнЂ 
мы ветрБчаемъ царсқій указъ о новомъ ваборЪ даточныхъ съ 
монастырскихъ земель, а также съ вотчинъ и помфетй тЬхъ при- 
дворныхъ и служилыхъ людей, которые не находились тогда въ дЪй- 
ствующихъ полкахъ, съ 300 четей земли по одному конному рат- 
нику въ полномъ досиЪхЪ, т.-е. въ латахъ или панцыр%ћ и шишак%, 
на добромъ конф, цБною не менЂе 10 рублей. Немного поздиЪе (въ 
концБ августа) опять указъ: о наборЪ пБшихъ даточныхъ ратни- 
ковъ съ 300 четвертей по два человЪка, каждый съ пищальо, 
топоромъ и рогатиной. ТЪмэ и другимъ, т.-е. коннымъ и пЬшимъ, 
назначено идти подъ Смоленскъ. Туда же въ іюлЬ отправленъ изъ 
Москвы полковникъ Самуилъ Карлъ Деэбертъ со своимъ рейтар- 
скимъ полкомъ. Съ нимъ посылались также запасы пороху, свинцу, 
фитилей и провіанту; причемъ по обыкновеню наказывалось, чтобы 
начальные люди строго смотрБли на пути за рейтарами и дра- 
гунами и не позволяли бы имъ грабить крестьянъ или брать 
у нихъ кормы силою. Что же касается жалованья ратнымъ лю- 
дямъ, то въ течеше съ небольшимъ года, который прошелъ отъ 
начала Шеинова похода по сентябрь 1633 года включительно, изъ 
Москвы доставлено было въ его полки болфе полумилліона рублей— 
сумма по тому времени весьма значительная. А съ$етныхъ припасовъ 
за эту пору было доставлено въ армію полторы тысячи четвертей 
сухарей, слишкомъ 2.300 четвертей крупъ, около 2.500 четвертей 
толокна, слишкомъ 25.000 ржаной муки и полтораста четвертей го- 
роху, 5.600 пудовъ свинины и 3.600 пудовъ коровьяго масла. 

Карла Деэберта помфстили близъ Прозоровскаго въ укрЪплен- 
ныхъ окопахъ. 

Пока Шеинъ бездБйствовалъ подъ Смоленскомъ, лзтомъ 1633 
года происходили оживленныя дЪйствія на другихъ театрахъ вой- 





т.м 
АЕ 
ЛУ 
БЫ у 
^ 


Ф 56 
реа: 
> 


.-- 
‘>= 


у 
> 
| 


- ж 


Уе 
я. 


Ы р 
еб 
9 
тр 
» 
тя, 
4 н 


м 
‚м 


. 
23 

СТЫ УРУ 1 

У. Ка ни геи 

59 ЕУ - 


к 
за 
ЕЧ 


Ре 
р 


ре 


ше. 
д г с 
а 15м 


ПЕНА: 
Б А 


« 
З 


Е > Е У == .‘. р 
ит а 
А : 

р 


` 

о: 

С едно, 
790077. 


Бе 


УУ 


ри 9 
Чет Ў 
-+ 
ара Б 
е ть 


се. 
1 м ге 
2 В 

-. 


Зы Д 
г очат се 


АНИНА 


СМОЛЕНСКАЯ ЭПОПЕЯ. 


вы; причемъ хотя Москва повела въ началБ войну наступательную, 


но, отъ бездЪйствя главной рати, ей потомъ пришлось перейти въ 
положеніе оборонительное. Поляки выслали противъ насъ Черкасъ 
или Малороссійскихъ казаковъ, которые повоевали СЪверскую область. 
Но ихъ нападенія не всегда были удачны. Такъ въ маф полковникъ 
Песочинскій и князь Еремія Вишневецкій съ польскими, литовекими 
людьми и Запорожцами осадили Путивль, начали вести шанцы, 
подводить подкопы и дБлать приступы; около м$5еяца длилась оса- 
да. Мужественные воеводы князь Гагаринъ и Усовъ отбили не- 
пріятелей, и ТБ со стыдомъ отступили. Но городъ Валуйки имъ 
удалось взять и разграбить, благодаря оплошности воеводы Кол- 
товскаго. Не ограничившись Черкасами, Поляки вооружили противъ 
Москвы Крымцевъ. Ханъ послалъ царевича Мумарекъ Гирея, кото- 
рый напалъ на наши южныя украйны, повоевалъ, пожегъ многія 
мета, и набралъ большой полонъ. 

Нашествіе Крымцевъ отразилось подъ Смоленскомъ тВмъ, что 
тамъ усилились побЪги: многіе помфщики южныхъ областей стали 
уходить, тревожась за участь своихъ семей. и имущества. Въ самой 
МосквЪ преувеличенныя извстія о силахъ Татаръ подняли тревогу; 
начали готовить къ оборонЪ столицу и собирать противъ нихъ осо- 
бую рать подъ начальствомъ кн. Б. М. Лыкова. Но Крымцы ушли 
назадъ. 

Изъ разныхъ мЬстъ отъ воеводъ приходили иногда гонцы съ 
сеунчомъ или извъстіемъ объ удачномъ дБлЪ съ Литовскими людьми 
и Татарами, объ отраженіи ихъ, напримфръ, отъ Ливенъ, Пронска, 
Серпухова и пр. Шеинъ съ Измайловымъ ухитрялись тоже время 
отъ времени присылать донесенія о своихъ посылкахъ подъ Крас- 
ное, о прогнани непріятеля и количествъ взятыхъ въ плЬнъ; при- 
чемъ незначительныя стычки своихъ разъБздовъ и фуражировъ 
или отбите небольшихъ вылазокъ изъ крфпости они обращали въ 
какія - то побфды, и своему безлЪйствію придавали видъ дБятель- 
ности. Раза два пытались непріятельскія парти прорваться въ го- 
родъ, но неудачно, и опять донесенія о побБдахъ. Но вотъ при- 
шлось наконецъ донести о важномъ событіи: о прибытін подъ Смо- 
ленскъ непріятельской рати съ самимь королемъ Владиславомъ во 
глав! (8). 


Сигизмундъ Ш Ваза оставилъ посл себя пять сыновей: старша- 
го Владислава отъ первой жены Анны, а прочихъ отъ второй жены Кон- 
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станщи. Претендентомъ на польскую корону выступилъ Владиславъ, 
который по смерти отца номинально величалъ себя королемъ Швед- 
скимъ. Архіепископъ-примасъ Янъ Венжикъ созвалъ приготовитель- 
ный или Конвокаційный сеймъ на 22 іюня (Грегоріанскаго стиля). 

На этомъ сеймЪ ясно обнаружилось тревожное и опасное положе- 
ме государства, потрясеннаго борьбою религіозныхъ партій и цф- 
лыхъ народностей, которую вызвали м$ры католической нетерпи- 
мости покойнаго короля, въ особенности пресловутая унія. Право- 
славные Западнорусеы соединились съ диссидентами, т. -е. про- 
тестантами разныхъ видовъ, и предъявили на сеймЪ цБлый рядъ 
требованій въ огражденіе своихъ имущественныхъ и политическихъ 
правъ. Малороссійское казачество волновалось и съ своей стороны 
требовало не только свободы греческаго исповЂданія, но также уча- 
стія въ избраніи короля и другихъ правъ. На конвокаційномъ сеймЪ 
назначено было 27 сентября днемъ сейма Әлекпійнаго или избира- 
тельнаго. Сей послЪдній долго занимался препирательствомъ по раз- 
нымъ вопросамъ, и, только побуждаемый начавшеюся Польско-Мо- 
сковскою войною, 8 ноября 1632 года приступилъ, наконецъ, къ из- 
бранію короля, которымъ и былъ единогласпо выбранъ Владиславъ. 
Спустя нъеколько дней, онъ присягнулъ на расќа сопуеша. Въ чи- 
сло этихъ раса, въ виду военнаго времени, включенъ новый пунктъ 
о томъ, чтобы на войско шла не одна, а дв четверти (кварты) 
доходовъ съ королевскихъ имЪній (собственпо съ державцевъ этихъ 
имБній); шляхта же по обыкновенію старалась освободить себя отъ 
обременительныхъ военныхъ расходовъ. За элекційнымъ сеймомъ 
послЪдовалъ Коронаційный, который былъ назначенъ на 31 января 
1638 года. Но только 6 февраля совершилось коронованіе новоиз- 
браннаго короля въ ВаршавЪ. ПослЪ того начались приготовленія 
къ его походу подъ Смоленскъ; но они крайне замедлялись недо- 
статкомъ ‘денегъ. Употреблялись чрезвычайныя мБры для пополне- 
нія королевской казны. Такъ, ради 90.000 золотыхъ, поднесен- 
ныхъ бранденбургскимъ курфиретомъ Вильгельмомъ, король осво- 
бодилъ его отъ обязанности пріБхать въ Варшаву, чтобы лично 
принести ленную присягу въ качествЪ герцога Прусскаго, а позво- 
лилъ сдЪлать это чрезъ посольство —важный шагъ къ независимо- 
сти Пруссіи отъ Польши. На военныя издержки Владиславъ про- 
далъ также разныя королевскія сокровища, въ томъ числБ и от- 
цовекую корону, стоившую 50.000 золотыхъ. Эти приготовленія, а 
равно всякія неустройства и волненія въ Р$чи Посполитой, кото- 
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рыя пришлось улаживать новому королю, задержали его такъ дол- 
го, что онъ только въ августь мЪсяцЬ 1633 года выступиль въ 
походъ, двинувъ отряды изъ Вильны и Орши, двухъ еборныхъ пунк- 
товъ, и едва успЪвъ собрать до 15.000 войска. 

Вотъ сколько времени Польша была связана внутренними усло- 
віями и не могла придти на помощь смоленскому гарнизону. Ока- 
зывается, что, начиная войну, въ МосквЪ разсчитали вЪрно; но это 
драгоцфнное время Шеинъ безвозвратно потратилъ на пассивную 
осаду города, т.-е. на безелавное сидЪніе въ своихъ окопахъ и 
острожкахъ, которые онъ продолжалъ возводить и укр$плять съ 
какимъ - то тупымъ упрямствомъ. Очевидно, онъ не понималъ, что, 
по мвръ расширенія и увеличенія его укрЪпленій, рать его все 
боле и болБе теряла свою подвижность и обращалась въ простые 
гарнизоны воздвигнутыхъ имъ остроговъ. Если тутъ не было пря- 
мой злонамЪренности, то невфжество Шеина въ военномъ дЪлЬ яв- 
ляется просто поразительнымъ. 

Смоленскій гарнизонъ едва держался, страдая отъ недостатка 
съфетныхъ и боевыхъ запасовъ. Доходившіе отъ него письма умо- 
ляли о скорЪйшей помощи, иначе онъ долженъ будетъ сдаться. Но 
отрядъ литовскихъ войскъ, стоявшій подъ Краенымъ, былъ слабъ и 
самъ терпЬлъ во всемъ недостатокъ; притомъ у него открылся силь- 
ный конскій падежъ. Въ это время особенно много было перебЪж- 
чиковъ отъ непріятеля въ русскіе лагери. Шеинъ получалъ отъ 
нихъ подробныя извЪстія; но по прежнему ничего рЪшительнаго не 
предпринималъ, продолжая заниматься безнахежными подкопами подъ 
стБны города и укрБпленіями своего лагеря. 

8 августа воротился подъ Красное гетманъ Радивилъ, Ъздившій 
на встрЪчу королю; хотя великій литовскій гетманъ Левъ Сапћга 
не задолго до того скончался, однако Радивилъ пока не получилъ 
его булаву и продолжалъ оставаться полевымъ гетманомъ (его не- 
долюбливали какъ протестанта). ВмиЪстЬ съ нимъ прибылъ панъ 
Песочинскій съ двухтысячнымъ отрядомъ кварцянаго войска. Они 
двинулись къ Смоленску и стали лагеремъ на ГлушицЪ, на изгибЪ 
лваго берега ДвЪпра, верстахъ въ 7—8 отъ Смоленска. ЗдЪсь 
укрфпились, навели мостъ чрезъ рЗку, и начали производить реког- 
носцировки, доходя до самаго острога Прозоровскаго и сосЪднихъ 
съ нимъ шанцевъ. Русскіе вступали въ неболышя стычки съ не- 
пріятелемъ; но большею частію держались подъ защитою своихъ 
пушекъ и окоповъ, и не осм$ливались принять бой въ открытомъ 
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поль. 25 августа прибылъ и самъ король съ короннымъ войскомъ, 
которымъ предводительствовалъ другой польный гетманъ, Казанов- 
скій. При немъ состоялъ со своимъ отрядомъ Смоленскій воевода, 
пресловутый ГонеЪвскій, который, вопреки обычаю, не хотЬлъ соеди- 
ниться съ собственнымъ, т.-е. литовскимъ, гетманомъ, по своей враждЪ 
къ нему. Оба польные гетмана также находились въ распряхъ другъ 
съ другомъ. Каждый изъ нихъ желалъ имЪть короля у себя въ 
обозв. Владиславъ сталъ въ 0603$ Радивила на Глушиц. Гоне%в- 
скій отправилъ своего челядинца въ городъ съ извфетями о при- 
быти короля и предстоящемъ совмЪстномъ нападеніи на осаждаю- 
щихъ. Посланецъ однако не могъ пробраться незамченнымъ сквозь 
русскія лини; тогда онъ бросился въ Дифиръ и, постоянно ныряя, 
полплылъ къ самымъ стБнамъ; тутъ воспользовался однимъ изъ об- 
валовъ, произведенныхъ русскими пушками, и безъ всякой лВет- 
ницы взобрался въ крЪпость. | 

Прибытіе короля съ главными силами на помощь Смоленску на- 
рушило царствовавшее дотолБ сравнительное бездЪйстве московска- 
го войска и заставило его выдержать цфлый рядъ битвъ, но всетаки 
не вызвало его на активную борьбу. 

Узнавъ отъ воротившагося посланца о крайнемъ положеніи гар- 
низона, терпЪвшаго уже голодъ, король рБшилъ немедля произвести 
нападеніе на осаждающихъ, несмотря на большое неравенство силъ: 
у него было по крайней мЪр% вдвое мене людей, чБмъ у Шеина; 
по соединени съ литовскимъ отрядомъ изъ-подъ Краснаго, оно те- 
перь едва достигало 20.000 человЪкъ. Въ совБтБ королевскомъ об- 
суждался вопросъ, на каке пункты русскихъ осадныхъ линій сдЪ- 
лать нападеніе. Р-шено было прорвать слабъйшую ихъ часть, т.-е. 
заднъпровекую. На другой или на третій день по своемъ прибытш 
Владиславъ въ ночь съ 27 на 28 августа перешелъ по наведеннымъ 
хостамъ на правую сторону ДаБпра, раздливъ свое войско на двЪ 
колонны: правая колонна, гетмана Казановскаго и ГонсЂвскаго, на- 
правилась на таборъ Прозоровскаго, чтобы не допустить его къ 
поданію помощи; а лфвая, Радивила, при которой находился король 
съ своимъ братомъ Яномъ Казимиромъ, должна была ударить на 
Покровскую гору, т.-е. на лагерь Матисона. Кром того отдБленъ 
былъ особый отрядъ подъ начальствомъ полковника Розена, чтобы 
обойти Покровскую гору, стать на сообщеніяхъ Матисона съ Шеи- 
нымъ и такимъ образомъ отрЬзать помощь съ той стороны. Па* 
этотъ разъ непріятели не застали Русскихъ врасплохъ. 
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Нападеніе на Покровскую гору ветрЪтило упорное сопроти- 
вленіе. Массивныя рогатки и вырытые около нихъ ровики за- 
держали нападающихъ; а когда они изрубили часть рогатокъ 
и прорвались внутрь линій, то здесь закипЬлъ жаркій бой съ 
отрядомъ Матисона. Въ то же время изъ Смоленска выпелъ Вое- 
водекій съ частью гарнизона и ударилъ на этотъ отрядъ съ 
другой стороны. Пока Матисонъ. отбивалея съ обфихъ сторонъ, 
вдоль ДнЪфпровскаго берега у подошвы Покровской горы уже про- 
бирался обозъ съ съБстными и боевыми припасами, назначенный 
для осажденнаго города. Этотъ транепортъ, сопровождаемый пол- 
ковникомъ Денгофомъ, направился по ДнБпровскому мосту, который 
оказался совсЗмъ неуничтоженнымъ, вопреки донесеніямъ Шеина. Но 
король долженъ былъ поддерживать сражене почти до вечера, пока 
транспортъ благополучно вошелъ въ крБпость; а вслъдъ за нимъ 
введено было туда и подкрБпленіе, именно полкъ королевича Кази- 
мира въ 1200 человБкъ. Воеводскій отступилъ въ городъ, по- 
терявъ нБсколько сотъ человБкъ; полковникъ Денгофъ на об- 
ратномъ пути отъ города былъ смертельно раненъ. Король отошелъ 
въ свой лагерь; а храбрый Матисонъ снова занялъ свои линіи 
и вновь ихъ укрЬпилъ. Колонна Казановскаго помВшала Прозоров- 
скому подать помощь; но, увлекшись военнымъ пыломъ, гетманЪ 
хотБлъ взять его предмостныя укрБиленія, при чемъ попалъ на за- 
саду, скрытую во рвахъ и оврагахъ, и кром того потерялъ много 
людей отъ артиллерійскаго огня съ валовъ острожка. Такимъ обра- 
зомъ и Казановскій отступилъ съ большими потерями. Шевнъ въ 
этотъ день бездЪйствовалъ, и не подалъ никакой помощи Матисо- 
ну. За то, когда на другой день король прислалъ трубача съ прось- 
бой выдать тБла убитыхъ, онъ любезно согласился на эту просьбу. 
Такимъ образомъ хотя Владиславу удалось нБеколько подкрВпитьъ 
гарнизонъ; однако это ему дорого стоило и на первый разъ онъ 
встрЬтилъ мужественное сопротивленіе; впрочемъ, то же сопротив- 
леше показало ему разрозненность и малую подвижность Русскаго 
войска. Поэтому въ слБлующе дни онъ ничего не предпринимать, и 
сталъ собираться съ силами, поджидая еще нЪкоторые шедшіе къ 
нему отряды, а главное Запорожцевъ. Вместо того, чтобы восполь- 
зоваться симъ затишьемъ, еще не полною силою непріятеля и его 
утомленіемъ послЪ дБла 28 августа, Шеннъ не двигался изъ своего 
$крЬпленнаго лагеря и только считалъ количество убывавшихъ у 
него людей; ибо съ приходомъ короля побЪги дБтей боярскихъ изъ 
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русскаго войска чрезвычайно усилились. Поколебалась и вЪрность 
наемниковъ: иноземцы часто начали переходить изъ русскаго лаге- 
ря въ королевсый. Между прочимъ перебЪжало нЪсколько Волоховъ, 
которые жаловались на крайнюю усталость: отъ постоянныхъ тре- 
вогъ и опасенй непріятельскаго нападенія ихъ держатъ на стражБ 
днемъ и ночью; а жалованье хотя и выплачивали ежемЪсячно, но 
приходится все съъЪстное дорого покупать у царекихъ харчевниковъ. 
ВеЪ военныя мБры Шеина въ это время, повидимому, ограничились 
тЬмъ, что онъ нисколько подкрЪпилъ Матисона и перевелъ Фанда- 
ма съ его полкомъ изъ прежней довольно безполезной позищи въ сво- 
бодное дотолЪ пространство между городомъ и Прозоровекимъ. 

7 сентября на помощь королю пришли Запорожцы, будто бы въ 
числЬ 15.000 человЪкъ (число едва ли не преувеличенное). Одинъ 
полякъ-очевидецъ изображаетъ ихъ безпорядочною толпою, у кото- 
рой весь порядокъ заключался въ томъ, что каждая часть шла около 
своей хоругви; по его замЪчанію, эти темныя фигуры, облеченныя 
въ бараньи шкуры, скорЪе походили на сатировъ, чЪмъ на добрыхъ 
людей; рБдкій изъ нихъ имБлъ красную или цвЪтную одежду; зато 
у нихъ было великое презрћніе къ смерти и больше заботы о горЪлк%, 
чБмъ о жизни. Не желая явиться передъ королемъ съ пустыми ру- 
ками, они прежде всего сдЪлали внезапное нападене на руссвя ли- 
ши, и захватили трехъ иноземныхъ офицеровъ; послБ чего пришли 
къ Владиславу, и, вместо всякаго привЪтствія, сказали только: „ко- 
роль, вотъ теб три Н3мца!“ (хотя то были Французы). Король въ 
награду велЬлъ имъ даль два ведра крЪпкаго меду и 20 тале- 
ровъ. Вообще онъ пользовался преданностію казаковъ, и былъ очень 
обрадованъ прибытіемъ этихъ беззавЪтно храбрыхъ людей. 

Прошло около двухъ недфль послБ первой попытки; король, 
немедля долЪе, снова началъ свое наступленіе на осаждавшую мо- 
сковскую рать и тЬмъ усерднЪе, что изъ Смоленска проскользали 
извБстія объ увеличившейся опять нуждЪ въ съЪфетныхъ и боевыхъ 
припасахъ. Матисонъ межъ тЪмъ успЬлъ не только возобновить 
свои укрБпленія, но еще усилилъ ихъ новыми рядами рогатокъ и 
рвами, а также поставилъ новые блокгаузы у подошвы Покровской 
горы, чтобы отрфзать подступы къ ДнЪпровскому мосту. Въ томъ 
месть находилась церковь Петра и Павла; онъ окружилъ ее шан- 
цами и обратилъ въ фортъ. Поэтому нфкоторые совЪтовали королю 
дъйствовать теперь на лБвомъ берегу ДаЪпра и отрфзать Прозоров- 
скаго. Но, согласно ст мићніемъ гетмана Радивила, король вновь 
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обратился на Покровскую гору. На этотъ разъ противъ Прозоровекаго 
онъ назначилъ колонну литовскаго гетмана, а Казановскаго двинулъ 
на сообщенія Матисона съ Шеинымъ; самъ же съ остальными вой- 
сками въ ночь съ 10 на 11 сентября выступилъ противъ Матисона. 
Одну часть Запорожцевъ онъ оставилъ для охраны лагеря, а 
другую раздБлилъ между обоими гетманами. Шедшій въ авангард 
полковникъ Мадаленскій сбилъ стражу на рБчкБ ГороденкБ и 
ударилъ на шанцы Петропавловской церкви; король послалъ ему 
на помощь полкъ Арцишевскаго. ЗдБеь завязалось самое жаркое 
дъло. Смоленскій гарнизонъ сдБлалъ вылазку и напалъ на фортъ 
съ другой стороны. Матисонъ прислалъ подмогу; самъ же онъ не 
могъ двинуться изъ своего острога, угрожаемый главными силами 
короля и осыпаемый артиллерійскими снарядами. Попытка русскихъ 
ратныхъ людей съ лБваго берега переправиться на правый и подать 
помощь своимъ была отбита гусарами и Запорожцами Радивила. Ли- 
товскій гетманъ дЪйствовалъ такъ искусно, что не только не дозволилъ 
Прозоровскому послать помощь Матисону, но и отбилъ его пред- 
мостныя укрЗиленя, а затЬмъ самъ пошелъ помогать добывавшимъ 
Петропавловсый фортъ. Не успЪвъ взять его приступомъ, непріятель 
къ вечеру поставилъ вблизи батареи и началъ его обестрБливать. 
Поэтому, не надБясь долЪе держаться, защитники форта ночью его 
очистили. На слЪдующій день Литовцы, взявъ остальныя укрВпле- 
шя у подошвы Покровской горы, возобновили атаки на острогъ Ма- 
тисона; но онъ стойко выдерживалъ нападене. Съ лЬваго берега 
отрядъ русскихъ стрЪлковъ обстрБливалъ непріятеля, помЪстясь за 
вновь устроеннымъ бревенчатымъ прикрытемъ. Часть Запорожцевъ, 
соросивъ съ себя одежду, нагая съ саблями въ рук подъ огнемъ 
стрЪлковъ переплыла ДнЪпръ, прогнала ихъ и разорила прикрыте. 

Со стороны Шеина была сдфлана только слабая попытка по- 
мочь Матисону: онъ послалъ ему нБсколько тысячъ конницы и 
небольшой отрядъ стрБльцовъ. Такъ какъ Казановскій вновь ©о- 
единилея съ королемъ и вмЪстЬ осаждалъ Покровскую гору, то эта 
помощь, благодаря рощамъ, пригоркамъ и лощинамъ, незамЪтно по- 
дошла къ шанцамъ, которые непріятель усплъ уже возвести у 
подошвы горы на восточной ея сторон. Тутъ увидалъ ее Ради- 
вилъ. Храбрый и расторопный гетманъ, не долго думая, взялъ нћ- 
сколько бывшихъ подъ рукою гусарскихъ хоругвей, и стремительно 
уларилъ на Русскихъ. Московская конница не выдержала удара и 
обратилась въ постыдное бЪгетво, а лЪхота мужественно защи- 
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щалась и большею частію полегла на мЪстЬ. ТБмъ и ограничилось 
содъйствіе Шеина Матисону. ПослЬдній очутился въ критическомъ 
положеніи, такъ какъ Поляко - Литовцы почти со веБхъ сторонъ 
окружили его позицію шанцами, батареями и отрядами. Поэтому 
онъ воспользовался темнотою наступившей ночи, вывелъ свой от- 
рядъ изъ окоповъ и прокралея съ нимъ мимо непріятелей. Онъ от- 
ступилъ къ острогу Шеина, и расположилъ за нимъ свой лагерь. 
Отетуплеше это онъ совершилъ съ разрЬшенія самого Шеина, съ 
которымъ успЬлъ предварительно обослаться. На слЬдующее утро 
Поляки заняли Покровскую гору; добычею ихъ въ русскомъ острожкЊ 
были нБеколько пушекъ и порядочные запасы провіанту. Король пере- 
несъ сюда свой лагерь изъ Глушицы. Такимъ образомъ Смоленскъ 
| былъ освобожденъ отъ блокады съ праваго берега, и по ДнБпровскому 
мосту установились сообщенія его съ королевскимъ лагеремъ. Вла- 
диславъ пріБхалъ въ городъ, отслужилъ Те Пепт въ храм% 1езуи- 
товъ, и пробылъ цфлый день среди мужественнаго гарнизона, осматри- 
вая поврежденя въ стВнахъ и ближнія осадныя работы Русскихъ. 
Уже одинъ бЪфглый взглядъ на новеденіе вождей обЂихъ армій и. 
достаточно объясняетъ намъ исходъ дЬла. Съ одной стороны 
мы видимъ молодого, исполненнаго отваги и энергіи Владислава, 
который вездБ лично распоряжается, даетъ единство дБйствіямъ 
своихъ отрядовъ, самъ раздБляетъ труды и опасности своихъ вои- 
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новъ, и одушевляетъ ихъ собственвымъ примфромъ. Въ теченіе двух- Е 
дневныхъ приступовъ на Покровскую гору онъ даже на ночь не уда- — 
лялея въ лагерь, а спалъ тутъ же въ каретЪ неподалеку отъ шан- Г. 
| цевъ. Съ другой стороны видимъ престарЪлаго, бездЪятельнаго, . 


постоянно скрывающагося въ своихъ окопахъ воеводу; лично Шеинъ 
ниглв не выступаетъ во главъ сражающихся. Онъ совершенно не 
понималъ того, что творилось передъ его глазами, и потому, когда 7 
нужно было со веБми свободными силами самому ударить на короля, И. 
осаждавшаго Покровскую гору, онъ безсмысленно ограничился по- и. 
сылкою небольшого отряда. Еслибы онъ по крайней мфрЪ наблюдалъ | 
хотя какое-либо единство въ дЪйетвіяхъ своихъ разсБянныхъ вокругъ 
Смоленска войскъ! Напротивъ, эти войска какъ бы не имфли об- 
паго предводителя, и каждый отдБльный начальниқъ былъ предо- 
ставленъ своимъ силамъ и своему усмотрБнію. Понятно, что при 
гакихъ условіяхъ духъ русскаго войска долженъ былъ находиться 
зъ самомъ угнетенномъ состояніи, что побЪфда доставалась Полякамъ 
лишкомъ легко, и торжество ихъ было вполнъ обезпечено. 
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РазумЂется, неприятель не ограничился уничтоженіемъ блокады 
на правомъ берегу Днфпра, а началъ того же добиваться и на лБ- 
вомъ берегу. 

Въ королевскомъ совътБ рБшено было теперь отрфзать Прозо- 
ровскаго отъ Шеина, а потомъ взять его острогъ, также какъ былъ 
взятъ Матисоновъ. Спустя около недЪли послЬ завладЪ я Покров- 
ской горой, изъ лагеря съ этой горы двинулась сильная колонна По- 
ликовъ, НБмцевъ и Запорожцевъ, подъ начальствомъ полковниковъ 
Вейера и Абрамовича, прошла черезъ городъ и на разевЪтЪ, 18 сев- 
тября, напала на шанцы полковника Фандама, а также на обозъ 
Карла Деэберта, которые прикрывали Прозоровскаго со стороны города. 
ЗдЪеь тоже неприятель не засталъ Русскихъ врасплохъ и ветрЪътилъ 
мужественное сопротивленіе. Бой у шанцевъ длился съ перемЪннымъ 
счастіемъ. Польсме гусары и рейтары, которые переправились въ 
бродъ черезъ ДнЪпръ и вышли въ тыль Фандаму, на сей разъ не 
восторжествовали надъ русской конницей даже въ открытомъ полЪ: 
Карлъ Деэбертъ съ своимъ рейтарскимъ полкомъ сразился съ ними 
у монастыря Архангельскаго, многихъ побилъ, остальныхъ вогналъ 
обратно въ р%ку. Получая помощь изъ города, Поляко - Литовцы 
нЪеколько разъ возобновляли свои атаки; общимъ ходомъ дфла ру- 
ководилъ гетманъ Радивилъ; а Прозоровскій посылалъ нЪкоторыя 
подкрЪпленія Русскимъ, вмЪсто того, чтобы ударить на непріятеля 
своими главными силами и совершенно его разбить. Наконецъ По- 
ляки отступили; кажется, въ этомъ именно сражени они потеряли 
храбраго защитника Смоленска, Воеводскаго. Но такая побЪда рус- 
скихъ отрядовъ оказалась безплодною: ясно было, что за симъ на- 
паденіемъ послЪдуютъ другія, и Прозоровскій съ Нагово будутъ от- 
рЪзаны отъ Шеина. Поэтому они обослались съ нимъ и получили 
отъ него приказъ: немедля покинуть свой острогъ и со всБми людь- 
ми идти къ нему въ таборы. Прозоровсый въ ту же ночь исполнилъ 
приказъ съ такою поспфшностю, что бросилъ дв большія и одну 
малую пушки, множество всякаго оружія и съБстныхъ припасовъ, 
а также больныхъ и раненыхъ; уходя онъ велфль зажечь свой ос- 
трожекъ и взорвать находившійся въ его стан храмъ св. Троицы; 
вообще поступилъ какъ настоящій варваръ. Фандамъ и Деэбертъ 
тоже должны были покинуть свои позищи: не предупрежденные за- 
ранће, они не успБли взять съ собою бывшіе у нихъ запасы про- 
віанта и конскаго фуража, и, уходя на зар, также зажгли свои 
лагери. Но пожаръ, скоро потушенный случившимся сильнымъ дож: 
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демъ, не истребилъ русскихъ запасовъ. На слБдующ/Й день непрія- 
тели воспользовались ими: если вЪрить польскимъ извЪъетіямъ, то 
ифсколько тысячъ человЪкъ цБлый день возили изъ русскихъ острож- 
ковъ запасы на телЪгахъ и вьючныхъ коняхъ и не могли всего вы- 
везти. Одного сна будто бы тамъ было припасено на зиму до 10.000 
возов?Ъ. 

Отступившіе 19 сентября отряды, подобно Матисону, располо- 
жились за острогомъ Шеина и принялись воздвигать для себя но- 
вые окопы съ тыномъ и рогатками. 

Естественно, за Прозоровскимъ съ товарищами наступила очередь 
солдатскихъ полковъ, занимавшихъ позицій подъ самыми стБнами на 
юговосточной сторонЪ Смоленска, т.-е. очередь иноземныхъ полковни- 
ковъ, съ Лесли во главЪ. Отетупленіе ихъ, какъ и Прозоровскаго, 
произошло по приказаніо Шеина, одобренному изъ Москвы. Главнымъ 
предлогомъ послужило спасеніе большого московскаго наряда, который 
помфщался въ этихъ окопахъ. Такъ какъ у Шеина, по его донесенію 
уже не оставалось „ни одного человЪка посохи“ или чернорабочихъ 
ратныхъ людей, то воеводы уговорили русскихъ солдатъ всБхъ полковъ 
иноземнаго строя отвезти пушки на себ, съ помощію катковъ, уст- 
роенныхъ изъ бревенъ. Съ великими усимями пушки были вывезены 
изъ такъ наз. „земляныхъ городковъ“: каждое большое оруде тащи- 
ли по нБскольку сотъ человЪкъ; & самая огромная пушка была та- 
кихъ размБровъ, что подъ нее потребовалось до 2.000 солдатъ. Эта 
работа производилась двЪ ночи сряду, и, когда она была окончена, 
то въ ночь на 23 сентября солдатскіе полки совсфмъ очистили свои 
городки, зажгли ихъ, и пошли занимать новые окопы, примықаюціе 
къ острогу Шеина. Но при этомъ отступленіи иноземные наемники 
уже цЪфлыми десятками покидали свои полки и переходили къ непрія- 
телямъ. Утромъ послЬдніе поспЬшили въ покинутые городки; шедше 
тогда дожди погасили пожаръ. Полякамъ и тутъ досталась порядоч- 
ная добыча, въ видЪ деревянныхъ бревенъ, штурмовыхъ л5стницъ, 
каменныхъ и желЬзныхъ бомбъ и всякаго брошеннаго оружя. 
Они дивились искуснымъ инженернымъ работамъ въ этихъ город- 
кахъ, ихъ высокимъ валамъ и хорошо устроеннымъ землянкамъ; но 
работы эти возводились подъ руководетвомъ иноземцевъ и представ- 
ляли ту степень инженернаго искусства, на которой оно стояло тог- 
да въ Западной ЕвропЪ; укрЪиленія устроены были въ особенности 
по образцамъ итальянскимъ и бельгійскимъ. По замЪчанію Поля- 
ковъ, обильно снабженные веъми припасами, Русскіе могли бы дер- 
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жаться здесь еще долгое время. Это такъ; но какая была бы цБль 
сидБть здЪеь въ заперти, при упорномъ бездъйствіи Шеина? 

Такимъ образомъ осада Смоленска кончилась. ДальнЪйшее стоя- 
не Русской арміи здесь утратило всякій смыслъ; Шеину оставалось, 
не теряя времени, уходить прочь, если онъ не разсчитывалъ давать 
генеральное сраженіе. Но, вБрный своему гибельному бездЪйствію, 
Шеинъ не тронулся съ мета и не предпринялъ активной обороны, 
& вновь принялся за свою Сизиеову работу, т.-е. за возведеніе ог- 
ромныхъ окоповъ и укр$пленй вокругъ всей арміи, скученной те- 
перь въ одномъ пунктЪ. Онъ все чего-то ждалъ, и дождался на- 
конецъ до того, что ему отрЪзали пути отступленія, и самъ онъ очу- 
тился въ осадБ вместо Смоленска. Конечно, его привязываль къ 
окопамъ, главнымъ өбразомъ, все тотъ же большой нарядъ, кото- 
рый онъ, на свою же пагубу, вытребовалъ изъ Москвы. 

Съ собранными теперь въ кучу войсками, Шеинъ началъ устраи- 
ваться на вторую зиму въ своихъ страшныхъ окопахъ, и ожидалъ под- 
воза всякихъ съъстныхъ и боевыхъ запасовъ по ръкв Двфпру изъ 
главнаго складочнаго и опорнаго пункта, т.-е. изъ Дорогобужа. Но Вла- 
диславъ прежде всего постарался уничтожить этотъ складъ. Посланный 
имъ отрядъ войска съ частью Запорожцевъ, подъ вачальствомъ пана 
или каштеляна каменецкаго Песочинскаго, въ конц сентября напалъ на 
Дорогобужъ и взялъ посадъ; русскій гарнизонъ заперся въ кремлЊ. 
Солдаты непріятелъскіе предались грабежу. Опасаясь безпорядка, кото- 
рымъ могли воспользоваться Русскіе, Песочинсый вехБлъ зажечь по- 
садъ, и онъ сгорвлъ со всЪми своими запасами. Запорожцы отсюда до- 
ходили до Вязьмы, опустошая все огнемъ и мечомъ. 6 октября весь от- 
рядъ воротилея къ королю, обремененный добычею и плЬнниками. А 
король въ это самое время уже покинулъ лагерь на Покровской горЪ 
и съ главными своими силами совершалъ кружный, трудный обхолъ, 
чтобы зайти въ тылъ русскому лагерю. Мъетность здБсь очень хозми- 
ста и лБсиста, пересЪчена балками, оврагами, рВчками и болотами. 
Это фланговое движеніе началось 5 октября и длилось дня три или 
четыре, преимущественно по ночамъ. Благодаря туманамъ, холмамъ 
и лБснымъ порослямъ, а главное, благодаря преступному нерадБнію 
и полному бездБйствію Шеина, польское войско успЪло незамЪтно 
для Русскихъ обогнуть ДБвичью гору и ея ретраншаментъ, связан- 
ный съ ихъ лагеремъ. переправиться черезъ Вязовню и другія 
сосфдая рБчки и обойти Жаворонкову гору, которая по своему зна- 
чительному возвышенію господствуетъ надъ лЬвымъ берегомъ и слЪдо- 
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вательно надъ русскимъ станомъ, но которую Шеинъ и не подумалъ 
ввести въ кругъ своихъ укрЪпленій. Проходя этотъ путь отд льными 
отрядами и борясь съ разными затрудненіями, особенно при перевозкЪ 
артиллери въ дождливую погоду по размокшей, вязкой почв, го- 
лодный и утомленный непріятель очень боялся нападен!я со стороны 
Русскихъ, нападенія, которое при дружномъ и рЬшительномъ ударЪ 
могло бы окончиться полнымъ его поражешемъ. Но Шеинъ спалъ, 
обманутый нарочно распущеннымъ слухомъ объ уход короля вглубь 
Росеш, и проснулся только тогда, когда Поляки, достигши такъ наз. 
Богдановой околицы при рЬкЪ КолоднЪ. заняли Жаворонкову гору, 
и поставили здБсь свои батареи. Онъ вдругъ какъ бы встрепенулся. 

9 октября, раннимъ утромъ русская пЪхота и конница по мосту 
и на лодкахъ переправилась на правый берегъ ДнЪпра и начала штур- 
мовать гору, а изъ тяжелыхъ орудій открылась сильная канонада. 
По отзыву польскихъ источниковъ, во всю кампанію Русскіе не дЪй- 
ствовали съ такою отвагою и рБшительностью, какъ въ этотъ день. 
Не одинъ разъ они уже достигали вершины горы; но были отбивае- 
мы отчаянными атаками гусаръ, пятигорцевъ, казаковъ и непріятель- 
ской пъхоты. Бой длился съ перемннымъ счастьемъ цБлый день до 
самаго вечера. Постепенно король ввелъ въ дЪйстве всБ свои си- 
лы, и наконецъ послЬднее нападеніе Русскихъ отбилъ уже собствен- 
ною гвардіей. А Шеинъ не только по обыкновенію не явился лично 
на пол битвы, но и не подумалъ развернуть вс свои средства, 
и произвести болфе рЪшительное наступленіе. Русскихъ легло въ 
этотъ день до 2.000 человЪкъ; у Поляковъ было мало убитыхъ, 
но много раненыхъ и пало много лошадей. Въ ихъ рукахъ оста- 
лась Јћаворонкова гора; ее они поспЪшили укрЪиить шанцами и 
батареями, изъ которыхъ ядра ложились въ самый лагерь Шеина 
и не давали ему покою, тогда какъ русскіе снаряды, направлен- 
ные вверхъ, причиняли мало вреда непріятелю. Самъ король око- 
пался на Богдановой околицЪ; послБ чего одинъ за другимъ началъ 
возводить окопы и ретраншаменты вокругъ русскихъ лагерей, а кон- 
ница его дълала постоянные разъфзды въ окрестностяхъ. Такимъ 
образомъ Шеинъ къ концу октября былъ уже отрЪзанъ отъ вся- 
кихъ сношенй съ Россіей, и очутился теперь въ тБсной блокад: 
съ одной стороны королевскія войска въ своихъ шанцахъ и ложе- 
ментахъ; съ другой Смоленсый гарнизонъ, который выдвинулъ свои 
острожки за городъ, ближе къ лагерю Шеина; на юговосточной сторо- 
нъ этого лагеря расположились въ собственныхъ окопахъ Запорожцы. 
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ПослБ боя 9 октября Шеинъ уже не дБлалъ никакихъ попытокъ- 
къ новой рБшительной битвЪ; его войска ограничивались теперь не- 
значительными вылазками, болБе или мене безплодными. НБеколь- 
ко разъ онъ пытался заводить переговоры о перемирии; для этого. 
обыкновенно посылался трубачъ съ предложенемъ размина плфн- 
кыхъ. Поляки иногда соглашались на размЪнъ, но уклонялись отъ 
переговоровъ о, перемиріи. Когда они устраивали блокаду Шеи- 
нова лагеря, естественно побфги изъ этого лагеря страшно усили- 
лись: кто хотфль, спфшилъ пользоваться возможностью пробираться 
между непріятельскими острожками. Испом5щенные дБти боярскіе 
уходили въ свои помЪстья, а безпомЪстные казаки, солдаты и во- 
обще простые бЪглецы значительною частью собирались въ шайки 
и занимались воровствомъ, т.-е. грабежомъ селъ и деревень. НЊЪ- 
которые атаманы или предводители напомнили пресловутаго Балаша, 
выступившаго годъ тому назадъ. Таковымъ явился атаманъ Черто- 
прудъ, у котораго набралось до 2.500 бЪжавшихъ изъ - подъ Смо- 
ленска кормовыхъ дБтей боярскихъ, Донскихъ и Яицкихъ казаковъ. 
Эта шайка дЪйствовала особенно въ уБздахъ Смоленскомъ, Доро- 
гобужекомъ и Рославскомъ. 

Въ высшей степени любопытно и вмЪстЪ печально видЪть, что 
въ МосквЪ въ то время какъ бы не сознавали или не желали со- 
знать наше истинное положене подъ Смоленскомъ, и своими распо- 
ряженіями еще болБе запутывали дфло. А, главное, тамъ оба го- 
сударя все еще продолжали какъ бы вЪрить въ Шеина, все еще 
ожидали отъ него какихъ - то подвиговъ, посылали спрашивать о 
его здоровьЪ (5 сентября), старались удовлетворять его безконечныя 
требованія и жалобы, можетъ быть, убаюкиваемые его хвастливыми 
донесеніями. Напримръ, о штурмЪ Покровской горы 11 и 12 сен- 
тября и очищеніи ея Матисономъ Шеинъ доносиль въ такихъ вы- 
раженіяхъ: Поляки всБми силами „приступали жестокимъ приступомъ. 
два дня“, а онъ съ товарищи, прося у Бога милости, „безотетуп- 
но два дня да двЪ ночи стояли и бились безпрестанно“; а потомъ. 
„поговоря межъ себя и съ полковниками, Юрія Матисона со всБми 
пфшими людьми и съ народомъ, и съ пушечными запасы вывелъ“. 
Царская грамота отъ 19 сентября похваляетъ за это Шеина, по- 
ручаетъ ему больше всего „нарядъ уберечь“, а затЪмъ разрБшаетъ 
ему вывести изъ земляныхъ городковъ къ себЪ въ обозъ князя Про- 
зоровскаго и его товарища князя БЪБлосельскаго со всБми людьми и 
запасами, если же нельзя вывезти запасовъ, то пБшимъ людямъ вы- 
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давать изъ царскихъ складовъ муку и другіе припасы безденежно. 
ВмъетЬ съ тЬмъ въ Дорогобужъ съ Григоріемъ Кошелевымъ посла- 
на казна на жалованье солдатамъ и кормовымъ людямъ за будущій 
октябрь мБеяцъ 47.073 р. 14 алтынъ 4 деньги. Но этой казнЪ не 
суждено было дойти до Смоленска. ВскорЪ получилось донесеніе 
Шеина съ товарищами о томъ, какъ 18 сентября побили польскихъ 
и литовскихъ людей и какъ посл этого боя онъ князя Прозоров- 
скаго со всфми людьми перевель въ свой таборъ. Въ отвЪтъ, 28 
сентября, ему и Прозоровскому отъ Царя посылается похвала за то, 
что они „учинили добро и нынБ со всБми людьми стали вмЪетЪ“. 
Ихъ извьщаютъ, что царь и патрархъ указали идти на Польскаго 
короля воеволамъ князю Д. М. Черкасскому и князю Д. М. Пожар- 
скому и полковникамъ съ драгунскими полками; „что подъ Смоленскъ 
велБли немедля идти воеводЪ Бутурлину изъ СЪверы, а также изъ 
Москвы князьямъ Ахамашукову-Черкасскому и Мышецкому съ мо- 
сковскими стрБльцами и казаками; что придутъ подъ Смоленекъ 
воеводы и изъ другихъ мстъ, а потому стоявшіе подъ Смолен- 
скомъ полковники и ратные люди должны быть надежны и ожидать 
многихъ ратныхъ людей на помощь. Такимъ образомъ, вмЪсто того, 
чтобы какъ можно скорЪе емЪнить Шеина и удалить войско изъ- 
п0дъ Смоленска, Московское правительство само же одобряетъ его 
дъйстыя и объщаніями скорой помощи поощряетъ оставаться на 
мст и ждать гибели. Очевидно, оно болЂе всего опасалось поте- 
рять свой дорогой нарядъ, т.-е. тяжелую артиллерію, которую труд- 
но, почти невозможно было теперь увезти изъ - подъ Смоленска, въ 
виду предпріимчиваго непріятеля. Но вотъ отъ 24 сентября пришло 
донесеніе, что Лесли и его товарищи съ солдатскими полками очи- 
стили свои земляные городки подъ стБнами крЪпости, и также убра- 
лись въ обозъ Шеина; утЬшеніемъ должно было служить извЪете, 
на которое главнымъ образомъ и напиралъ Шеинъ, что нарядъ весь 
успЪли вывезти въ его обозъ. (9). 


Постоянныя дурныя вЪсти изъ-подъ Смоленска безъ сомнЪнія ги- 
бельно подБйствовали на Филарета Никитича. Здоровье сего почти 
50-лЬтняго старца сильно было расшатано страданіями, претерпЬнны- 
ми въ Смутную эпоху, особенно во время продолжительнаго польскаго 
птБна. Мы знаемъ, что въ МосквЪ на патріаршеств%Ъ онъ часто хво- 
ралъ. Подъ 1 октября 1633 г. въ Дворцовыхъ разрядахъ находимъ 
краткую запись: „преставися великій государь святЬйшій патріархъ 
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Филаретъ Никитичъ Московсмй и всея Русін“. Едва ли можно сомнЪ- 
ваться въ томъ, что его угнетала скорбь при видЪ тяжкой войны, 
начатой по его настоянію и принявшей столь печальный оборотъ. А 
послБднія извЪстія, краснорЪчиво говорившія, что осада Смоленска 
уже кончилась, и не только нЬтъ болђе надежды на его взятіе, но 
что и вся отборная русская рать въ крайней опасности, —эти из- 
вЪстія нанесли ему окончательный ударъ. Отсюда можно заключить, 
что оба государя если не вполиЪ, то въ значительной степени со- 
знавали безнадежный оборотъ дла; но они считали политичнымъ 
показывать довБріе и благосклонность воеводамъ и обнадеживать 
помощью, чтобы ободрять войско и поощрять его начальниковъ. 

Такая политика продолжается и послЬ кончины Филарета Ники- 
тича. НапримЪръ, рейтарсый и драгунсый полковникъ Шарль Де- 
эбертъ доноситъ, что при вступлени въ Шеиновъ обозъ онъ дол- 
женъ былъ пометать запасы, а теперь и люди и лошади уже тер- 
пятъ крайнюю нужду, уже треть его полка или больше стала пЪ- 
шею, и проситъ прибавить на его полкъ кормовыхъ денегъ. Госу- 
дарь послалъ Шеину грамоту отъ 16 октября съ объщаніемъ при- 
бавочнаго жалованья драгунамъ и съ похвалою за ихъ „крЬпкосто- 
ятельство“. Шеивъ доноситъ Государю, что посланная съ Григо- 
ріемъ Кошелевымъ казна на жалованье ратнымъ людямъ еще не 
бывала подъ Смоленскъ по 11 октября; поэтому онъ занялъ денегъ 
у полковниковъ и другихъ офицеровъ иноземцевъ. Изъ нихъ Лесли 
далъ 4.000 руб., Китъ 600, Матисонъ 1.400, подполковникъ Вер- 
дуль 1.200, майоръ Стей 500 и т. д. Всего такимъ образомъ за- 
нято у нихъ на государево имя 11.350 р., да отъ сентября оста- 
валось вмЬстБь съ вырученными за продажу казенныхъ запасовъ 
11.611 руб.; послЪ того не хватило на жалованье за октябрь 15.272 
руб., кромЪ рейтаръ, которые получили жалованье впередъ за чет- 
верть года, съ сентября по декабрь. Боярская Дума приговорила 
послать полковникамъ похвалу и обЪщать, что въ МосквЬ имъ тЪ 
деньги будутъ возвращены. Неизвестно, дошли ли эти отвЪты подъ 
Смоленскъ, такъ какъ Русская рать уже находилась въ польской 
блокадЪ. 

Въ это время мы видимъ усиленную дЪятельность Боярской Ду- 
мы и Московскаго Разряда по сбору ратныхъ людей на помощь 
Русскому войску и по сбору денежной казны на военныя издержки. 

По жалобЪ Шеина на недостатокъ посохи, въ сентябрЪ конныхъ 
даточныхъ людей, собранныхъ съ монастырей, спЬшили посылать въ 
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Дорогобужъ, гдЪ они должны были ожидать приказаній отъ Шеина; 
ветбдъ затЬмъ приговорили собрать посоху въ Смоленскомъ и сосБд- 
нихъ уЪздахъ съ пяти дворовъ по одному человЂку съ заступами 
и топорами, и отвести ихъ подъ Смоленекъ. По жалоб Шеина на 
болыше побЪги помфщиковъ (Ярославцевъ), новокрещенныхъ и Та- 
таръ посл королевокаго прихода и по присланнымъ отъ него спи- 
скамъ, велБно у этихъ бЪглецовъ отписать одну четвертую долю по- 
мЪетій и отдать ее тБмъ дБтямъ боярскимъ, мурзамъ и Татарамъ, ко- 
торые остались и служатъ подъ Смоленскомъ „безъ съЪзду“; а кто, 
взявъ государево жалованье, совеЪмъ туда не явился, у тЬхъ ото- 
брать вс$ помфетья и отдать служащимъ. Дворянъ н$тчиковъ ве- 
лЬно изъ выбора и двороваго списка написать „съ городомъ“ (т.-е. 
изъ высшихъ разрядовъ перевести въ нисшій), причемъ убавить: 
изъ помфетныхъ окладовъ по 50 четей, изъ городовыхъ денегъ по 
5 рублей, изъ четвертныхъ окладовъ по четвертой части; всБхъ 
нЪтчиковъ розыскать и за крЬпкими поруками выслать на службу; 
а если кто схоронится, у т5хь людей и крестьянъ сажать въ тюрьму. 
Раненыхъ по ихъ излБченіи также собрать и послать подъ Смоленскъ. 
Еще съ согласія Филарета Никитича велБно было послать на службу 
всфхъ патріаршихъ стольниковъ, кромЪ недорослей; а у послЪднихъ 
взять даточныхъ пфшихъ людей съ пищалями, рогатинами и топо- 
рами. Посл же кончины Филарета велЁно его стольниковъ перечи- 
слить въ стольники и стряпчіе царекіе и выслать на службу въ Мо- 
скву, а также патріаршихъ дЪтей боярскихъ изъ тфхъ үБздовъ, 
гдЪ они испомфщены. 

Мы видимъ распоряженія правительства по дошедшимъ до насъ 
письменнымъ актамъ; другой вопросъ, насколько эти распоряженя 
исполнялись и достигали своихъ цБлей. Несмотря на вс приказа- 
пія о неуклонномъ сбор ратныхъ людей и о спБшной ихъ посылкЪ, 
не видно, чтобы сборы были неуклонны, а посылки дЪйствительно 
производились спъшно. Такъ 8 октября велБно стрБлецкому прика- 
зу Никиты Бестужева подкрфпить передовой отрядъ князей Василя 
Ахамашуковича Черкасскаго и Евфимя Мышецкаго, которые стояли 
ть ВязьмЪ; причемъ „для поспфшеня“ Государь указалъ посадить 
птрБльцовъ на подводы, по два человЪка на одну телЪгу. Ахамашу- 
‹0вичъ Черкасскій со своимъ товарищемъ назначенъ былъ собствен- 
0 подъ Смоленскъ на место Богдана Мих. Нагово, который тамъ 
імеръ. Но эти два князя, кажется, не ушли далфе разореннаго 
‘орогобужа. Да можетъ быть и хорошо, что ихъ отрядъ не успЪлъ 
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попасть въ руки Шеина, подобно нћкоторымъ другимъ отрядамъ, 
первоначально туда назначеннымъ. По крайней м5рЪ они сохрани- 
лись для дальнфйшей обороны государства. А то, что приходило 
подъ Смоленскъ и поступало подъ начальство Шеина, все равно 
что попадало въ какую-то бездонную яму: такъ онъ умЪлъ распо- 
ряжаться ратными силами! 

Когда въ МосквЪ узнали о полномъ обложени Шеиновой рати, 
то естествено перестали направлять подкрЬпленія прямо къ нему, 
а обратили ихъ теперь къ тЬмъ воеводамъ, которые собирали но- 
вую московскую рать, долженствовавшую выступить противъ коро- 
ля, на выручку Шеина. Главнымъ воеводою назначенъ былъ князь 
Димитрий Мамстрюковичь Черкасскій, а въ товарищи ему данъ 
князь Димитрій Михайловичъ Пожарскій, Конечно Черкасскому сдЪ- 
лано предпочтеніе передъ Пожарскимъ на основаніи м$стническихъ 
счетовъ и по родству перваго съ приближеннымъ бояриномъ и цар- 
скимъ родственникомъ Ив. Бор. Черкасекимъ. Во всякомъ случаЪ 
это была новая ошибка: хотя Мамстрюковичъ былъ старый, опыт- 
ный воевода, но военными талантами неотличавшійся и притомъ 
извЪстный за человЪка тяжелаго нрава. Назначеніе ихъ, повидимо- 
му, состоялось еще при жизни Филарета, и, конечно, по его указа- 
нію: слБдовательно и въ этомъ случа на него отчасти падаетъ 
отвЪтетвенность за новый не совсЪмъ удачный выборъ главноко- 
мандующаго. 

Сіи воеводы большого полку, по обычаю, для сбора рати и ея 
переписи остановились въ Можайск. Имъ государь отдалъ часть 
своего двора или своей гвардіи, т.-е. стольниковъ, стряпчихъ, жиль- 
цовъ, и назначилъь дБтей боярскихъ изъ тЬхъ же городовъ, изъ 
которыхъ и Шеину. Къ нимъ на сходъ опять должны были итти 
воеводы, собиравшіе свои полки въ тЬхъ же пунктахъ, какъ и въ 
предыдущемъ поход: въ Ржев ВолодимировЪ князья Одоевскій и 
Шаховской, а въ КалугЪ князья Куракинъ и Волконскій; между 
.ними также распредЪлялись пом$щики тБхъ городовъ, которые бы- 
ли распредълены между кн. Прозоровскимъ и Нагово. Собравъ сво- 
ихъ ратныхъ людей, они должны были идти въ Вязьму и тамъ сое- 
диниться съ главнымъ воеводою. Несмотря на царсюй указъ быть 
безъ мЪстъ, и на сей разъ не обошлось дЪло безъ мстничества. 
Князья Одоевскій и Куракинъ били челомъ Государю: хотя они и 
готовы быть съ Д. М. Черкасскимъ, но онъ имъ не въ версту и пусть 
ихъ челобитье запишутъ ради возможныхъ будущихъ случаевъ. 
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Черкасскій въ свою очередь жаловался, что они его тЬмъ безче- 
стятъ, 15 ноября Царь самъ разбиралъ это дЪло, и присудилъ 
Одоевскаго съ Куракинымъ посадить въ тюрьму. Впрочемъ по до- 
рогВ туда велБлъ ихъ воротить, и простилъ. Товарищъ Одоевскаго 
князь Иванъ Шаховской также предъявилъ м$5етничество противъ 
товарища Черкасскаго, т.-е. князя Пожарекаго, и, пріБхавъ въ 
Ржеву Володимирову, „не хотфлъ взять списковъ“ (своего полку). 
Государь велЪлъ посадить Шаховского въ тюрьму. 

Разосланные по областямъ сборщики очень медленно, со веБми 
обычными проволочками, собирали нЪтчиковъ и.высылали ихъ на 
службу. Воеводы жаловались въ Москву, что назначенные въ ихъ 
полки помфщики такого-то узда по такое-то число (наприм. по 
13 декабря) въ Ржеву или въ Можайскъ еще не бывали. Изъ Мо-. 
еквы посылается въ этотъ уфздъ боярскій приговоръ сборщику: по 
обвиненію въ посулахъ и за мЬшкотные сборы его присуждали по- 
садить въ тюрьму на нзеколько дней; на его счетъ посылали на- 
рочнаго изъ жильцовъ и приказывали съ собранными помфщиками 
идти къ МосквЪ „безъ всякаго мотчанья, днемъ и ночью, не мБш- 
кая нигдЪ ни часу“. ТЪхъ дБтей боярскихъ, которые убЪгутъ съ 
дороги, велфно, сыскавъ, за ихъ воровство бить кнутомъ по тор- 
гамъ и потомъ отсылать на службу. Сборщики въ свою очередь 
отписываютъ, что они успли собрать столько-то десятковъ н$т- 
чиковъ и за поруками съ такимъ то головою послали ихъ на служ- 
бу, а за остальными н$Ътчиками посылаютъ „безпрестанно“; но тБ 
государева указу не слушаютъ и на службу не идутъ. А нЪкото- 
рые н6тчики посланныхъ за ними отетавныхъ дБтей боярскихъ, 
пушкарей и разсыльныхъ прямо подвергаютъ побоямъ. Были и 
такіе буяны, какъ, напримъръ, въ Галицкомъ уЗздЪ нБкій Өедоръ 
Быковекій: къ четыремъ посыльнымъ людямъ онъ вышелъ изъ сво- 
его двора съ топоромъ въ рукахъ; жестоко ихъ обругалъ и сталъ 
травить собаками. ВсЪ эти нБтчики большею частію оказывались 
т именно служилые люди, которые бБжали отъ Шеина изъ-подъ 
Смоленска. Трудно было уговорить ихъ идти на выручку того 
же Шеина; хотя правительство наказывало увфщевать ихъ, чтобы 
„памятуя Бога и истинную нашу христіанскую вру и государево 
крестное цфлованье и жалфя свою братью, которая стоитъ подъ 
Смоленскомъ“, шли на службу. Въ противномъ случа грозило, 
170 они „чужды будутъ милости Божей и нашея православныя 
христіанскія вБры, и государю, и всему Московскому государству 
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будутъ измЪнники, изъ списковъ будутъ выкинуты и въ дворянехъ 
и въ дБтехъ боярскихъ имъ не быть“. Стараясь болЪе всего за- 
тронуть православную струну, къ этому извБстію прибавляли, что 
‚король Владиславъ и Польсків и Литовске люди хотятъ церкви 
Божіи разорить и святую нашу истинную православную христіан- 
скую вЪру превратить, въ свою проклятую въ папежскую вЪру при- 
вести“. , 

Въ особенности уклонялись отъ службы помВщики южныхъ 
украинныхъ областей, ссылаясь на то, что Татары помЗстья ихъ и 
вотчины разорили, ихъ женъ и дфтей и крестьянъ въ полонъ по- 
брали и имъ на службу „подняться нечфмъ“. Употреблялись также 
усилія поворотить на службу, въ полки Черкасскаго и Пожарскаго, 
неиспомЬщенныхъ или кормовыхъ дБтей боярскихъ, Донекихъ и 
Яицкихъ казаковъ, которые ушли изъ-подъ Смоленска и скопились 
преимущественно въ Рославскомъ узд, съ разными атаманами. 
Государь посылалъ сказать имъ похвалу за прежнюю службу, побра- 
нить за уходъ и увфщевать, чтобы они „отъ своего самовольства 
отстали и шли на его государеву службу къ боярамъ и воеводамъ 
ко князю Д. М. Черкасскому, да ко князю Д. М. Пожарскому“. 
Любопытно однако, что посланному къ нимъ для увБщанія лворя- 
нину дается такой наказъ: если атаманы начнутъ просить, чтобы 
бывшимъ съ ними крБпостнымъ боярь и пашеннымъ крестьянамъ 
„ради нынфшней службы свободу учинить“, то отвЪчать, что „о 
такихъ людяхъ государю невдомо и о томъ государева указу съ 
нимъ вфтъ“. Ясно, что правительство или собственно Боярская Ду- 
ма даже и въ такихъ трудныхъ обстоятельствахъ не хотВла доз- 
волить какого-либо изъятія изъ крЪпостного права, въ то время 
все болБе входившаго въ силу. Во всякомъ случа увЪщаня по- 
видимому не остались безплодны, и по крайней мр часть бЪг- 
лыхъ ратныхъ людей воротилась на службу. Въ ихъ числ встрф- 
чаемъ и атамана Чертопруда: въ январБ съ этимъ атаманомъ от- 
правлены казачьимъ сотнямъ одно дорогильное знамя и десять кин- 
ДЯШНЫХЪ. 

Въ началБ января 1634 года Черкасскій и Пожарскій доно- 
сили изъ Можайска, что при нихъ ратныхъ людей, стольниковъ, 
стряпчихъ, дворянъ московскихъ и жильцовъ всего только 857 че- 
ловЪкъ. Изъ Калуги около того же времени Куракинъ и Волкон- 
скій извЬщаютъ, что у нихъ всего пЬшихъ дЪтей боярскихъ, стрль- 
цовъ и казаковъ, съ пищалями, около 1.400 человЪкъ. Государь 
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послалъ имъ 300 пудовъ зелья и 600 свинцу на ямскихъ подво- 
лахъ, приказавъ класть на подводу по 20 пудовъ. КромЪ того по- 
слано туда же 17 знаменъ для сотенъ, изъ нихъ семь тафтяныхъ, 
а десять киндяшныхъ разноцвътныхъ. ПоелЬ разоренія Лорогобужа 
Калуга сдЪлалась главнымъ опорнымъ пунктомъ въ этой войнъ съ 
Владиславомъ: туда направляются теперь обозы съ боевыми запа- 
сами и съ денежной казной для жалованья ратнымъ людямъ. Что 
касается третьяго сборнаго пункта, Ржевы Володимеровы, тамъ 
этотъ еборъ подвигалея впередъ еще медленнЪе. Князья Одоевекой 
и Шаховской въ январЪ шлютъ въ Москву донесене, что назна- 
ченные къ нимъ на службу Костромичи, дворяне и дБти боярекіе, 
въ Ржеву еще не бывали, а между тфмъ литовекіе люди уже сто- 
ятъ въ Ржевскомъ уфздЪ. Тогда изъ Москвы отправленъ князю 
Семену Масальскому, костромскому сборщику, выговоръ за то, что 
онъ съ Костромичами стоитъ долго въ Твери, идеть мЬшкотно и 
государевымъ дЪломъ не радЂетъ. Ему предписывается спЬшить въ 
Ржеву, принимая ве м$фры предосторожности противъ литовекихъ 
людей, а кто изъ изтчиковъ дорогою побъжитъ въ Кострому, то 
пусть они знаютъ напередъ, что въ Костром ихъ велятъ яеревњ- 
шать (сомнительное слово въ изданіи акта). Въ другомъ царскомъ 
наказъ, по поводу раздачи жалованья, мы ветрфчаемъ такую угрозу: 
кто изъ стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ и жильцовъ (назначен- 
ныхъ къ Черкасскому и Пожарскому) возьметъ государево денеж- 
ное жалованье, & на службу не пойдетъ или со службы сбЪжитъ, 
ү того отобрать помфетья и вотчины и отдать ихъ тЬмъ, которые 
„будутъ на государевой службЪ безъ съБзду“. 

Въ виду крайней медленности ратнаго сбора безплоднымъ яв- 
ляется повторительный царскій указъ отъ 30 декабря 1633 года 
князьямъ Черкасскому и Пожарскому, чтобы они шли изъ Можай- 
ска въ Вязьму, изъ Вязьмы къ Дорогобужу, оттуда подъ Смоленскъ, 
а другіе воеводы изъ Ржевы и Калуги шли бы къ нимъ на соеди- 
неше. При семъ подробно распред$лялись между ними служилые 
люди изъ разныхъ областей. Одоевсый и Куракинъ, по обычаю, 
холжны были соединиться съ княземъ Черкасскимъ, а ихъ товари- 
щи, Шаховской и Волконскій, съ его товарищемъ, т.-е. съ княземъ 
Пожарскимъ. Особымъ воеводою надъ нарядомъ и всеми пушечны- 
ми запасами назначался Өедоръ Лызловъ. Воеводамъ поручалось 
„пришедъ подъ Смоленскъ принять“ у М. Б. Шеина съ товарищи, 
во-первыхъ, церковь Ризы Господней и крестъ съ мощами, послан- 
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ный изъ Москвы блаженной памяти патріархомъ Филаретомъ Ники- 
тичемъ, потомъ списки дворянамъ и дЪтямъ боярскимъ, инозем- 
цамъ, нБмецкимъ офицерамъ, русскимъ солдатамъ, рейтарамъ, каза- 
камъ и стр5льцамъ, нарядъ и всякіе запасы и всякія государевы 
дБла, пересмотрЪть всБхъ на лицо и пр. Итакъ, Московское пра- 
вительство хватилось смБнять Шеина, когда уже не было возмож- 
ности до него добраться! Въ дЪйствительности, Черкасскій съ По- 
жарекимъ и въ январЪ, и въ февралЪ 1634 года все еще не дви- 
гались изъ Можайска, а другіе воеводы изъ Ржевы и Калуги, не- 
смотря на новыя царскія грамоты, побуждавшія ихъ выступить не- 
медля подъ Смоленскъ и М. Б. Шеину съ товарищи „помочь учи- 
нить вскорБ“. 

Одновременно съ усиліями Московскаго правительства собрать 
новую рать для продолженія войны съ Польшею, идутъ и чрезвы- 
чайныя мБры для сбора необходимыхъ денежныхъ средствъ. 

Въ МосквЪ, повидимому, въ теченіе этой войны, не распускался 
созванный ранфе Земсый Соборъ. По указу Государя, онъ имЪлъ 
засфдане 29 января въ Столовой избЪ. На СоборЪ присутствовали 
три митрополита, шесть архіереевъ, архимандриты, игумны, дум- 
ные чины, стольники, дворяне, приказные люди, гости, торговцы 
гостинной, суконной и черныхъ сотенъ. Собору (хумнымъ дьякомъ) 
прочтена была длинная рБчь, излагавшая поводы къ войнЪ, перво- 
начальные наши успБхи и наконепъ обложеніе Шеина королемъ, ко- 
торый съ польскими и литовскими людьми хочетъ идти въ Москов- 
ское государство, чтобы „истинную нашу православную христіан- 
скую вЪру превратить въ свою еретическую проклятую въ папеж- 
скую вЪру“. Собранная въ предыдущемъ году по приговору госу- 
дарей и Земской Думы, казна роздана ратнымъ людямъ. Но вопре- 
ки соборному уложенію, гости и торговые люди на Москв% и въ 
другихъ городахъ, давали пятую деньгу несоразм5рно со своими 
промыслами и животами; такъ что въ началБ царствованія Михаила 
Өеодоровича, тотчасъ послБ Московскаго разоренія, на войну съ 
королемъ Сигизмундомъ было собрано больше денежной казны, чЪъмъ 
теперь, когда Московское государство уже многое время провело въ 
покоБ и тишинЪ. А потому нужно вновь произвести пятинный сборъ 
съ гостей и торговыхъ людей, а духовныя власти, бояре, дворяне 
и приказные люди пусть опять дадутъ деньги, сколько „кому моч- 
но“. Соборъ утвердилъ это рЬшеніе. Для сбора денегъ назначена 
была новая комисеія, подъ именемъ „Приказа денежнаго сбора“. 
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Въ сей приказъ вошли: бояринъ князь Б. М. Лыковъ, окольничій 
Коробьинъ, чудовской архимандритъ Өеодосій, дьяки НевЪровъ и 
Петровъ. Этой комиссіи данъ былъ царскій наказъ (отъ 18 февра- 
ля), какъ она должна посылать за сборомъ денегъ къ архереямъ, 
игумнамъ, монастырямъ, боярамъ, окольничимъ, дьякамъ, приказ- 
нымъ людямъ на Москвв и по городамъ; а для сбора пятинныхъ 
денегъ съ торговыхъ людей по всему государству гости, гостинная 
и червыя сотни должны были выбрать изъ своей среды оклалчика- 
ми „добрыхъ людей“ и привести ихъ къ присягЪ въ томъ, что они 
будутъ „окладывать вправду по животомъ и по промысломъ“. А 
посл, когда окладчики составятъ „сказки“, особые люди 0у- 
дуть посланы Государемъ взимать по этимъ сказкамъ пятую деньгу 
„вправду безъ всякія хитрости“. Судя по такой процедурЪ, сей 
новый сборъ „запросныхъ и пятинныхъ денегъ“ едва ли успБлъ 
осуществиться до окончанія Польской войны, и во всякомъ случаз 
не принесъ никакой пользы для своей прямой цфли, т.-е. для осво- 
божденія Шеиновой рати. 

Итакъ, Московское правительство употребляло вс$ мЪры собрать 
новую рать и денежную казну для нея, & Царь посылалъ воево- 
дамъ указы соединиться и спЬшить подъ Смоленскъ на выручку 
Шеина; но никто изъ нихъ не двигался къ нему на помощь, и 
всЪ продолжали сидЪть въ своихъ сборныхъ пунктахъ. Черқасскій 
съ Пожарскимъ все еще стояли въ МожайскЪ. Естественно поэтому 
является обвинеше ихъ въ умышленномъ нерадБніи и предположе- 
ве вообще какой-то интриги со стороны бояръ, которые будто бы 
мстили Шеину за его оскорбительныя для нихъ слова при отпускЪ 
въ походъ и совсЪмъ не желали выручать его изъ бЪды. 

Но такія обвиненія и подозрЪнія, еслибы даже справедливы бы- 
ли отчасти, не могутъ вполнЪ объяснить дБло. Пожарскаго, по 
всъмъ даннымъ, слВдуетъ выгородить изъ отвЪтственности, потому 
что второй воевода былъ подчиненъ первому, и могъ играть видную 
роль только при начальникЪ добродушномъ и нёчестолюбивомъ (какъ 
это иногда встрЪчалось прежде); не таковъ быль Мамстрюковичъ, 
самолюбивый, неподатливый, „тяжелаго нрава“. Но и его бездЪйстве 
истекало не изъ одного личнаго характера или нерасположенія къ 
Шеину. Мы видБли, съ какою медленностю и въ какомъ маломъ 
числЬ собирались ратные люди; а эту медленность въ свою оче- 
редь нельзя приписывать боярской интриг. Помимо вообще м%- 
шкотной процедуры московскихъ сборовъ, тутъ дЪйствовали нрав- 
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о ственныя причины. НЪкоторое одушевленіе, проявленное служилыми 
72 | людьми въ началь войны, совершенно исчезло велЬдствіе наступив- 
, Д | шихъ неудачъ, главнымъ виновникомъ которыхъ былъ Шеинъ; оче- 
Че. ) видно, не интрига боярская ему мБшала, а вызванныя имъ къ се- 
| _ 65 нелюбовь и недовЪріе; кому же была охота спЪшить на помощь 
старому и неисправимому самодуру. Большая часть новой рати со- 
ставлялась все изъ твхъ же людей, которые уже служили подъ на- 
чальствомъ Шеина и толпами отъ него бЪжали. Они имфли право 
думать, что такого воеводу не спасешь, а только самъ погибнешь. 
Узнали его теперь и тБ бояре, которыхъ назначили подъ Смоленскъ 
къ нему на выручку. И возможно, что они представляли себВ та- 
кой оборотъ дБла: положимъ, дойдемъ до Смоленска; тутъ Влади- 
славъ всфми своими силами обрушится на русскую помощь, а Шеинъ 
будетъ равнодушно смотрфть изъ своего табора на пораженіе этой 
помощи, и ве двинется съ м$5ста или вышлетъ ничтожный отрядъ. 
Образъ его дЪЙйстыя, конечно, въ то время былъ уже доста- 
точно извфстенъ, благодаря многочисленнымъ бЪгледамъ, которые 
не только не скрывали правды, а въ свое оправданіе могли и пре- 
увеличивать, если только возможно было преувеличить что - нибудь 
въ недостойномъ поведеніи Шеина. 

ЗатЬмъ отвЪтомъ на обвиненія могутъ служить цифры. Въ тече- 
не войны съ Поляками, какъ говорятъ современники, выставлено 
было всего до 100.000 человЪкъ; положимъ, это число преувеличен- 
ное, и возьмемъ 80.000. Изъ нихъ половина, т.-е. не мене 40.000, и 
притомъ отборная отправлена подъ Смоленскъ (принимая въ раз- 
| счетъ подкрфпленя). Сюда входили иноземцы и полки иноземнаго 
- строя, въ количествЪ отъ 16 до 17 тысячъ солдатъ и рейтаръ (де- 
:. сять полковъ пЪшихъ и одинъ конный). Но Шеинъ сумфлъ растратить 
і эти силы безъ пользы для дВла. Да и теперь въ его обозЬ ску- 
, чено было около 20.000, оставшихся отъ этой отборной рати. А 
у Черкасскаго съ Пожарскимъ, қакъ мы видБли, царскаго дворо- 
вого войска, несмотря на веБ мЪры, собралось въ МожайскЊ едва три 
сотни съ половиною. Хотя это была гвардія хорошо вооруженная, но 
неособенно привычная къ бою, къ перонесеню военныхъ трудовъ 
и лишеній. ВмЪстЬ еъ другими притомъ отнюдь не отборными 
ратными людьми (большею частію даточными крестьянами отъ мо- 
настырей), по наиболЪе достовърнымъ даннымъ, у этихъ воеводъ 
всего на всего собралось отъ 4 до 5 тысячъ человБкъ; да въ До- 
рогобужЪ находилось тысячи дв. Еслибы имъ удалось соединиться 
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| 9% Одоевскимъ и Куракинымъ, то, можетъ быть, у нихъ набра- 
лось бы для похода до 10.000. Но съ такимъ, сравнительно, не- 
большимъ войскомъ трудно было выступить подъ Смоленскъ; ибо 
непріятели не дремали и отнюдь не предоставляли имъ свободу дЪй. 
ств я; а наоборотъ, вынуждали сообразоваться со своими дВйствія- 
хн. Король, конечно, зналь о собиравшейся въ МожайскЪ новой 
рати, назначавшейся на выручку Шеина, & потому 22 ноября отря- 
дилъ польнаго гетмана Казановскаго и Александра ГонсЪвскаго. Они 
стояли въ СемлевЪ, не далеко отъ Вязьмы, загородили дорогу къ Смо- 
ленску и сторожили русскихъ воеводъ, находившихся въ МожайскЪ. 
Конные разъЪзды ихъ, предводимые поручиками Левицкимъ и Сте- 
’  фаномь Чарнецкимъ, доходили почти до Можайска. Захваченные 
| При этомъ плЬнные Поляки показывали, что у Казановскаго и Гон- 
сБвскаго до 5.000 польскаго войска и до 3.000 Запорожцевъ. Мо- 
°  жетъ быть, въ дЪйствительности у нихъ было н$феколько меньше. 
Во всякомъ случа Черкасскому и Пожарскому предстояло разбить 
ихъ отрядъ прежде, нежели добраться до окрестностей Смоленска. 
А разбить ихъ въ открытомъ пол было не легко съ тЪфми силами, 
которыя имфлись подъ руками. ПлЬнные и лазутчики доносили, что, 
‚кром названнаго отряда, на УкрайнЪ собирались войска Поляковъ 
‚и Запорожцевъ для вторжешя въ СЪфверщину, подъ начальствомъ 
князей Јереміи Вишневецкаго и Жеславскаго. Конечно, энергичный, 
предпріимчивый воевода могъ бы все - таки сдфлать что - либо для 
диверсіи или развлеченя польскихъ войскъ подъ Смоленскомъ вмЪ- 
сто того, чтобы сидЪть въ МожайскЪ и чего - то ожидать. Но та- 
ковымъ воеводою не былъ Мамстрюковичъ Черкасскій. Такъ онъ и 
’  Просидфлъ здфеь до самого окончанія войны, несмотря на всЪ при- 
сылаемыя изъ Москвы увБщанія, чтобы онъ „съ товарищи, прося | 
| у Бога милости, со всми ратными людьми, съ нарядомъ и запа- 
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‚ сами шелъ къ ВязьмЪ, Дорогобужу и Смоленску и надъ Польскимъ 

| королемъ промышлялъ“. | 

Межъ тЬмъ, подъ Смоленскомъ посл боя 9 октября наступило | 

° Относительное затишье. Продолжалось только съ обБихъ сторонъ ко- 
| 





паніе шанцевъ и артиллерійское дБло, т.-е. бросаніе бомбъ и другихт 
снарядовъ. Король изъ большого редута съ Жаворонковой горы бро- 
‚ (аль огненные шары или такъ наз. карөагенскіе карбункулы въ станъ 
самого Шеина, чтобы зажечь его. Но снЪгъ мЪшалъ ихъ дЪйствію. ^ 
13Ъ русскаго лагеря ядра большого наряда иногда достигали до ставки | 
амого короля и причиняли вообще значительный уронъ непріятелю. | 
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Шеинъ не одинъ разъ посылалъ трубача къ непріятельскому стану 
еъ предложеніемъ объ уборкЂ труповъ и размЪнЪ пляБнныхъ. Вм+- 
ст съ тЬмъ онъ пытался вступить въ переговоры о перемирии. Но, 
мЪняясь плЬнными, король и гетманъ Радивилъ уклончиво отвЪчали 
на вопросы о перемиріи, и продолжали со веБхъ сторонъ стБенять 
русскую рать вновь воздвигаемыми засЪками, острожками, ретран- 
шлментами, батареями. Мало-по-малу ей были отрфзаны вс пути 
отступленія и всЪ способы добывать какіе-либо припасы въ окрест- 
ностяхъ. Дождливая осень смфнилась суровою зимою; Русскіе тер- 
пЬли веямя лишенія въ своихъ сырыхъ, холодныхъ землянкахъ; 
заболЪвали и умирали въ большомъ количествЪ. Особенно стала 
свирБпетвовать цынга. Чувствительнће всего въ это время оказался 
недостатокъ топлива, и вотъ цфлые отряды или дБлали открытыя 
вылазки для его добычи, или отправлялись тайкомъ по ночамъ; но 
часто попадали на непріятельскіе караулы и засады, вступали въ 
бой и много труповъ оставляли на мБетъ. Благодаря многимъ пере- 
бЪжчикамъ изъ русскаго стана, особенно иноземцамъ, нөпріятели 
не только хорошо знали все, что происходило въ этомъ станЪ, но 
и заранфе узнавали о готовившейся вылазкЪ или ночномъ предпрія- 
ти и, конечно, принимали свои мЪры. Такъ, въ началЬ декабря, 
разъ ночью большая партія скрытно вышла изъ русскаго лагеря 
для рубки дровъ; но рано по утру, возвращаясь назадъ, она ветрф- 
тила польскія хоругви, поставленныя въ засаду и предводимыя са- 
мимъ гетманомъ Радивиломъ. Въ происшедшемъ неравномъ бою Рус- 
скіе потеряли до 500 убитыми и до 150 плБнными. Когда совер- 
шился этотъ погромъ, въ русскомъ станз, на глазахъ у Шеина разы- 
гралась драма. Лесли сталъ упрекать Сандерсона въ измЪнЂ, гово- 
ря, что это онъ далъ знать непріятелю о предстоявшей вылазкЪ за 
дровами. „Ты лжешь!“— закричалъ Сандерсонъ; въ отвфтъ Лесли 
выхватилъ пистолетъ и, выстрфливъ прямо въ лобъ англичанину, 
положилъ его на мЪстЪ. Люди того и другого подняли крики и едва 
дБло не дошло до кровавой свалки. Это убійство осталось неразъ- 
ясненнымъ и безнаказаннымъ: Лесли, какъ старшій изъ иноземныхъ 
полковниковъ, начальствовавшій двумя полками (кБмецкимъ и рус- 
скимъ), не захотЬлъ подчиниться суду Шеина. Очевидно, автори- 
тетъ послЬдняго былъ уже сильно подорванъ; но скорћЂе удивитель- 
нымъ является то, что его авторитетъ еще до нЪкоторой степени 
сохранялся не только въ русской части арміи, но и въ иноземномъ 
ея состав. Армія продолжала таять отъ болЪзней, смертности и 
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побЪговъ; но оставалась въ своемъ т$еномъ обложеніи и стоически 
переносила тяжкія лишенія и страданія. 

При всемъ бездЪйстыи и явной военной неспособности, Шеинъ 
продолжалъ держать себя гордо и ревниво относился къ своей вла- 
сти главнокомандующаго; напримЪръ, сов®товъ иноземныхъ полков- 
никовъ онъ не слүшалъ, приставленныхъ къ нему двухъ дьяковъ, Дуро- 
ва и Карпова, содержалъ въ полномъ у себя подчиненіи, обращался съ 
ними сурово и презрительно; имЕлъ шишей или шпіоновъ (главный изъ 
нихъ Ананьинъ), которые доносили ему обо веемъ, что дБлалось и го- 
ворилось въ его лагеряхъ, и всфми мБрами преслЪдовалъ своихъ ху- 
лителей, громко ихъ бранилъ и даже, билъ кнутомъ. Но не видно, чтобы 
овъ преслъдовалъ тЪхЪъ, которые хулили вообще русскую рать и заводи- 
дили непозволительныя сношенія съ непріятелями. Товарищъ Шеина, 
Измайловъ, изъ подражанія и послушанія старшему воевод преда- 
вавшійся такому же бездБйствію и отсутетвію на полЪ битвы, имЪлъ 
при себ двухъ сыновей, Василія и Семена, которые вели себя не 
только зазорно, но и почти измБннически. Такъ они заводили лич- 
ныя сношенія съ изкоторыми непріятельскими начальниками, дарили 
ихъ и принимали отъ нихъ подарки. НапримЪръ, Семенъ послалъ 
молодому Казановскому съ себя саадакъ; а Василій съЪзжался съ 
Захарьяшемъ Заруцкимъ и Мадалинскимъ, съ нБкоторыми русски- 
ми измЬнниками и перебЪжчиками; принималъ ихъ къ себЪ въ 
станъ, пировалъ съ ними и оставлялъ иногда ихъ ночевать у себя; 
причемъ говорились разныя непристойныя рБчи. Особенно невоз- 
держенъ былъ на языкъ Василій Измайловъ: онъ отзывался въ 
томъ смысл, что гдЪ же „противъ такого великаго монарха, какъ 
Литовскій король, нашему московскому плюгавству биться“. А ког- 
да пришло извЪстіе о кончинЪ патріарха Филарета Никитича, то 
Василій, по выраженію оффиціальнаго документа, говорилъ о немъ 
такія „непригожя слова, что и написать нельзя“. Сыновья воеводы 
находили себъ угодниковъ и подражателей; такъ стрЪлецый голова 
Гаврила Бакинъ повторялъ р5чи Василія Измайлова о высокихъ ка- 
чествахъ Литовскаго короля и „плюгавствЪ“ *‘русскихъ ратныхъ лю- 
дей. Вотъ чЪмъ старались объяснять свои постыдныя пораженія 
приближенные Шеина и его прислужники! А онъ на такое зазорное 
ихъ поведеніе и на такія рЪчи смотрфлъ сквозь пальцы. Когда на- 
ступилъ недостатокъ съфетныхъ припасовъ, нБкоторые начальники 
стали торговать ими и продавать по высокой цфнЪ, думая только 
о личной наживЪ и забывая государеву службу. При такихъ 06- 
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стоятельствахъ удивительно не то, что въ русскомъ войск дисци- 
плина пошатнулась, нерфдко происходили брань, ссоры и драки, а 
то, что еще держалась какая-нибудь дисциплина и рать не обра- 
щалась въ простую толпу. | 

Говоря о бЪдетвенномъ, безвыходномъ положени русской арміи, 
однако не должно думать, что польское войско въ это время на- 
ходилось въ довольств и что оно много превосходило ЕЕ 
ратныхъ людей дисциплиною и боевыми качествами. 

Во-первыхъ, численность его отъ битвъ, болзней и частыхъ 
побЂговъ также значительно уменьшилась, а послЪ отдБленія Каза- 
новскаго съ Гонсфвекимъ, Литовская армія, осаждавшая Русскую, 
едва ли заключала въ себЪ болће 12.000. По недостатку денежныхъ 
средствъ, жалованье по обыкновеню уплачивалось небольшими ча- 
стями или совсфмтъ не уплачивалось. ВелВдствіе разоренія окрест- 
ной страны, дурно устроенной доставки провіанта и мародерства, 
войско терпЬло большую нужду и почти голодало; лошади падали 
отъ безкормицы и число конныхъ людей сократилось до крайности. 
ВмЂетЬ съ относительнымъ бездЪйствіемъ, вокругъ короля возобно- 
вились интриги и всякаго рода соперничество вельможъ за вліяніе, 
за староства и другія блага; причемъ одинъ другому старались 
подставить ногу; а пока оба гетмана оставались въ лагерЪ, вражда 
между ними ожесточилась до того, что они едва не вышли на поединокъ 
другъ съ другомъ. Слабость дисциплины отражалась на караульной 
службЪ; она отбывалась такъ небрежно, что русскія мелкія парти 
могли пробираться изъ лагеря въ окрестности для добычи припасовъ 
и нерБдко въ цфлости возвращаться назадъ. Только благодаря по- 
добнымъ непорядкамъ, армя Шеина могла выдерживать такую дол- 
гую блокаду. А когда настали морозы, непріятели, несмотря ва оби- 
ліе окрестныхъ лЬсовъ, также сильно страдали отъ стужи; бывали 
даже случаи замерзанія значительнаго количества людей, стоявшихъ 
на страж. Межъ тЬмъ какъ Шеиновы клевреты отзывались о рус- 
скихъ ратныхъ людяхъ какъ о плюгавствЪ, въ отзывахъ польскихъ 
мы ветрБчаемъ такое #нЪніе: „Непріятель (т.-е. Русекіе) имЂетъ надъ 
нами преимущество не только порядкомъ и всею готовностію, но и 
мБстоположеніемъ и укрЬпленіями своими; кавелери нашей негдЪ 
развернуться по причин горъ, лЬсной чащи и болотъ; а пЪхота у 
него и лучше нашей, и вдвое многочисленн$е“. 

СлБдовательно превосходство Польско-Литовской арміи такимъ 
образомъ заключалось въ предводительствЬ. Противъ мужественнаго 
и дБятельнаго короля стоялъ бездБятельный и неспособный воевода. 
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Шеннъ иБеколько разъ пытался завязать переговоры о переми- 
ріш съ непріятелемъ и, пока возможно было сноситься съ Москвою, 
посылалъ туда свои донесенія. Такъ въ концБ октября отправленъ 
былъ одинъ иноземецъ, лейтенантъ Петръ Хенеманъ, съ донесеніемъ 
и со многими письмами къ боярамъ. Его сопровождало до 40 всад- 
никовъ. Съ ДЪвичьей горы, которая находилась еще въ рукахъ Мо- 
сквитянъ, онъ направился къ крфпости БЪлой—единственнымъ воз 
можнымъ тогда путемъ. Однако онъ недалеко уЪхалъ и быль пе- 
рехваченъ непріятелемъ, который изъ отнятыхъ писемъ узналъ 
разныя подробности о стБененномъ положеніи и тяжкихъ лишеніяхъ 
Русской армш. ХлЪба было еще довольно, а во всемъ другомъ уже 
наступила крайняя нужда; мяса, сБна, овса, пива и водки уже со- 
всъмъ не было; заразныя болфзни и водянка все усиливались, и 
смертность была большая. Поэтому Шеинъ выражалъ надежду на 
скорое прибыте обфщанной помощи, т.-е. Черкаскаго и Пожарска- 
го съ 20.000 (!) войскомъ. (МЪсяца черезъ два вЪрный Хенеманъ 
за попытку бБжать обратно въ русскій станъ быль казненъ и голова 
его воткнута на шестъ). Шеинъ однако успфлъ какимъ-то способомъ 
въ первой половинБ ноября донести Государю, будто сами польскіе 
военачальники предлагали размЬняться плЬнными и заключить пере- 
мир!е съ условіемъ отступить русскому войску въ Московскіе предЪ- 
лы, а королю въ Польшу. Въ МосквЪ приняли это донесеше за 
правду, и гонцомъ подъ Смоленскъ быль отправленъ царсый псарь 
Сычевъ съ грамотою, въ которой дозволялось Шеину заключить пере- 
миріе подъ означеннымъ условіемъ. Но въ это время обложеше было 
уже такое тБсное, что Сычевъ не могъ пробраться въ русскій лагерь 
п воротилея. Тогда отправили другого гонца, дворянина Огибалова; 
причемъ тайный наказъ Шеину зашитъ былъ въ сапоги гонца; а 
для проБзла черезъ королевсый станъ съ нимъ отпущено нБеколько 
Поляковъ въ обмЪнъ на такое же количество Русскихъ. Но между 
Вязьмою и Дорогобужемъ Огибаловъ былъ схваченъ Поляками, под- 
вергся тщательному обыску, и тайный наказъ попалъ въ ихъ руки. 
Огибалова отпустили назадъ, а велБдъ за нимъ въ начал января 
пріБхалъ въ Москву смоленскій писарь Николай Воронецъ послан- 
никомъ отъ польско-литовскихъ вельможъ къ московекимъ думнымъ 
боярамъ. Онъ привезъ обширную грамоту, въ которой повторялись 
жалобы на вБроломное поведеніе Москвичей, начиная съ избранія 
царемъ королевича Владислава, указывалась несправедливо начатая 
ими война, виновникомъ которой выставлялся покойный митрополитъ 


102 СМОЛЕНСКАЯ ЭПОПЕЯ. 


Филаретъ; далБе отрицалось предложеше перемирія со стороны По- 
ляковъ, о которомъ ложно доносилъ Шеинъ, какъ это узнали они 
изъ тайной грамоты, отнятой у Огибалова. А въ заключеніе през- 
лагалось отправить уполномоченныхъ на рБчку Поляновку для мир- 
ныхъ переговоровъ. Но истинная цфль посольства Воронца конечно 
состояла въ томъ, чтобы разузнать. положеніе дБлъ въ МосквЪ и 
насколько былъ проченъ на престолБ Михаилъ Өеодоровичъ. По- 
лякамъ все еще мерещилось возобновленіе Смутнаго времени. Бояр- 
ская дума, обсудивъ польскую грамоту, составила также обширный 
отвЪтъ съ опровержешемъ веъхъ обвиненій и отправила съ нимъ 
въ концЪ января подъ Смоленскъ дворянина Горихвостова и подъ- 
ячаго Пятаго Спиридонова. При этомъ бояре жаловались на насиліе, 
учиненное гонцу Огибалову; извБщали, что уполномоченные для 
мирныхъ переговоровъ уже назначены государемъ, и требовали, 
чтобы король предварительно дозволилъ Шеину отступить въ Мос- 
ковскіе предфлы со вс$ми людьми и военными снарядами. 

Посланецъ польско-литовскихъ сенаторовъ, Воронецъ прибыль 
подъ Смоленскъ и доносилъ, что въ Москвъ онъ нашелъ великое 
расположеніе къ миру и принимаемъ былъ вездБ съ большимъ по- 
четомъ, такъ что и посольство свое отправлялъ сидя, что для гонцовъ 
тамъ вещь необыкновенная. Кормили и поили его до отвалу, а на 
отпускЪ бояре черезъ приставовъ прислали ему добрый поминокъ. 
Они просили передать панамъ—радЪ, чтобы тЪ наводили короля на 
заключенів мира, и что ихъ Царь приневоленъ быль къ войнЪ от- 
цомъ своимъ покойнымъ патріархомъ Филаретомъ (нричемъ разска- 
зывали посланцу приведенную выше сцену между отцомъ и сыномъ!. 
Теперь же, когда патріарха не стало и Михаилъ царствуетъ на 
всей своей вол, онъ хочетъ прекратить всякое кровопролитіе, па- 
дающее на душу его родителя. Воронецъ прибавлялъ, что въ Мо- 
сквЗ слышалъ такую молву: патріархъ скончался ровно черезъ годъ 
въ тотъ самый день, въ который Московское войско перешло Ли- 
товскій рубежъ. 

Московскіе посланцы, Горихвостовъ съ Пятымъ Спириконовымъ, 
на пути къ Смоленску были умышленно (по порученію короля) за- 
держаны Казановскимъ и Гонсфвекимъ подъ предлогомъ прочтенія 
имЬвшейся у нихъ боярской грамоты. Казановсый и Гонсфвемй, 
какъ извЪстно, стояли тогда въ острожкЪ недалеко отъ Вязьмы; отею- 
да они въ разныя стороны посылали партіи для грабежа и опустоше- 
ній. Только въ половинБ февраля посланцы прибыли въ королевскій 
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лагерь подъ Смоленскъ, но единственно для того, чтобы присут- 
ствовать при заключительномъ актЪ Смоленской эпопеи. 

Поел5дне полтора м5есяца были только медленною агоніей для 
нашей арм, стБененной и запертой со всЪхъ сторонъ. По прежнему 
русскія парти выходили изъ лагерей для рубки дровъ и продол- 
жали терять много людей въ этихъ вылазкахъ. Томимыя голодомъ, 
такія партш иногда, пользуясь ночною темнотой или оврагами и 
кустарниками, устраивали засады для транспортовъ, отправляе- 
мыхъ изъ Смоленска въ польско-литовскіе лагери. Хотя и съ поте- 
рею нБкоторыхъ товарищей, емЪльчақамъ нерЪдко удавалось пере- 
хватить эти транспорты и возвращаться съ добычею съБсетныхъ 
припасовъ. Такія вылазки конечно заставили непріятеля удвоить 
предосторожности. Король велЬлъ для транспортовъ устроить до- 
рогу, обставленную съ обфихъ сторонъ засфками или сваленными 
деревьями, и поставить на этой дорогЪ два укрЪплен!я съ гарни- 
зонами, зорко сл$дившими за ея безопасностью. | 

Съ своей стороны непріятели вздумали перехватить коней, ко- 
торыхъ московскіе люди водили на водопой, и полковникъ Поттеръ 
үстроилъ для нихъ засаду около ДнБпровскаго берега. Но передъ 
тъмъ одинъ французъ-реформатъ изъ полка Вейера перебЪжалъ въ 
русекій лагерь, и убБдилъ Шеина воспользоваться безпечностію нЪ- 
которыхъ близъ стоявшихъ литовескихъ отрядовъ, чтобы внезапно на 
разевБтБ напасть на нихъ, перейдя ДнБпръ по толстому льду. При 
этомъ движеніи отрядъ натолкнулся на помянутую засаду полков- 
ника Поттера, которая обратилась въ бЪгство, думая, что этотъ 
отрядъ именно шелъ противъ нея. Въ свою очередь и Русскіе, по- 
лагая, что ихъ намЪреніе обнаружено, стремительно, съ криками 
бросились на непріятельскіе шанцы, будучи поддержаны пальбою 
изъ тяжелыхъ орудій. Но по всей непріятельской лини поднялась 
тревога и также открылась сильная канонада. На Русскихъ удари- 
ли Запорожцы изъ ближняго своего лагеря. Съ батарей Жаворон- 
ковой горы начали бомбардировать лагерь Шеина. Послфдюй по 
своему обыкновенію не двинулся съ мБета и не подкрЪпилъ выслан- 
ный отрядъ, который и долженъ былъ безъ успЬха воротиться на- 
задъ. Изъ сколько-нибудь звачительныхъ дЪлъ въ эту послЬднюю 
эпоху обложенія, слБдуетъ еще упомянуть нападеніе непріятелей на 
церковь св. Петра, превращенную въ крЪпостцу и входившую въ 
сферу Московскихъ линій; она стояла на лБвомъ берегу ДнЪпра 
почти насупротивъ ДЪвичьей горы, и связывалась съ главнымъ остро- 
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гомъ бивуаками вспомогательнаго Татарскаго отряда. Нападение. 


произведено было ночью со стороны Смоленска подъ начальствомъ 
Даниловича, воеводы Русскаго (т.-е. Червонорусскаго). Онъ завла- 
дЪлъ церковью, разгромилъ и зажегъ Татарскій станъ; но по зво- 
ну набата съ колокольни, на которую бросился русскій гарнизонт, 
этой крЂпостцы, изъ русскихъ остроговъ подоспфла помощь; она 
выбила изъ церкви засфвшую тамъ пБхоту и драгунъ; непріятель 
съ большою потерею отетупилъ. 

Подобныя отдфльныя стычки не могли имфть вліяніе на ходъ 
событій. Русская армія продолжала таять отъ болЬзней и недостат- 
ка пищи. Ежедневно хоронили отъ 20 до 30 труповъ. Подговорныя 
грамоты, склонявшія иноземныхъ наемниковъ къ измЪн$, отчасти дЪй- 
ствовали: между низшими офицерами и простыми солдатами дезер- 
тирство все возрастало, особенно много переходило изъ полка убитаго 
Сандерсона. Внутри лагеря увеличивались раздоры и неповиновеніе; 
иноземные полковники почти перестали слушать Шеина; его товарищи 
воеводы входили еъ нимъ въ препирательство. Такъ Прозоровекій 
предлагалъ взорвать орудія, набивъ ихъ порохомъ, взорвать скла- 
ды пороха и затЬмъ силою пробиваться сквозь непріятеля; а Шеинъ, 
вБрный своей пассивной системБ обороны, кричалъ, что онъ не 
броситъ наряда и при немъ сложитъ свою голову! Но въ то же вре- 
мя онъ уже искалъ спасенія въ самостоятельныхъ переговорахъ о 
перемиріи. Әти переговоры должна была вести назначенная прежде 
комиссія для размБна плфнныхъ, съ прибавлешемъ нЪкоторыхъ дру- 
гихъ лицъ. Съ русской стороны уполномоченными были дворяне 
Сухотинъ, Озерецкій и Лугвеневъ, иноземцы - полковники Лесли и 
Лковъ Карлъ, а съ польской покоевые дворяне Андрей Рей и Хар- 
линскіи, полковники Корфъ, Розенъ, Бутлеръ и др. Въ отвЪтъ на 
предложеніе о. перемири, по королевскому порученію, гетманъ ‹0- 
ставилъ двБ грамоты: одну къ Шеину, призывавшую его положить 
орүжіс и сдаться на милость короля, другую къ иноземнымъ пол- 
ковникамъ, приглашавшую ихъ немедленно перейти въ королевскую 
службу. Әти грамоты были посланы съ трубачомъ къ русскому 
лагерю. Московсые воеводы сначала не соглашались, чтобы ино- 


земные полковники вели отдЪльные отъ нихъ переговоры съ непрія- 
телемъ и приняли отъ него грамоту, ссылаясь на примръ тако- 
выхъ же наемниковъ въ польскомъ войск; однако должны были 
уступить; но об грамоты возвращены назадъ безъ отвЪта, какъ 


предлагавшія невозможныя условія. Тогда король велЬлъ перевезти 
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изъ Смоленска на Жаворонкову гору еще нБсколько большихъ 
пушекъ и усиленно сталъ бомбардировать лагерь Шеина. Тотъ въ 
конц$ января возобновилъ переговоры о перемири. Комиссары 
обфихъ сторонъ собрались на Жаворонковой горЪ въ ставкВ Си- 
гизмунда Радивила, родственника Литовскому гетману. Большое за- 
труднеше вотрЪтилось со стороны титула Московскаго государя, 
котораго Поляки не хотБли признать. НЪеколько разъ переговоры 
готовы были прерваться велБдствієе слишкомъ тяжелыхъ условй, 
предлагаемыхъ Поляками. Но тогда возобновлялась бомбардировка 
съ ЈКаворонковой горы, усиливались съ разныхъ сторонъ нечаян- 
ныя нападенія на осажденныхъ, державшія ихъ въ постоянной тре- 
вогБ и крайнемъ утомленіи; голодъ и смертность все возрастали; 
дисциплина все падала, и многіе ратные люди громко требовали пе- 
ремирія. 

Наконецъ Шеинъ и его товарищи, 16 февраля въ Воскресеніе 
на масляницЪ, заключили слБЬдующія условія: 

Ратные московсюе люди и наемные иноземцы могутъ свободно 
выйти изъ своихъ таборовъ и отступить въ Московское государство 
съ холоднымъ оружіемъ и съ мушкетами, при небольшомъ количе- 
ствЪ зарядовъ. Но всякому изъ нихъ вольно вступить въ службу Поль- 
ско-Литовскаго короля. Вся артиллерія со всЪми снарядами и все во- 
оружеше умершихъ людей выдаются въ цБлости королевскимъ комис- 
сарамъ; имъ сдаются и всеЪ таборы, шанцы и острожки также безъ 
всякой умышленной порчи. ТЪмъ иноземнымъ офицерамъ и солда- 
тамъ, которые вступятъ въ королевскую службу, должны быть воз- 
вращены ихъ жены, дБти и всякое движимое имущество. ВеЪ пере- 
ОЪжчики изъ польско - литовскихъ войскъ должны быть выданы, а 
веБ плЬнные освобождены. Больные остаются въ таборахъ до выз- · 
доровленія или до присылки за ними подводъ. Выходящіе изъ табо- 
ровъ ратные люди обязываются не воевать противъ короля въ те- 
чеше четырехъ мЪсяцевъ. Въ общемъ нельзя сказать, чтобы эти 
условія были очень жестоки, если взять въ расчетъ обстоятельства. 
Русская армія, имБя во глав такого начальника, какъ Шеинъ, мог- 
ла быть просто забрана въ плфнъ безъ всякихъ условій, еслибы 
блокада продлилась еще нЪсколько времени, и король поступилъ до- 
вольно снисходительно, отпуская ее съ оружемъ и нЪкоторымъ иму- 
ществомъ. 

Въ слБдующіе дни польсые военачальники прежде всего отобра- 
ли руссые шанцы на ДЪвичьей гор и вообще на правой сторон$ 
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ДнБлра; потомъ уполномоченные явились въ Шеиновъ острогъ, и 
здБеь въ Судной или Разрядной избЪ принимали присягу и подписи 
отъ Шеина, Прозоровскаго и Измайлова, а больной князь БЪло- 
сБльскій присягалъ въ своей землянкЪ. ЗатЬмъ польскіе комисса- 
ры переписывали и приводили въ извфетность русскую артиллерію, 
снаряды и прочее оруже, какъ въ большомъ острогЪ, такъ и въ 
солдатскихъ полкахъ. Вефхъ пушекъ или пищалей большого и сред- 
няго калибра оказалось около 120. Изъ нихъ семь такъ наз. „вер- 
ховыхъ“ или мортиръ, у которыхъ ядро вЗеитъ оть 2 до 6 пудовъ. 
Собственно изъ пушекъ самая большая называлась Единорогъ, у 
которой ядра вЪфсили немного менће двухъ пудовъ; за ней слЪдо- 
вала Пасынокъ съ ядрами въ пудъ 15 фунтовъ (по донесенію 
Шеина, „запасъ разстрфлялся“), потомъ Волкъ, ядро въ пудъ („въ 
устьБ и у шеи раздуло“); далЪе, постепенно уменьшаясь въ калиб- 
рБ, шли Кречетъ, Ахиллесъ, Грановитая пищаль, Коваль, СтрЪ- 
ла, Вепрь, нЪсколько голландскихъ пищалей, пищали „полутор- 
ныя“ (въ полторы сажени длиною), „доля“, „короткія“ и проч., 
кончая полковою пищалью съ ядромъ въ одинъ фунтъ. При этомъ 
наряд оставался еще запасъ ядеръ разнаго калибра около 3.200, 
а пороху пушечнаго 270 пудовъ и ружейнаго 283 пуда; далЪе 
2.767 пудовъ свинцу, м5дныя формы для литья мушкетныхъ пуль, 
117 пудовъ фитилю; 47.000 аршинъ холста и 375 пудовъ поскони; 
отъ умершихъ и больныхъ людей оставалось болЪе 4.000 солдатскихъ 
мушкетовъ, большею частью порченыхъ, болЪе сотни стрфлецкихъ само- 
паловъ, около 3.000 шпагъ, нБсколько тысячъ копій, 1.020 бандо- 
летовъ (родъ карабиновъ), до 80 цБлыхъ латъ, 517 латъ съ пола- 
ми, 1.054 латы безъ полъ, 3.281 шапокъ желфзныхь цфлыхъ и 1.317 


`порченыхъ, нЪкоторое количество протазановъ, алебардъ и т. п. 


Русской арміи король позволилъ взять съ собой 12 небольшихъ 
пушекъ и на каждую по четыре фунта пороху. Но на другой день 
посл заключешя условій Шеинъ былъ въ литовскомъ лагерЪ у 
гетмана Радивила на обЪдЪ, и тутъ подарилъ ему эти 12 пушекъ 
въ благодарность за его ходатайство передъ королемъ о свободномъ 
отпускЪ русскаго войска въ Москву, а гетманъ поднесъ ему какіе-то 
подарки съ своей стороны. ВпослФ дети воевода оправдывался тъмъ, 
что эти пушки не на ч$мъ было бы везти. Затфмъ переписано было 
количество ратныхъ людей, которые отпускались изъ таборовъ въ 
Московское государство. По донесеню Шеина, дворянъ и д%Ътей 
боярскихъ оказалось слишкомъ 2.600 человЪкъ; казаковъ, татаръ, 
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стрЪльцовъ, пушкарей и потребныхъ при войск мастеровыхъ слиш- 
комъ 1.600 человЪкъ; урядниковъ и солдатъ шести русскихъ пол- 
ковъ иноземнаго строя, рейтаръ, драгунъ, иноземцевъ стараго вы- 
Ъзду 4.700. Но урядниковъ и солдатъ четырехъ нЪмецкихъ полковъ 
Шеину не удалось привести въ извЪстность; въ январ мЪсяцћ, по 
росписямъ полковниковъ, ихъ было 2.140 человкъ; а передъ вы- 
ступленіемъ изъ таборовъ большая ихъ часть перешла на служ- 
бу къ польскому королю, да несколько сотъ осталось въ табо- 
рахъ; по польскимъ извЂъстіямъ, въ Московской рати западныхъ 
иноземцевъ насчитывалось теперь не болБе 800; причемъ никто 
изъ ихъ полковниковъ не перешелъ къ королю. Всего съ Шеи- 
номъ выступило изъ-подъ Смоленска 8.056 конныхъ и пЪшихъ рат- 
ныхъ людей, кромЪ того, нЪкоторое количество торговцевъ, бояр- 
ской и дворянской челяди и прочихъ . нестроевыхъ людей. А подъ 
Смоленскомъ осталось всякаго рода больныхъ болђБе 2.000; для нихъ 
оставлено 60 четвертей муки, сухарей, крупы и толокна; 355 боль- 
нымъ НЪмцамъ дано на кормъ около 500 руб. Отсюда мы видимъ, 
что еще въ январъ у Шеина было до 12.000 порядочнаго войска 
и масса боевыхъ запасовъ, и какъ легко могъ бы энергичный пред- 
водитель пробиться сквозь непріятеля, который имЪлъ почти равное 
количество войска, но притомъ разе$яннаго по круговой лини об- 
ложенія. А Шеинъ, малодушно ожидавшій спасенія извнЪ, теперь 
повелъ въ Москву жалюе остатки своей большой отборной армія; 
да и эти остатки продолжали таять, теряя по дорог отъ тяжкихъ 
лишен многихъ больныхъ и умирающихъ людей. 

Въ среду на первой недЪли великаго поста, 19 февраля 1634 г., 
послБ слишкомъ четырнадцатимфеячнаго сидЪнья подъ Смоленскомъ, 
остатки русской армш выступили изъ своихъ таборовъ на Дорого- 
бужскую или Московскую дорогу. Они должны были проходить между 
станомъ Запорожцевъ и острожкомъ полковника Арцишевскаго, рас- 
положеннымъ у самаго Днфпровскаго берега. Тутъ по обЪ стороны 
дороги выстроилось польско - литовское войско. По лЬвую сторону 
ея, т.-е. ближе къ ДнЬпру, верхомъ на богато убранномъ конь 
стоялъ король съ королевичемъ Яномъ Казимиромъ и панами ра- 
дою, подъ охраною двухъ гусарскихъ хоругвей. Среди непріяте- 
лей находились и московскіе посланцы Горихвостовъ съ Пятымъ Спи- 
ридоновымъ; имъ пришлось быть зрителями унизительныхъ церемо- 
ній, которымъ подверглось уходившее русское войско, въ силу за- 
ключенныхъ условий. 








прагу 


а 7—87 > ч 
= "6 











108 СМОЛЕНСКАЯ ЭПОПЕЯ. 


Около трехъ часовъ показались русскіе полки. Но словамъ од- 
ного Поляка очевидца, это было „красивое и вмЪетЪ трогательное 
зрБлище“. Русекіе шли унылые, тихо, безъ военной музыки, безъ 
боя въ барабаны и бубны, со свернутыми знаменами и потушенны- 
ми фитилями. Впереди Бхали сБдовласые и сБдобородые старпы вое- 
воды, Шеинъ, князь Прозоровскій, Измайловъ; больного князя БЪ- 
лосельскаго везли въ саняхъ. Воеводы остановились, сошли съ коней 
и пропустили мимо себя сотни боярскихъ дЪтей; къ ногамъ короля 
положили девять ихъ знаменъ. За ними слЪдовалъ рейтарсый полкъ 
Карла Деэберта; но онъ уже потерялъ своихъ коней и шелъ пЬшій; 
его 15 знаменъ корнеты или прапорщики также положили къ но- 
гамъ короля. Спустя нЪеколько минутъ, король позволиль поднять 
ихъ и нести при своихъ частяхъ. Шеинъ съ товарищами прибли- 
зились къ королю и поклонились ему до земли. Тутъ литовскій гет- 
манъ Радивилъ, возвыся голосъ, сказалъ имъ небольшую рЪчь, смыслъ 
которой заключался въ томъ, что они должны молить Бога за короля, 
милосердію котораго обязаны своимъ спасеніемъ отъ конечной по- 
гибели. Воеводы отвБчали благодарностію и снова били челомъ до 
земли. Потомъ, поклонившись въ третій разъ, сБли на коней и про- 
должали путь. ОлБдовавшій за ними полковникъ Карлъ Деэбертъ, 
французскій дворянинъ, не ограничиваясь низкимъ поклономъ, по- 
цфловалъ у короля руку. Потомъ шелъ отрядъ полковника Фукса 
съ шестью знаменами, которые также были положены на землю; за 
болБзнію самого полковника, обрядъ поклоновъ и цБлованія руки 
исполнили его оберстъ-лейтенантъ и майоръ. ДалЪе шелъ остатокъ 
полка Тобіаша - Унзина (передъ т5мъ умершаго) съ восемью знаме- 
нами, имъя во главЪ подполковника или оберстъ-лейтенанта. По- 
томъ опять отрядъ боярскихъ дЪтей собственнаго Шеинова полка съ 
восемью знаменами; потерявъ веБхъ лошадей, они шли пБшіе, во- 
оруженные самопалами и бандолетами. ДалБе шли Донцы, также 
пъшіе, за ними етрЪльцы. Потомъ слЬдовали полковники изъ нЪу- 
певъ, фламандцевъ и шотландпевъ, именно Матисонъ, Фандамъ, 
Палентинъ Росформъ, Яковъ Карлъ, Вильямъ Китъ, каждый съ 
восемью ротными знаменами. Пока знамена лежали на земл, вся- 


кій изъ нихъ, низко поклонившись королю, цфловалъ его руку. 
Шотландець Китъ прежде состоялъ въ королевской службЪ; Влади- 
славъ напомнилъ ему о томъ и прибавилъ, что еслибы онъ былъ 
постояниЂе, то находилея бы теперь не между побБжденными, а 


среди побЪъдителей. Отрядъ Сандерсона также положиль на землю 


Ё. шыштый 
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свои 8 знаменъ; онъ везъ съ собою тЪло убитаго полковника. По- 
слфднимъ изъ иноземныхъ полковниковъ шель самый старшій изъ 
нихъ Лесли съ остаткомъ своихъ двухъ полковъ, одного нфмецкаго, 
другого русекаго. Гордый шотландецъ, положивъ свои 16 знаменъ, 
также какъ и другіе смиренно исполнилъ обрядъ поклоновъ и цБ- 
ловавія королевской руки. Въ хвост войска шли дв конныя сотни, 
одна дфтей боярскихъ, подъ начальствомъ Ляпунова, а другая ка- 
зацкая. Всего въ русскомъ войскЪ оставалось не болЪе 700 кон- 
никовъ. За войскомъ слфдовала жалкая толпа оборванныхъ, изну- 
ренныхъ нестроевыхъ людей, а также женщинъ и дБтей; причемъ, 
по недостатку лошадей, даже матери благороднаго званія несли на 
рукахъ своихъ младенцевъ, испуская тяжелые вздохи и обливаясь 
слезами, по замЪчаню одного современника поляка. 

Отошедши немного, русская рать остановилась на ночлегъ, и 
только на слБдующ день, 20 февраля, собственно двинулась въ 
путь въ сопровожденіи польскаго конвоя, который состоялъ изъ рей- 
тарскихъ и казацкихъ хоругвей въ числ 5.000 человЪкъ, подъ 
общимъ начальствомъ пана Мочарскаго. По условіямъ, русское вой- 
ско должно было миновать Дорогобужъ, Вязьму и Можайскъ, а 
идти прямо въ Москву. Дошедши до мБста расположенія гетмана 
короннаго Казановекаго, за Дорогобужемъ, конвою предписано со- 
единиться съ гетманомъ, а далБе до столицы должны были прово- 
жать другія хоругви. 

Того же 20 февраля, король со своею свитою слушалъ въ па- 
латк торжественное молебетвієе и вмЪстБ съ братомъ Казимиромъ 
весело подп Бвалъ Те решт Іаџдатиѕ. Въ лагерь и въ городЪ это 
торжество сопровождалось пальбою изъ пушекъ. ПослБ молебствія 
канцлеръ коронный епископъ хельмекій Яковъ Жадикъ отъ имени 
короля благодарилъ вождей и войско, и одушевлялъ ихъ къ даль- 
иБйшимъ подвигамъ. Ему отвъчалъ пространною рЪчью гетманъ 
Радивилъ; онъ исчислялъ доблести и заслуги короля и отъ имени 
войска обЪъщалъ до конца оставаться твердыми въ предстоящихъ 
трудахъ. 

На слъдуюшій день Владиславъ, окруженный сенаторами, полков- 
никами и многочисленною военною свитою, осматривалъ русскіе ост- 
рожки и шанцы. Тутъ вновь удивлялись они искусству, съ которымъ 
были выведены земляныя укр%пленія по западно - европейскимъ об- 
разцамъ, и, смотря на обиліе боевыхъ снарядовъ и всякаго оружя, 
представляли себБ всю трудность одолфть подобныя укр%Ъиленія, 
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еслибы пришлось брать ихъ штурмомъ. Большой московсый нарядъ 
поражалъ ихъ своими размЪрами; особенно великолЬпною показалась 
имъ пушка Единорогъ. Добыча, найденная въ русскихъ лагеряхъ, 
была такъ огромна, что сами Поляки опредБляли ея стоимость въ 
милліонъ талеровъ, изъ которыхъ на долю одной артиллери при- 
читалось 300.000. 

Воспитанные на классической истори и литературЪ, Поляки со- 
временники, говоря о сдач$ Шеина и униженши Русскихъ, не пре- 
минули вспоминать о Кавдинскихъ ущеліяхъ п приводить цитаты 
изъ древнихъ поэтовъ; а подвиги Владислава напоминали имъ Алек- 
сандра Македонскаго, Аннибала, Цезаря и другихъ великихъ полко- 
водцевъ. 

Большую часть московскихъ пушекъ Владиславъ приказалъ по 
рБкамъ сплавить въ Гродну, въ которой строилъ тогда сильную 
крЬпость. (НБкоторыя изъ нихъ сохраняются теперь въ Петербург- 
<комъ артиллерійскомъ музеъ: Шьедами онъ были отбиты у Поля- 
ковъ, а Петромъ Великимъ у Шведовъ). Король милостиво обошел- 
ся съ больными Москвитянами, остававшимися въ лагерЪ; онъ ве- 
лЬлъ ихь кормить и лЬчить. А трупы тБхъ, которые умерли по 
уходБ Шеина, велБлъ сложить вмЪстЬ, насыпать надъ ними высо- 
кій курганъ и на верху его воздвигнуть каменный столбъ съ над- 
писью, гласящей о его побЪдБв подъ Смоленскомъ. Столбъ сей не со- 
хранился; зато сохранились 16 мЪдныхъ досокъ съ гравированными 
на нихъ изображеніями плана Смоленска и его окрестностей, раз- 
ныхъ сценъ изъ его осады, а также обложешя и сдачи русской 
арміи. Әти доски король на память потомству заказалъ вырЪзать 
«своему придворному рфзчиву (Гондіусу), который и окончилъ заказъ 
черезъ два года, т.-е. въ 1636 г., въ ДанцигБ. Получилась большая 
и очень сложная гравюра: такъ какъ на одномъ и томъ же 
пространств изображены разные моменты осады Смоленска Шеи- 
нымъ и осады Шеина Владиславомъ. Одн$ сцены изображены до- 
вольно ясными фигурами, а другія столь мелкими, что требуютъ во- 
оруженнаго глаза. Къ послБднимъ относятся, напримъръ, картины 
изъ времяпровожденія солдатскихъ полковъ, расположенныхъ въ земля - 
ныхъ укрЪилЬніяхъ у самыхъ стЪнъ Смоленска. Тутъ виднфются груп- 
пы, то какъ бы занимающіяся играми, то окружающія висБлицу, на 
которой собираются кого-то вЪшать (извЪстно, что дисциплина ме- 
жду грубыми, буйными наемниками поддерживалась самыми суро- 
выми мфрами и даже казнями, право на которыя иноземные пол- 
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ковники заранфе выговаривали себ въ своемъ договор съ Мо- 
сковскимъ правительствомъ). Далће, два воина скрестили свои шпа- 
ги, неизвЪстно, для поединка или для фехтованія; а неподалеку отъ 
нихъ третій воинъ мирно удитъ рыбу въ прудЪ. Подобныя картины 
наглядно указываютъ на продолжительное бездЪйствів Шеина. За- 
тБмъ наиболБе изобразительны: бомбардированіе стфнъ и башенъ 
изъ большого московскаго наряда, королевскій штурмъ Покровской 
горы (съ его же запряженной въ шестерню каретой), кавалерійскій 
бой Деэбертовыхъ рейтаръ съ польскими гусарами, русская кано- 
нада Жаворонковой горы 9 октября и наконецъ сцена преклонешя 
русскихъ знаменъ предъ королемъ. На нижнемъ краю гравюры, под- 
лБ карты Польши-Литвы, портреты Владислава и Яна Казимира: пер- 
вый имфетъ полную, добродушную физіономію, а второй тонкія, кра- 
сивыя черты. Не отсутствуютъ и картины изъ лагернаго быта Поляко 
„Литовцевъ, напримЪръ, маркитанка съ корзиною, полною хл%ба. 
Не забытъ даже легендарный человЪкъ - кустъ, т.-е. польскій по- 
сланецъ, будто бы одБвшійся кустомъ и пробравпийся сквозь рус- 
скія линш по лВеистой м5фетности въ Смоленскъ съ вфетью о ско- 
рой помощи. Эта гравюра представляетъ вообще драгоц$нныя дан- 
ныя по изображеню костюмовъ и вооруженія того времени; между 
прочимъ, видимъ пресловутыхъ гусаръ съ ихъ длинными копьями и 
въ парадЪ съ крыльями, а въ бою безъ крыльевъ. 


Только когда были подписаны условія съ Шеинымъ, наканунЪ 
его выступленія изъ таборовъ, король принялъ въ торжественной 
аудіенціи русскихъ посланцевъ, Горихвостова и Пятаго Спирило- 
нова, предложившихъ немедленно тутъ же подъ Смоленскомъ начать 
переговоры о заключеніи вБчнаго мира. Король черезъ короннаго 
канцлера епископа ЈКадика отвЂЪчалъ, что онъ также желаетъ 
мира и назначить время и м%сто переговоровъ. Спустя недЪлю, 
посланцевъ отпустили, опредфливъь срокомъ для начала перего- 
воровъ 5 апрфля, а мЂетомъ ихъ т же берега Поляновки, гдЪ про- 
исходилъ разм$нъ плённыхъ въ 1619 г. Главными уполномоченными 
для этихъ переговоровъ съ польской стороны были назначены: кан- 
плеръ Жадикъ, польный литовскій гетманъ Радивилъ, польный ко- 
ронный гетманъ Казановскій, воевода смоленскій ГонсБвскій, каш- 
телянъ (или панъ) каменецкій Песочинскій, секретарь короля Рей и 
литовскій референдарій ксендзъ Трызна. 

Но до заключенія мира Владиславъ думалъ не ограничиться 
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однимъ Смоленскимъ торжествомъ, а совершить еще другія побБды 

и завоеванія. Прежде чЪмъ углубиться въ Московское государство, 

онъ рБшилъ взять обратно крЪфпость БЪлую, которая оставалась 

бы у него въ тылу. Часть войска, подъ начальствомъ Песочинскаго, 

онъ отрядилъ къ Дорогобужу на помощь гетману Казановскому, а 

съ остальными полками и хоругвями въ началБ марта съ береговъ 

‚верхняго Днфпра двинулся къ верховьямъ Западной Двины, т.-е. | 
подъ БФлую, расположенную на рЪфкЪ Обж% (притокъ Межи, впа- | 
дающй въ Двину). Впереди короля шелъ гетманъ Радивилъ. Съ 
большими трудностями двигалось войско во время наступившей ве- 
сенней распутицы, постоянно задерживаемое отстававшими орудія- 
ми и обозами. Около двухъ недБль прошло, пока непріятель успЬлъ 
расположить свои лагери подъ крБпостью и приступить къ ея оса- | 
дБ. Король остановился въ ближнемъ Архангельскомъ монастыр%. 
Тутъ обстоятельства оказались уже не тБ, что подъ Смоленскомъ. 
Войско страдало отъ холода и голода; ибо окрестная страна была 
опустошена и веЪ оставшиеся съЪстные припасы русскій гарнизонъ 
забралъ къ себъ. Мясо сдЪлалось рЪдкостью на столБ самого ко- 
роля. А главное, разечетъ на упадокъ русскаго духа послЬ Шеи- 
новой капитуляціи совсБмъ не оправдался. Начальствовавшій здЪеь 
стольникъ князь Өедоръ Волконскій на предложеніе о сдачЪ не хо- 
тБлъ и разговаривать. Численность гарнизона не достигала даже и 
одной тысячи человЪкъ; но на веБ попытки завязать переговоры 
Московскіе люди отвфчали, что они „сфли на смерть“. Пришлось 

повести правильную осаду, т.-е. обложить городъ, копать шанцы, | 
ставить батареи, подводить мины. Но Русекіе съ своей стороны по- 
вели самую активную, т.-е. дЪятельную, оборону. Поляки уже при- 
выкли къ совершенно пассивной оборонф Шеина, и потому не со- | 
блюдали всБхъ мЪръ осторожности; этимъ гарнизонъ воспользовал- 
ся. Руссые сдБлали внезапную вылазку на шанцы полковника Вей- 
ера, прорвались сквозь стражу до самой его ставки и захватили во- 
семь знаменъ, а затЬмъ быстро ушли назадъ. Поляки посл того 
вели себя осторожнЪе; но осажденные рЪдкій день не дфлали вы- 
лазку и утомляли непріятеля постояннымъ напряженіемъ. Напрасно 
польскія пушки обетрЂливали крЪпость и зажигательными снаряла- 
ми производили въ ней иногда пожары; Русскіе скоро ихъ тушили. 
Въ конц апрфля, когда были готовы подкопы и заложены мины, 
непріятель открылъ усиленное бомбардированіе и приготовился къ 
рБшительному приступу. Но взорванныя мины не тронули стБнъ и 
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башенъ, а, обрушивъ только часть вала, засыпали землею и кам- 
нями несколько сотъ своихъ же солдатъ, потому что королевекіе 
инженеры невЪрно разечитали подкопъ и не довели его до надле- 
жащаго пункта. Осажденные продолжали свои частыя вылазки и 
не давали непріятелю никакого покоя. 

Судьба какъ бы нарочно направила короля на БЪлую, чтобы по- 
казать міру, на что способны Русскіе, когда у нихъ бодрый, энер- 
гичный предводитель, и чтобы объяснить ихъ бЪдствіе подъ Смолен- 
скомъ не доблестью непріятеля, не „плюгавствомъ“ Московскаго 
войска (какъ объясняли нћБкоторые негодяи), а прежде всего не- 
способностью и преступнымъ бездЪйствіемъ Шеина. Осада БЪлой 
продолжалась уже два мБсяца, когда король, оставивъ небольшую 
часть войска, съ остальнымъ пошелъ на соединен!е къ гетману Ка- 
зановскому; онъ воспользовался предложеніемъ русскихъ комисса- 
ровъ, которые ведя на ПоляновкБ мирные переговоры съ Поляка- 
ми, предложили королю прекратить безполезное кровопролитіе; такъ 
какъ БЪлая будетъ возвращена ему въ силу трактата. 

Еще въ январЪ мЪсяцБ царь назначилъ большихъ пословъ для 
переговоровъ съ Поляками о мирБ. Главнымъ уполномоченнымъ онъ 
выбралъ испытаннаго московскаго дипломата боярина Федора Ива- 
новича Шереметева; по старому обычаю, для ббльшаго представи- 
тельства ему приданъ титулъ намфетника Псковекаго; а въ товари- 
щи ему даны окольничій князь АлекоЪй Мих. Львовъ съ титуломъ 
намЪетника Суздальскаго, дворянинъ Профстевъ, какъ намЪетникъ 
Шацкий, дьяки Нечаевъ и Прокофьевъ. Въ началБ апрфля послы 
въ сопровожденіи большой военной свиты, состоявшей изъ 500 че- 
ловЪкъ стольниковъ, дворянъ, жильцовъ и дЪтей боярскихъ, пріЪха- 
ли въ Вязьму. А польскіе комиссары остановились въ главной квар- 
тирЪ Казановскаго, т.-е. въ селЪ СемлевБ между Вязьмою и Доро- 
гобужемъ, въ 15 верстахъ отъ Вязьмы. На старомъ московско-ли- 
товскомъ рубеж, на берегу рБчки Поляновки, съ обфихь сторонъ 
были поставлены шатры, одинъ противъ другого; здБсь собирались 
уполномоченные. СъБздъ открылся только въ серединЪ апр%Ъля. 

Сначала переговоры налаживались туго, велЪдствіе непомЪрныхъ 
польскихъ требованій. Поляки снова поднимали вопросъ о присягЪ, 
принесенной Москвитянами Владиславу, какъ своему царю. Русекіе 
отвЪчали, что та присяга давно смыта многою кровью въ Москов- 
ское разореніе. Поляки предложили устранить Михаила Өеодорови- 
ча и выбрать на престолъ другого изъ среды знатныхъ бояръ. О 
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такомъ дБлБ московскіе послы и разговаривать не хотЪли. За одинъ 
отказъ отъ Московскаго престола Поляки потребовали ежегодной 
уплаты по 100.000 рублей, и кром того уплаты за военныя из- 
держки. Москвичи назвали такія рБчи „непригожими“. Тогда По- 
ляки, кромЪ возвращенія веБхъ городовъ, уступленныхъ по Деулин- 
скому перемирію, потребовали прибавки иЪфсколькихъ другихъ го- 
родовъ, вее за освобождеше Москвитянъ отъ присяги Владиславу. 
А московскіе послы уступали въ каждое засЪданіе по одному или по 
лва города. НЪеколько разъ Поляки съ шумомъ вставали и дБлали 
видъ, что намБрены прервать переговоры; но послЪдніе возобновля- 
лись, благодаря дальнЪйшимъ уступкамъ со стороны русскихъ пословъ, 
которые начали предлагать и деньги. Они имли наказъ за призна- 
не парекаго титула и оставлеше за Москвой нБкоторыхъ городовъ 
давать начиная съ 10.000 и далЪе, въ случа крайности до 100.000 
руб. Въ Семлево прибылъ самъ король, и сталъ принимать близкое 
участіе въ переговорахъ, хотя лично и не присутствовалъ на съЪз- 
лахъ, а скрытно сидфль гдБ-нибудь по сосфдетву или просто ле- 
жалъ на трав на берегу ръки Поляновки. Посольскихъ засЪданй 
было боле 30. Наконецъ, во второй половин мая; обЪ стороны 
пришли къ обоюдному соглашенію. Но только 3 іюня послБдовала 
подпись Поляновскаго договора о вЪчномъ докончаніни между Мо- 
сковскимъ государствомъ и РЪчью Посполитою. 

Въ силу. этого договора Владиславъ навсегда отказался отъ 
своихъ притязаній на Московсый престолъ и даже обязался воз- 
вратить избирательную на его имя грамоту, вывезенную изъ Мо- 


сквы Жолкевскимъ. Но за то Полякамъ возвращены были всЪ го- 
рола, захваченные нами въ начал войны, кром Серпейска съ 
уүБзломъ. Геройски защищаемая крБпость БЪлая также была воз- 
вращена. Въ теченіе гола всф военно-плБнные подлежали обоюдно- 
му размБну. КромЪ того, бояринъ Шереметевъ съ епископомъ Жа- 


џикомъ заключили тайную статью объ уплатф 20.000 рублей Вла- 
диславу за оставленіе въ нашемъ владБнін Серпейска и за отказъ 
его отъ титула царя Московскаго. Сумма эта назначалась лично 
тля короля, всегда нуждавшагося въ деньгахъ. Польскіе комисса- 
ры пытались включить въ договоръ обязательство имфть съ Поль- 
шею общихъ враговъ, подданнымъ обЪфихъ сторонъ свободно всту- 
пать въ бракъ, пріобрътать вотчины и поместья и ставить въ нихъ 
католическія церкви. Но русскіе уполномоченные такія обязатель- 
ства отклонили. Тфмъ не менфе польскіе комиссары были довольны 
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заключеннымъ миромъ; подписаніе его праздновали угощеніемъ рус- 
скихъ пословъ, и память о немъ съ именами двухъ государей пред- 
лагали увЪковЪчить насыпкою двухъ кургановъ и постановкою на нихъ 
двухъ памятныхъ столбовъ съ надписями польскою и русскою. На 
сіе предложеніе Шереметевъ отвЪчалъ, что „въ Московекомъ госу- 
дарств такихъ обычаевъ не повелось“ и что все это дфло, совер- 
шившееся волею Божей и повелЬшемъ великихъ государей, „на- 
писано будеть въ посольскихъ книгахъ“. 

Нельзя сказать, чтобы Руссме уполномоченные достигли всего, 
чего могли достигнуть Поляновекимъ договоромъ. Владиславъ самъ 
находилея тогда въ затруднительномъ положеніи и нуждался въ 
скорфйшемъ заключеши мира съ Москвою. Съ юга Турецый султанъ 
двигался къ предфламъ Польши; на сЪверЪ истекалъ срокъ пере- 
мирія со Швещей; войско роптало на неуплату жалованья; не- 
удача подъ БЂлой значительно ослабила впечатлБнія Смоленскаго 
торжества. Покончивъ съ Шеинымъ, который столь долгое время 
камнемъ лежалъ на всБхъ военныхъ операціяхъ, Москва могла те- 
перь свободнъе распоряжаться своими силами для продолженія вой- 
ны. Но съ другой стороны преобладающимъ стремлоніемъ здЪсь бы- 
ла жажда мира и отдыха посл такого страшнаго напряжения и та- 
кихъ неслыханныхъ потерь. Къ довершенію бЪдетвій, въ апрълБ 
мЬсяцъ, т.-е. во время самыхъ переговоровъ, столицу вновь опу- 
стошилъ огромный пожаръ: выгорБли половина Китая-города, зна- 
чительная часть БЪлаго и Земляного со многими церквами. Уныніе, 
произведенное этимъ опустошеніемъ, еще боле побуждало прави - 
тельство къ уступкамъ ради скорБйшаго прекращенія войны. СЪ 
своей стороны Михаилъ Өеодоровичъ былъ очень доволен тъмъ, 
что РЪчь Посполитая наконецъ признала его Московскимъ ца- 
ремъ, и слБдовательно династія его упрочивалась. А потому 
русекихъ уполномоченныхъ по возвращеніи въ столицу ожилалъ 
самый благосклонный пріемъ. Въ 57 верстахъ отъ нея, въ се- 
ть Кубенскомъ, ихъ встрЪтилъ етольникъ Бутурлинъ, сказывалъ имъ 
милостивое государево слово и спрашивалъ ихъ о здоровьЪ. о поия 


Государь ихъ чествовалъ обфдомъ у себя въ Столовой палатЪ. Пе- 
редъ обБдомъ князь Львовъ изъ окольничихъ былъ пожаловантъ въ 
бояре, а ПроЪетевъ въ думные дворяне. ПослЪ обЪда посольскимъ 
ьякомъ Грамотинымъ за службу и радБнье объявлены были цар- 


кія награды: Ө. И. Шереметеву пожалованы атласная шуба на со- 
оляхъ, кубокъ, денежной придачи къ прежнему окладу 100 руб., 
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да изъ черныхъ волостей вотчина съ крестьянами въ 1000 четей; 
князю Львову шуба, кубокъ, 80 руб. къ окладу и вотчина въ 800 
четей; ПроЪфстеву шуба, кубокъ, 50 руб. къ денежному окладу и 
100 четвертей къ помЪстному. Въ соотвЪтственномъ размЪрЊ на- 
граждены и дьяки Нечаевъ и Вас. Прокофьевъ. Князь Өедоръ Өе- 
доровичъ Волконскій-Мериновъ за оборону БЪлой былъ изъ столь- 
никовъ пожалованъ въ окольничіе —-награда сравнительно скромная. 
Впрочемъ, кром того ему увеличили окладъ и прибавили 700 чет- 
вертей въ вотчину, да еще пожалованы шуба атласная и кубокъ. 

Во время Поляновскихъ переговоровъ рБшилась и участь пресло- 
вутаго воеводы боярина Шеина. 

З марта воротились въ Москву Горихвостовъ и Пятый Спиридо- 
новъ и донесли Государю о перемиріи, заключенномъ Шевнымъ, и 
объ униженіи русской рати, свидЪтелями котораго они были сами. 
На слБдующй день нЪкто ГлБбовъ былъ отправленъ на ветрЪчу 
этой рати; причемъ онъ долженъ былъ объявить ратнымъ людямъ, 
русскимъ и нБмецкимъ, что „ихъ служба, радфніе, и нужда, и 
крБпкостоятельство Государю и всему Московскому государству в$- 
домы“, а у Шеина съ товарищами взять списки веБхъ условій пе- 
ремирія, веего снаряду и оружія, отданнаго королю, и веБхъ остав- 
шихся ратныхъ людей, и эти списки тотчасъ привезти Государю. 
То было первымъ предв5стемъ кары, ожидавшей воеводу, и не 
могло не смутить его; хотя передъ выступленіемъ въ обратный по- 
ходъ онъ бодрился и говорилъ, что много головъ падетъ прежде, 
чЬмъ доберутся до его собственной. Когда онъ прибылъ въ Мо- 
скву, тамъ для допроса его съ товарищами уже была назначена 
особая комиссія, которую составили: князь Ив. Ив. Шуйскій, кн. 
Анд. Вас. Хилковъ, окольничій Вас. Ив. СтрЪшневъ, дьяки Бормо- 
совъ и Дм. Прокофьевъ. Какъ эта комиссія допрашивала „взятыхъ 
за приставы“ (т.-е. арестованныхъ) воеводъ, и что они показали 
въ своихъ распросныхъ рЪчахъ, а также что показали на нихъ 
многе ратные люди, о томъ подлинныхъ актовъ пок& не найдено. 
ИмЪемъ передъ собою только конецъ розыска и судебный приго- 
воръ. Впрочемъ, все поведеше главныхъ воеводъ теперь, благодаря 
Разрядному архиву, настолько выяснилось, что ихъ собетвенныя 
показанія не могли бы измънить сущности дла въ глазахъ историка. 

18 апрБля, выслушавъ это дБло, „Государь указалъ, & бояре при- 
говорили“: Михаила Шеина, да Артемья Измайлова съ его сыномъ 
Василіемъ, „за’ ихъ воровство и за изм$ну, казнить смертію, а по- 
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иБстья ихъ и вотчины, и дворы московскіе, и животы взять на го- 
сударя“; сына Михайлова Ивана Шеина съ матерью, сестрою, же- 
ною и дЪтьми сослать въ Понизовые города; князей Прозоровскаго 
н БЪлосельскаго сослать въ Сибирь, а ихъ женъ и дЪтей разослать 
по городамъ, отобрать на государя ихъ помфетья, вотчины и животы 
(т.-е. движимое имущество); сына Артемьева, Семена Измайлова, бить 
кнутомъ и сослать съ женою и дЪтьми въ Сибирь; ‘такому же на- 
казанію подвергнуть Бакина и Ананьина; Сухотина и Озерецкаго 
(комиссаровъ при переговорахъ съ Поляками) посадить въ тюрьму 
до указу, а состоявшихъ при войск дьяковъ Дурова и Карпова 
„отъ приставовъ освободить“. 

28 апрЪля бояре вмЂстБ съ означенной комиссјей собрались у При- 
каза Сыскныхъ дЪлъ, и тутъ дьякъ Тихоновъ объявилъ троимъ осуж- . 
деннымъ на смерть, что ихъ велБно казнить, такъ какъ они Государю 
нерадБли, изм'Бнили, цБловали крестъ Литовскому королю, нарядъ и 
зелье отдали ему безъ государева указу. Князьямъ же Прозоровско- 
му и БЪлосельскому сказалъ, что они цфловали королю крестъ вм%- 
ств съ Шеинымъ по записи, въ которой было только одно көролев- 
ское имя, а’„государскаго имяни не написано“, и за То достойны 
смертной казни; но Государь, по просьбъ царицы и своихъ чадъ, 
за прежнюю службу и за то, что по показанію ратныхъ людей, 
русскихъ и нЪмецкихъ, радфнье Прозоровскаго было, но Шеинъ 
его „до большого промысла не допустилъ“, а ББлосельскій былъ бо- 
ленъ—отъ смертной казни ихъ освободилъ. Иванъ Шеинъ наказывал- 
ся за преступленіе своего отца. ЗатБмъ были высчитаны вины и 0с- 
тальнымъ осужденнымъ. Дьяки Дуровъ и Карповъ избавлены отъ 
наказанія потому, что Шеинъ держалъ ихъ въ неволБ и ни въ 
чемъ не слушалъ. ПослЪ того осужденныхъ на казнь, т.-е. Шеина 
и двухъ Измайловыхъ, отвели за городъ (изъ Кремля) на пожаръ 
(Красная площадь). Здфеь у плахи передъ народной толпой дьякъ 
Ди. Прокофьевъ громко читалъ списокъ Судной грамоты, въ кото- 
рой довольно подробно исчислялись ихъ вины: какъ Шеинъ велъ 
себя при отпуск на цБлованьБ руки Государя, какъ онъ медлилъ 
и терялъ время въ Можайскъ и ДорогобужЪ, несмотря на много- 
кратныя понужденія отъ Государя и блаженной памяти Патріарха, 
какъ онъ съ Измайловымъ бездЪйствовалъ подъ Смоленскомъ и при- 
сылалъ оттуда ложныя донесенія о. своихъ побЪдахъ, умалчивая 
00ъ успБхахъ непріятеля, какъ вытребовалъ изъ Москвы большой 
нарядъ, а потомъ отдалъ его королю, отдалъ и 12 оставленныхъ ему 
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пушекъ, выдалъ королю 36 перебЪжчиковъ, вмЪстЪъ съ нашими ла- 
зутчиками (изъ мфстныхъ жителей), которыхъ веЪхъ король велЬлъ 
казнить злою смертю. Наконецъ, въ особую ему вину поставлено 
и то обстоятельство, что онъ, будучи въ литовскомъ плБну, цЪло- 
валъ Польекому королю крестъ на всей его волБ, а когда воротилея 
изъ плБна, того Государю не объявилъ, и держалъ свою присягу 
въ тайн, и будто въ силу этой присяги онъ подъ Смоленекомъ 
измБнилъ Государю и радБлъ Литовскому королю; оттого ни самъ 
никогда на бой съ нимъ не ходилъ, ни Измайлова не пускалъ. 
Когда были исчислены вины („измфна“) троихъ осужденныхъ, 
ихъ тотчасъ „вершили“ — веъмъ троимъ отеЪкли головы. Сынъ 
Шеина Иванъ, пострадавший за вину отца и отправленный въ ссыл- 
ку, не доБхалъ до нея и умеръ на дорогф; послБ чего семья его 
возвращена въ Москву. Семенъ Прозоровскій съ семьей водворенъ 
въ Нижнемъ-Новгородъ; Михаилъ БЂлосельскій совсЪмъ оставленъ 
въ МосквЪ, такъ какъ лежалъ больной при смерти. У Артемія Из- 
майлова былъ родной братъ Тимофей, который состоялъ на служб 
н у Большой казны; его за измЪну брата сослали съ семьей въ Ка- 
|4 зань. Но въ томъ же 1634 году Семенъ Прозоровскій, Тимофей и 
Семенъ Измайловы были возвращены изъ ссылки въ Москву. 
р Только въ январь слБдующаго 1635 года съ обЪихъ сторонъ от- 
| правлены въ столицы велике послы для подтвержденія или рати- 
. фикащи Поляновскаго договора. Въ Москву прибыло польское по- 
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сольетво, имя во главЪ Александра Песочинскаго, писаря литов- 
| скаго Казиміра СапЪгу и писаря короннаго Петра Вяжевича. Они 
| предъявили нЪфкоторыя дополнительныя условія, которыя большею 
К частно были отклопены, напримЪръ, о свободномъ и обоюдномъ най- 
м5 ратныхъ людей и переходЪ изъ одной службы въ другую, о 
лозволеніи польскимъ купцамъ свободнаго проЪзда въ Персію, объ | 
А учиненіи равноцБнной монеты въ обоихъ государствахъ и пр. Съ 
своей стороны бояре жаловались посламъ на затрудненія, чинимыя 
польскими комиссарами при размежеваніи пограничныхъ земель, и 
на то, что въ королевскихъ грамотахъ Михаилъ Өеодоровичемъ не 
былъ написанъ братом. Для этихъ дополнигельныхъ переговоровъ 
назначены были Ө. И. Шереметевъ, Д. М. Пожарскій, Ө. Ө. Вол- 
конскій, думные дьяки Грамотинъ и Гавреневъ. Въ мартЪ Государь 
на торжественной аудіенціи присягою подтвердилъ договоръ и 0т- 
пустилъ польскихъ пословъ посл роскошнаго пира. Во время этого 
пира онъ взялъ чашу съ медомъ, всталъ и молвилъ: „послы, Алек- 
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сандръ, Казиміръ и Петръ, шемъ чашу здравіе брата своего, государя 
вашего Владислава короля“. Выпивъ здравіе, онъ велБлъ чашнику 
князю Борису РЪпнину подать посламъ золотыя братины съ пивомъ. 

Межъ тБмъ въ ВаршавЪ пребывало московское посольство, 
имя во главЪ князя АлекеБя Мих. Львова, думнаго дворянина 
ПроЪетева, дьяковъ Өеофилатьева и Переносова. Съ великимъ не- 
удовольствіемъ ‚узнало оно, что условленное въ договорЪ возвра- 
щенюе избирательной Владиславовой грамоты 1610 года не можетъ 
быть исполнено: польскієе сенаторы объявили, что грамоту нигдЪ 
не могли отыскать и стало быть она утеряна. Послы немедля чрезъ 
гонца извЪстили о томъ Государя. По присланному изъ Москвы на- 
казу, наше посольство удовольствовалось тБмъ, что король во вре- 
мя торжественной присяги на исполненіи договора присягнулъ и на 
потер избирательной грамоты. За то намъ возвратили до 20 дру- 


гихъ важныхъ документовъ изъ Смутнаго времени. Въ число нЪ-. 


которыхъ дополнительныхъ пунктовъ внесено было дозволеніе поль- 
ско-литовскимъ купцамъ пріБзжать съ товарами въ Москву, гдф 
для нихъ долженъ быть построенъ особый дворъ. (Потомъ поясни- 
ли, что такое дозволеше не распространяется на Жидовъ). Торже- 
ственное подтвержденіе королемъ договора сопровождалось пБніемъ 
Те Пешт и пушечною пальбою. Послы были приглашены къ коро- 


левскому обБду, посл котораго смотр$ли „потБху“ или театраль- 


ное зрБлище „какъ приходилъ къ Іерусалиму ассирійскаго царя 
воевода Алафернъ и какъ Юдифь спасла Іерусалимъ“. 

Передъ своимъ отъЪздомъ изъ Варшавы московсые послы исполни- 
ли еще одно царское порученіе. Они обратились къ королю съ просьбою 
отпустить изъ Варшавы въ Москву тБла Шуйскихъ: царя Василія, 
его брата Дмитрія и жены Дмитріевой. Несмотря на возникшія за- 
трудненя, главные совЪтники короля, щедро одаренные собольими 
и лисьими мфхами, уладили это дБло. Три гроба, заключенные подъ 
каменнымъ поломъ небольшой каплицы, были оттуда вынуты; за- 
тБмъ вложены въ новыя засмоленыя гробницы, покрытыя кусками 


атласу, бархату и камки, поставлены на дроги и отправлены въ 


Москву. ЗдЪеь тБлу царя Василія сдфлана торжественная ветрБча 
назначенными для того духовными лицами и боярами въ смирномъ 
платьЪ, при колокольномъ звонф. У входа въ Кремль его ожидалъ 
патріархъ Іоасафъ со всБмъ освященнымъ соборомъ, а подлЬ Ус- 
пенскаго храма самъ Государь съ думными и ближними людьми. На 
утро (11 іюня) совершено его погребеніе въ Архангельскомъ собор. 
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Несмотря на послБдующія взаимныя посольства между Москвою 
Е. и Варшавою, пограничное размежеваніе долго еще занимало оба 
| правительства, причемъ Московское постоянно жаловалось на из- 
лишня требованія и затрудненія, чинимыя польскими комиссара- 
ми (!9), 


Для историка предетоитъ вопросъ: справедливъ ли былъ смерт- 
ный приговоръ, произнесенвый надъ Шеинымъ и его товарищемъ? 

Какъ ни прискорбна эта казнь, но надобно признаться, что она 
была бы справедлива не только для его, но и для нашего времени. 
Хотя бы прямой, сознательной измЪны тутъ не было, хотя бы глав- 
ною виною была неспособность, за которую трудно судить человЪ- 
ка; во всякомъ случа явное нерадфніе о государевЪ промысл%, 
крайнее бездъйствіе и даже противодЪйстве другимъ начальникамъ 
въ ихъ попыткахъ къ болће энергичному веденію войны, лживыя 
донесенія, тупое упрямство въ неисполненіи инструкщи и вообще вы- 
сшихъ распоряженій—все это подлежитъ смертной казни, по воен- 
нымъ законамъ веБхъ странъ и народовъ. А главное, если мы 
возьмемъ въ разечетъ, какъ Шеинъ погубилъ даромъ большую, пре- 
красно вооруженную и обильно снабженную армію, какіе громадные 


убытки и земельныя потери причинилъ онъ государству, то предъ 
такими слБдствіямн его начальствованія трудно возбудить къ нему 
сожалБніе. Конечно, прежде всего виноватъ тотъ, кто назначилъ по- 
добнаго главнокомандующаго, не справившись тщательно съ его спо- 
собностями, мыслями и чувствами, и эта вина, главнымъ образомъ, па- 
дастъ на Филарета Никитича. Достойно также сожалЂнія, что самъ 
парь Михаилъ Өеодоровичъ, при такихъ обстоятельствахъ, не имЪлъ 

р никакихъ воинственныхъ наклонностей: онъ не сЪлъ на коня и не 

7 явился лично во глав войска, подобно своему противнику королю 

| Владиславу. 

| Въ нашей исторіографіи сложились мннія, что главною виною | 
бъдствепнаго исхода Смоленской эпопеи было плохое состояніе тог- | 
да нашего военнаго искусства, т.-е. его полная отсталость отъ за- | 
падноевропейскаго, что наемъ н5еколькихъ тысячъ иноземцевъ не 
принесъ намъ пользы, такъ какъ они будто бы не соблюдали ди- 
сциплины и часто изм$няли, а начальники ихъ не слушали главно- 
командующаго и заводили ссоры между собою, и что Шеина кромЪ 
того погубили интриги его завистниковъ бояръ. Приписывали также 
большое вліяніе на исходъ войны нападеню Крымцевъ на южные 
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предълы. Такія мнБня могли сложиться только по недостатку точ- 
наго и подробнаго знакомства съ фактами. Ближайшее раземотр%- 
ме сихъ фактовъ, подкрЪпленное нБкоторыми новыми матеріалами, 
приводитъ насъ къ другимъ выводамъ. 

Во-первыхъ, армія, выставленная Московскимъ правительствомъ для 
войны съ Польшею, превосходила польскую не только числомъ, но, по- 
видимому, и качествомъ. Сами Поляки отзываются, что пЪхота русская 
была лучше ихъ пЪхоты. Тутъ разумЪются, конечно, солдатскіе пол- 
ки, обученные иноземному строю: а такихъ русско-нЪмецкихъ пол- 
ковъ было десять, численностью приблизительно въ 15.000 человЪкъ. 
Это регулярное ядро армін въ хорошихъ рукахъ было бы достаточ- 
но, чтобы разгромить противника, у котораго ни дисциплина, 
ни военное искусство вообще не стояли тогда на гораздо выс- 
шей степени, чЪмъ у насъ. Онъ только превосходилъ насъ ка- 
чествомъ своей гусарской конницы. Гусарскія хоругви или эскад- 
роны (отъ 100 до 200 коней) представляли тяжело вооруженныхъ 
всадпиковъ, закованныхъ въ желфзныя латы и шлемы и дЪйство- 
вавшихъ копьями въ 17 футовъ длины (почти дв съ половиной 
сажени). Только состоятельная шляхта могла служить въ этой кон- 
вив: кромЪ дорогого вооруженія, она сидБла на дорогихъ, силь- 
ныхъ коняхъ. Наши дЪти боярскіе, непріученвые къ регуляр- 
ному конному строю, вооруженные саблею и лукомъ, обыкно- 
венно не выдерживали дружнаго удара гусарскихъ копій. Но у 
Шеина было небольшое количество регулярной кавалеріи, именно 
рейтарскій полкъ Карла Деэберта, числомъ почти въ 2.000 чело- 
вБкъ: мы видфли, что онъ при случа сражался молодецки, и въ 
хорошихъ рукахъ, конечно, послужилъ бы надежнымъ ядромъ для 
массы всей нашей конницы. Притомъ холмистая, лБсистая, пересф- 
ченная мЪетность вокругъ Смоленска была вообще неблагопріятна 
для открытыхъ конныхъ атакъ, и слЪдовательно пћхота получала 
тамъ господствующее значеше. Наконецъ наша великолЪпная артил- 
лерія имфла рБшительный перевБеъ надъ непріятельской. Какъ быв- 
шій передъ войной начальникъ Пушкарскаго приказа, Шеинъ оче- 
видно питалъ пристрастіе къ большому наряду и вытребовалъ его 
изъ Москвы, но воспользоваться имъ не ум$лъ. 

Во-вторыхъ, нареканія на иноземцевъ не совсЪмъ справедливы, и не 
они виноваты въ нашемъ поражени. Иноземцы, кажется, довольно 
дэбросовЪетно исполняли свою службу, и во всякомъ случаЪ не ху- 
же такихъ же наемниковъ, которые сражались противъ нихъ въ 
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рядахъ польскаго войска. (Тамъ мы вотрфчаемъ полковниковъ Вей- 
ера, Розена, Крейда, Вильсона, Поттера, Денгофа, Корфа и Бут- 
лера). Дисциплина пошатнулась между ними только въ конц си- 
дБнья подъ Смоленскомъ, когда неспособность и неумЪлость Шеина 
сдЪлались для всЪхъ очевидными; тогда увеличилось и количество 
перебъжчиковъ; но иноземцы - перебБжчики были также изъ поль- 
скаго лагеря въ русеюй. (Не забудемъ еще, что въ это время они 
служили сверхъ своего первоначальнаго срока и что жалованье до 
нихъ уже почти не доходило). Изъ полковниковъ иноземныхъ ни 
одинъ не измфнилъ, и всЪ остались вБрны своимъ обязательствамъ 
до конца. Можно только указать на Сандерсона, котораго Лесли 
обвинилъ въ измфнЪ, и убилъ. На сей именно случай, оставшийся 
неразъясненнымъ, и только на одинъ этотъ случай обыкновенно 
ссылаются въ доказательство взаимныхъ ссоръ иноземпевъ и неџо- 
виновенія главнокомандующему. Но онъ произошелъ въ конц Шеи- 
нова сидЪфнья, когда положеніе нашей арміи было уже безнадежно 
и безпорядки сдфлались неизбЪжны. Въ донесешяхъ Шеина мы 
ие ветръчаемъ никакихъ жалобъ на иноземныхъ полковниковъ; 
а судебный приговоръ подтверждаетъ, что онъ не только не слу- 
шалъ ихъ совБтовъ, но и препятствовалъ имъ, когда они хотБли 
дБиствовать или „чинить государевъ промыселъ“, какъ тогда вы- 
ражались. СлБдовательно и съ этой стороны главная причина не- 


удачи возводится все къ тому же предводительству. Напомнимъ 
дъйствія пятитысячнаго наемнаго Шведскаго отряда въ парствова- 
не Шуйскаго. Пока во главЪ войска стоялъ его знаменитый пле- 
мяннникЪ, Делагарди съ своимъ разноплеменнымъ отрядомъ помо- 


галъ нашимъ побЪдамъ; а какъ только Скопинъ умеръ и главное 
начальство перешло въ руки неспособнаго Дмитрія Шуйскаго, подъ 
Клушинымъ этотъ отрядъ не только не спасъ отъ пораженія, на- 
противъ способствовалъ ему. Въ то время наемныя дружины еще 


дЪиствовали отдфльно отъ русской рати. Теперь же онЪ составляли 
кадры смЪшанныхъ русско-иноземныхъ полковъ, обучавшихся ино- 
странному строю. Такимъ образомъ наше военное искусство при 


МихаилБ ЭеодоровичВ находилось уже на переходной ступени отъ 
прежнихъ ополченій къ регулярной арміи Петра Великаго, т.-е. 


развивалось правильно, и въ это время оно у насъ совсБмъ не 
было такъ плохо, какъ о немъ доселБ думали нБкоторые историче- 
ск писатели. ПоелЪ же сей войны Московское правительство сдЪ- 


лало дальнБйшій шагъ: оно отказалось отъ найма иноземныхъ сол- 
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датъ въ значительномъ количествЪ, а стало ограничиваться соб- 
ственно наемными инструкторами для образованія чисто русскаго 
регулярнаго войска. 

Повторяю, главная причина бЪдствія подъ Смоленскомъ — это 
самъ Шеинъ, а слБдовательно и тЪ, кто вврилъ ему начальство. 
Не вполнЪ справедливо было бы въ данномъ случаЪ ссылаться на 
мЪетничество, часто препятствовавшее назначенію болЪе способныхъ 
предводителей. Еслибы захотВли, напримфръ, назначить главнымъ 
воеводою Пожарскаго, то царь и патріархъ могли бы это сдфлать, 
выбравъ ему въ товарищи кого - либо изъ родовъ не самыхъ знат- 
ныхъ или могли бы сдфлать его товарищемъ при воевод болБе 
знатномъ, но мягкаго характера, который бы его слушался (какъ- 
то не разъ бывало въ другихъ случаяхъ). Но, кажется, Филаретъ 
Никитичъ не желалъ еще болБе выдвигать Пожарскаго: можетъ 
быть, онъ не хотБлъ забыть Жо мимолетной кандидатуры при цар- 
скомъ избраніи. Впрочемъ, и помимо Пожарскаго, еслибы былъ на- 
значенъ главнымъ воеводою любой изъ опытныхъ въ военномъ дВлБ 
бояръ, только не Шеинъ, навърно нашъ Смоленсый походъ не 
окончилея бы такъ бБдетвенно и безславно. 

Въ-третьихъ, существуетъ мвЪніе о какихъ-то боярскихъ интри- 
гахъ, мЬшавшихъ усп$хамъ Шеина и въ особенности его выручкЪ 
изъ-подъ Смоленска: это мнБніе основано на однъхъ произвольныхъ 
догадкахъ. Никакихъ интригъ такого рода въ дЪйствительности мы 
не видимъ и въ источникахъ никакихъ указаній на нихъ не нахо- 
димъ. Напротивъ, довЪріе царя и патріарха къ Шеину продолжа- 
лось слишкомъ долго и глаза ихъ на его истинное поведеше рас- 
крылись слишкомъ поздо. Ве его требованія правительство обык- 
новенно исполняло или старалось исполнить; одна исторія съ до- 
ставкою большого наряда изъ Москвы подъ Смоленскъ ясно это до- 
казываетъ. Его безконечныя жалобы на нЪтчиковъ и бЪглецовъ вы- 
зывали цфлый рядъ мЪропріятій; но бояре не виноваты въ томъ, 
что служилые люди бЪжали изъ полковъ Шеина и не хотБли къ 
нему возвращаться. А если его не выручили, то мы видБли, какъ 
трудно было это сдЪлать съ т5ми малыми силами, которыя удалось 
собрать къ концу его позорнаго сидфнья подъ Смоленскомъ, соб- 
рать преимущественно изъ тБхъ же нБтчиковъ и бБглецовъ, кото- 
рые ушли отъ того же Шеина. Если и проявилась вражда къ нему 
со стороны бояръ за его непомЪрную гордость и самовосхваленіе, то 
развь во время суда надъ нимъ и приговора. Но тогда военное 
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дЪло было уже кончено, и его позорное поведеше уже вполнЪ вы- 
яенилось. | 

Что касается вмяшя татарскаго набЪга на ходъ Смоленской 
осады, то это неблагопріятное вліяніе у насъ доселБ слишкомъ пре- 
увеличивали: въ дЪйствительности оно было незначительно, какъ 
это видно теперь изъ первоисточниковъ, т.-е. изъ актовъ самого 
Разряда. | 

Защитники Шеина пытаются указывать нБкоторые пункты его 
обвиненія, будто бы невыдерживающіе критики: напримЪръ, прави- 
тельство съ одной стороны въ своихъ наказахъ поручало ему бе- 
речь отъ разграбления съъстные припасы въ окрестностяхъ Смо- 
ленска; а въ судномъ приговорЪ ставило ему въ вину, что онъ 
уберегъ ихъ для неприятеля. Но подобныя противорЪчія неважны и 
конечно не въ нихъ главная сила приговора. ДЪло въ томъ, что 
Шеинъ села, деревни и рыбные пруФы Смоленскаго и Дорогобуж- 
скаго уБздовъ распредЪлиль между собою, Измайловымъ и его сы- 
новьями такимъ образомъ, чтобы крестьяне всякіе хлЬбные и рыб- 
ные запасы доставляли именно этимъ воеводамъ; а сш послБдніе до- 
рогою цБною продавали ихъ ратнымъ людямъ, Русскимъ и НЪмцамъ. 
Итакъ, Шеинъ запятналъ еще себя низкимъ корыстолюбіемъ; при- 
чемъ, не позволяя своимъ отрядамъ ходить въ названные узды за 
припасами и конскими кормами, онъ дЪйствительно уберегъ кое-что 
для непріятеля. 

ТБ же защитники ссылаются на распоряженія изъ Москвы, будто 
бы стБенявшя Шеина, а также на постоянное одобреніе его дБй- 
ствій правительствомъ. И эта защита не серьезна. Шеинъ именно 
отличился упрямствомъ и самовластными поступками; онъ менЪе 
всего стБснялся распоряжевіями свыше и прямо ихъ не слушалъ, 
если имъ не сочувствовалъ: такъ, онъ медлилъ походомъ и вездЬ 
задерживался, вопреки понужденіямъ изъ Москвы, въ отношенш же 
польскаго лагеря подъ Краснымъ прямо поступаль противъ дан: 
наго ему наказа. А что патріархъ и царь ему довБряли и присы- 
лали свое одобреше его дЪйствіямъ, причиною были какъ его лож- 
ныя довесевія, такъ и понятвая политика не огорчать, не смущать 
воеводу и въ лицЬ его поощрять вообще всБхъ ратныхъ людей. Но 
правительство довЪряло ему слишкомъ долго, и въ этомъ оно не- 
сомнфнно виновато: ибо изъ актовъ Разряда мы убЪфждаемся, что 
почти все происходившее не только въ русскихъ войскахъ, но и 
въ пепріятельскихъ дЪлалось извЪстнымъ Московскому правитель- 
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ству при посредствЪ многочисленныхъ гонцовъ, лазутчиковъ, пли: 
нвковъ, .перебъжчиковъ и т. п., которыхъ тщательно распрашивали 
въ Разряд и всф ихъ показанія записывали. Странно, что ни па- 
тріархъ, ни царь не пользовались этимъ источникомъ, чтобы знать 
постоянно истинное положеніе дБлъ и своевременно принять свои 
мБры и противъ непріятеля, и противъ самого Шеина, съ его лжи- 
выми донесеніями. Это обстоятельство, наоборотъ, свидЪтельствуетъ, 
что предполагаемые враги его, т.-е. бояре завистники, слишком ма- 
ло слБдили за его поведеніемъ и не пользовались даннымъ источни- 
комъ, чтобы вовремя раскрыть на него глаза. 

Въ судебномъ приговор еще ставится въ вину Шеину какая-то 
тайная присяга, данная во время его плБна Сигизмунду Ш. Это 
пунктъ темный; самое существованіе такой присяги недоказано. 
Но, очевидно, долгое пребываніе въ ПольшЪ повліяло разелабляю- 
щимъ или развращающимъ образомъ на его характеръ и патріо- 
тизмъ, и онъ вернулся оттуда уже далеко не тЬмъ, чЬмъ былъ ло 
своего плфна: примры распущенности и надменности польскихъ 
вельможъ наложили на него свой отпечатокъ. Хотя бы съ его сто- 
роны и не было умышленной измЪны, но образъ его дБЙствій до- 
того походилъ на измЪну, что многіе современники въ ней не 
сомнфвались. (Свой смертный приговоръ Шеинъ вполнф заслужиль; 
такъ какъ его позорное поведеніе было главною виною несчаст- 
наго исхода войвы и гибели многочисленной, храброй, хорошо во. 
оруженной и достаточно всЪмъ снабженной русской арми. 

Есть основаніе полагать, что и самый этотъ приговоръ совер- 
шился подъ давленіемъ русскаго общественнаго мнБнія, въ высшей 
степени возмущеннаго, когда, послЬ возвращенія остатковъ нашей 
арміи, всЪ подробности позорнаго поведенія воеводы сдБлались из- 
въстны отъ многочисленныхъ и близкихъ свидЪтелей. (!). 


Х. 


ЕДИНОВЛАСТІЕ ЦАРЯ МИХАИЛА, — СИБИРЬ, — АЗОВСНІЙ ВОПРОСЪ. 


Влілтельные злевы Боярской Думы.—Заботы о ратномъ д$л8.—Засвчвыя линін. — 
Военная колонивація на юговостокћ.—Построеніе городовъ и острожковъ. —Земле- 
лЬльческая колонизація въ Сибири. — Развращевіе сибирскихъ нравовъ и первый 
прх!епиекопъ.—Ясачныя парти казаковъ и промышленниковъ.—Покореніе Восточ- 
пой Сибири и построеніе тамъ городковъ.—Донцы.—Взят!е ими Азова и отраже- 
пів Турокъ. — Авовскій вопросъ передъ Великою Земскою Думою. — Мићнія выбор- 
ныхъ дворянъ и купцовъ.—Отказъ отъ Азова.— Московская волокита. — Царевъ 
кабакъ, — Развитіе крВпостного права.—Нася$доване вдовъ.—Дальнћйшія проти- 
пупожарныя мвры. — Столичныя постройки. Царская библіотека и печатное дъло.— 
Книжная словесность и сочиненія о Смутной эпох8.—Начало заводско-фабричной 
промышлевности.—Льготы торговымъ иноземцамъ.-—Иновћрческіе храмы въ Москв%. 


Великая старица Марөа, возложившая на себя должность игу- 
меньи Кремлевской Воскресенской обители, скончалась въ 1631 г, 
и была погребена въ Новоспасскомъ монастыр%Ъ, гдЪ находилась се- 
мейная усыпальница Романовыхъ; а патріархъ Филаретъ отошелъ 
въ вБчность, спустя два года, и былъ положенъ въ Успенскомъ со- 
боръ. Онъ заранъе указалъ себЪ преемника, въ лиць псковскаго 
архіепископа Іоасафа, который происходилъ изъ боярскихъ дЪтей 
п свое иноческое поприще началъ въ Соловецкомъ монастырЪ. По 
изволеню царя, Іоасафъ и былъ посвященъ соборомъ русскихъ ар- 
хісреевъ. Современный хронистъ свидБтельствуетъ, что онъ нравомъ 
своимъ и житіемъ былъ добродЪтеленъ, „и ко царю не дерзнове- 
ненъ“, СлБдовательно, Іоасафъ понималъ исключительное положеше 
своего предшественника и не думалъ изъявлять какія-либо притя- 
залия на участіе въ государственномъ управленіи. 

Михаилъ Өеодоровичъ остался наконецъ полнымъ, единовласт- 
пымь государемъ, который безъ всякаго стБсненія могъ теперь про- 
лвлять свою личную волю. И мы видимъ, что въ эту третью двЪ- 
палцатилЬтнюю эпоху своего царствованія Михаилъ дЪйствительно 
ивлиетея самовластнымъ правителемъ, и притомъ такимъ кормчимъ, 
который направляетъ государственный корабль, если не съ особымъ 
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искусетвомъ и успЬхомъ, то и безъ особыхъ ошибокъ и промаховъ. 
Опираясь еъ одной стороны на строгое самодержавіе, возетановлен- 
ное и укрБпленное по преимуществу трудами Филарета Никитича, 
но смягчая его суровость своимъ личнымъ характеромъ, а съ дру- 
гой — на свою продолжительную правительственную опытность, Ми- 
хаилъ въ эту сравнительно мирную эпоху успфлъ въ значительной 
степени залЪчить глубокія раны, нанесенныя государству Смутвымъ 
временемъ и вновь растравленныя бЪдственнымъ исходомъ второй 
Польской войны. | 

ДЪла управлешя сосредоточивались теперь по преимуществу въ 
рукахъ Боярской Думы, которая является болБе чЪмъ когда - либо 
дЪиствительнымъ и дБятельнымъ совфтомъ государевымъ. Во гла- 
в ея мы видимъ старыхъ опытныхъ сановниковъ и ближнихъ 
государю людей, каковы: Иванъ Борисовичъ Черкассый и Өедоръ 
Ивановичъ Шереметевъ, а затЬмъ Иванъ Ивановичь Шуйскій и 
Иванъ Андреевичъ Голицынъ. Дядя Государя, Иванъ Никитичъ Ро- 
мановъ, прозванный Каша, жилъ еще около семи лЬтъ посл Фи- 
ларета; но по своему характеру, а можетъ быть, по старости и бо- 
лЪзненному состоянию, онъ за это время не выдается своимъ влія- 
Шемъ. (Умеръ въ 1640 г., оставивъ сына Никиту). По кончинЪ 
родителя, -Михаилъ Оеодоровичъ немедля вызвалъ изъ ссылки 
своихъ опальныхъ родственниковъ (по матери) Салтыковыхъ, Бо- 
риса и Михаила Михайловичей, и возвратилъ первому боярство, 
а второму окольничество. Но не видно, чтобы эти братья получили 
свое прежнее значеніе и вліяніе на дла; хотя и пользовались 
почетомъ и государевымъ расположеніемъ. Мы видимъ даже, что 
младшій изъ нихъ Михаилъ Салтыковъ только въ мартЪ 1641 года, 
т.-2. слишкомъ черезъ семь лБтъ, возведенъ въ санъ боярина; тогда 
какъ другіе достигали этого сана гораздо ‘скорЪе. Такъ „дядька“ 
или воспитатель царевича Алексфя Михайловича, столь извЪстный 
впослЬдствіи, Борисъ Ивановичъ Морозовъ и другой Морозовъ, Иванъ 
Васильевичъ, въ 1634 году прямо изъ стольниковъ были пожалованы въ 
бояре; а около того же времени прямо изъ дворянъ въ бояре были по- 
жалованы Иванъ Петр. Шереметевъ и князь Петръ Александр. РЪп- 
инъ. НезамЪтно, чтобы и родственники царицы Евдокіи ЛукьЗновны 
получили какое-либо выдающееся значеніе. Самъ отецъ ея Лукьянъ 
Степановичъ только въ 1634 году, уже по кончин$ Филарета, былъ 
произведенъ изъ окольничаго въ бояре. Любопытно также невыдаю- 
цееся при дворЪ значеніе такого стараго и заслуженнаго боярина, 
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какъ князь Борисъ Михайловичъ Лыковъ - Оболевскій, несмотря на 
его родство съ царемъ: онъ былъ женатъ на теткь Михаила Өеодо- 
ровича, Анастасіи Никитичнъ. Не говоримъ уже о бояринЪ еще бо- 
лБе славномъ и заслуженномъ, т.-е. о князБ Дм. Мих. Пожарскомъ. 
(Скончался въ 1642 Е). Судя по дворцовымъ записямъ, къ наиболЪе 
приближеннымъ лицамъ въ эту. эпоху принадлежали еще два боя- 
рина; князь Юрій Яншеевичъ Сулешовъ, крымскій выходецъ, и Се- 
менъ Васильевичъ Головинъ (шуринъ знаменитаго Мих. Вас, Скопина- 
Шуйскаго). 

По окончаніи второй Польской войны, важнЪйшая забота прави- 
тельства Михаила 9еодоровича сосредоточивается на ратномъ дёлЪ 
и оборон5 Московскихъ предЪловъ. Можетъ быть, именно исходъ 
этой войны и побудилъ обратить особое вниманіе на военную часть. 
УбЪдясь горькимъ опытомъ въ превосходетвЪ полконъ солдатскаго и 
особенно драгунскаго строя, правительство принимаетъ мЪры къ ихъ 
возобновлено и дальнфйшему развитю. Такъ, въ 1638 и 39 гг., 
въ виду столкновешй съ Крымцами и Турками изъ-за Азова, Госу- 
дарь приказываетъ набрать 8.000 человћкъ, половину ихъ въ пБ- 
хотную солдатскую службу, а другую половину въ конную драгун- 
скую. Набирались они изъ вольныхъ охочихъ людей, каковы: без- 
помЂетные цЪти боярскіе, иноземцы, Татары, дЪти, братья и племян- 
ники стрЪлецке или казачьи и всякихъ чиновъ люди, „которые ни 
въ службЪ, ни въ тяглБ, и ни на пашн%, и въ холопахъ ни у кого 
не служатъ“. Возмъ поступившимъ на эту службу давалось по З р. 
на платье и поденное кормовое жалованье: боярскимъ дЪтямъ и 
иноземпамъ по 7 денегъ, а прочимъ по 8 денегъ (это въ 1637 г., 
а въ слБд. 1638 г. прибавлено каждому по 1 деньгВ). Солдаты свои 
мушкеты и пики, а драгуны коней и сбрую получали отъ казны. 
Правительство особенно старалось привлечь на эту службу тЬхъ 
охочихъ людей, которые уже состояли на ней подъ Смоленекомъ. 
Старалось оно также привлечь сюда иноземцевъ. По заключе- 
ни Поляновскаго договора, оставшіеся наемные иноземцы были от- 
пущены въ ихъ отечество; причемъ старшимъ ихъ офицерамъ роз- 
даны похвальныя грамоты за ихъ службу, съ разрЪшеніемъ воро- 
титься въ Москву, если кто опять пожелаетъ служить ей. А остав- 
шіеся на службЪ офицеры награждались жалованьемъ и помЪстьями. 
Паборомъ и снаряженіемъ соллатскихъ и драгунскихъ полковъ вЪдалъ 
особый „Приказъ Сбору ратныхъ людей“, начальникомъ ‘котораго ВЪ 
1637 году видимъ князя Ив. Андр. Голицына, а въ 1639 году Ив. 
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Петр. Шереметева (племянникъ Өед. Ив-ча) -- все болыше бояре, 
Мушкеты, подсошки, бандолеты, пики выдавались имъ изъ Приказа 
Большой казны, которымъ начальствовалъ князь Ив. Бор. Черкасский; 
въ 1638 году его смЂнилъ здЪсь Ө. Ив. Шереметевъ —самые больше 
бояре той эпохи. 

Въ эту третью эпоху царствованія Михаила Өеодоровича хотя 
не встрБчаемъ крупныхъ татарскихъ набЪговъ, но мелкіе повторя- 
лись часто, и опасность со стороны Крымцевъ и Ногаевъ угрожала 
постоянно. Поэтому московское правительство много заботъ и хло- 
потъ продолжало посвящать оборонительнымъ мЪрамъ на своихъ 
южныхъ и юговосточныхъ предБлахъ. Особенною дБятельностію по 
сему поводу отличилось оно въ 1636—40 годахъ. Въ этотъ церіодъ 
на южныхъ степныхъ украйнахъ были построены крЪпости: Чер- 
навскъ на Быстрой Сосвъ—устье рЪки Чернавы, Козловъ на ЛЂе- 
номъ Воронежъ, Тамбовъ на ЦнЪ, два Ломова на рЪкЪ того же 
имени, Усердъ на Тихой Соснъ, Хотмышекъ на ВореклЪ, Вольный 
Курганъ въ той же сторонЪ на рёчкЪ РогознЪ; возобновленъ Орель 
и вновь укрЪплены разныя старыя крБпости. Си украйные города 
| связывались между собою оборонительными или засБчными линіями: 
ихъ составляли въ лБеныхъ мЪстахъ засВки, т.-е. подрубленныя и 
поваленныя деревья, въ болЪе открытыхъ — рвы, земляные валы и 
кром того надолбы (стоячя бревна съ перекладинами), въ ркахъ 
на бродахъ сваи и дубовые частики. Въ извБстномъ разстояни 
по такимъ линіямъ ставились укрБпленные городки или острожки, 
жилые и стоялые: въ послЬднихъ стража смЪнялась по очерели. 

Исходнымъ пунктомъ засфчныхъ или оборонительныхъ линій 
‚въ первой половин ХҮП вфка служить Тула: отъ нея на во- 
стокъ, западъ и югъ идутъ эти ломаныя линіи. На северо и 
юговостокБ онъ поередствомъ Венева и Данкова связываются съ 
областію засъкъ рязанскихъ, ряжекихъ, шацкихъ, елецкихъ, там- 
бовскихъ, воронежекихъ и проч., а на югозападЪ посредствомъ 
Крапивны съ сБтью лихвипекихъ, одоевскихъ, мценскихъ, ливен- 
скихъ и т. д. Собственно съ Крапивенскими или Соловскими зас}- 
ками (рБка Солова) Тула связывалась высокимъ землянымъ валом, 
который простирался верстъ на 15 въ открытой, низменной мЪст- 
ности и назывался „Завитай“. На немъ находилось до семи земля- 
ныхъ и деревянныхъ острожковъ съ бастіонами, башнями и проз- 
жими воротами. Әта насыпь укрЪплена была плетнемъ и плетеными 
турами; а съ наружной стороны ее защищали ровъ и надолбы, по: 
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ставленные въ два или три ряда. Завитай существовалъ и прежде; 
по съ особымъ тщаніемъ онъ былъ обдЪланъ и снабженъ укрЪипле- 
ніями въ 163$ году подъ руководствомъ голландскихъ инженеровъ, 
которымъ Михаилъ Өеодоровичъ вообще поручалъ вЪдЪше засЪчнаго 
дБла на тульскихъ линіяхъ, какъ наиболфе важныхъ. Таковы были 
служилые Голландцы Янъ и Гизебрехтъ Корниловы, Давидъ Николь 
и Юсть Монсенъ. А вефмъ устройствомъ укрЂБпленій и снабженіемъ 
ихъ ратными людьми на Тульскихъ сторожевыхъ линіяхъ въ это вре- 
мя распоряжалея ближній цзрю бояринъ и воевода князь Ив. Бор. 


Новые города и жилые острожки населялись разными служилыми 
людьми, обязанными держать постоянную стражу и дЪълать разъЪзды 
для береженья отъ татарскихъ набЪговъ. СлБдовательно, это было 
продолженіемъ все той же русской военной колонизащи. Чтобы дать 
наглядное понятіе, какими способами и средствами она производи- 
лась, приведемъ вкратцЪ содержаніе окружной, разосланной област- 
нымъ воеводамъ, царской грамоты (февраля 1637 года) о повсемЪет- 
номъ сборЪ денегъ на оборонительныя постройки противъ Крымскихъ 
и Ногайскихъ татаръ: 

Грамота прежле всего сообщаетъ о вновь построенныхъ городахъ 
и другихъ укрБпленіяхъ. Слыша, что въ ряжскихъ, рязанскихъ, 
шадкихъ и во вефхъ мещерскихъ мБетахъ отъ набЪфговъ бусур- 
манъ происходитъ православнымъ жителямъ большое разореніе и 
плБнепіе, Государь указалъ въ прошломъ 7144 году (1636) поста- 
вить на полБ (въ степи) на ЛЪеномъ Воронеж городъ Козловъ, а 
въ немъ устроены стр$льцы, казаки и всякіе жилецкіе люди. Отъ 
Козлова къ Шацкой сторон, отъ р. Польнаго Воронежа до р. Чел- 
новой, на двЪънадцати верстахъ учиненъ земляной валъ, а по немъ 
поставлены три земляные городка съ башнями и съ подлазами, да на | 
Касимовомъ броду земляной городокъ и къ нему 200 саженъ земля- | 
ного валу. Чтобы загородить Татарамъ пути Калміускою и Изюмскою 
сакмами и Муравскимъ шляхомъ, велЬно построить жилой острогъ 
межъ Ливенъ и Ельца на р. Быстрой Соснф усть рБки Чернавы, да 
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още острогъ на той же рБкЪ на Талицкомъ броду: въ немъ стоятъ 
ослоцкіе головы съ ратными людьми. На старомъ Орловскомъ горо- 
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лищБ поставленъ городъ и въ немъ устроены ратные и жилецкіе 
люди. На ПнЪ на усть Липовицы основаннъ городъ Тамбовъ; отъ 
него къ Козлову къ земляному валу къ рЪчкЪ Челновой учинены 
налолбы. На рькЪ на ЛомовЪ поставлены два города Ломовы, Верх- 
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ній и Нижній. Благодаря этимъ укрЪпленіямъ, въ посл5дШе два 
года Татары, нсколько разъ приходившіе на Рязанскія украйны, 
не успБли прорваться въ Московскіе предБлы и были побиваемы 
пограничными воеводами. Чтобы также укрБпить Оскольскій, БЪлго- 
родскій и Курскій узды, Государь послаль Өөдора Сухотина съ 
подьячимъ Юрьевымъ досмотрЪть на Калміуской, Изюмской сакмахъ 
ина Муравскомъ шляху, гдБ каків можно построить города и остроги, 
сдълать тому роспись и „начертить чертежъ“. По ихъ росписи пред- 
положено: одинъ городъ поставить на р. Тихой СоснЪ у Тернов- 
скаго лБса на Калміуской сакмЪ, другой на тБхъ же сакмЪ и рЪкБ 
үсть Усерда, а на 8 веретъ выше Усердскаго городища отъ вер- 
ховья Сосны копать валъ къ верховью рЬчки Волуя на 15-ти 
верстахъ, на обоихъ концахъ вала устроить два острожка; 
на той же сакмЪ на рБкБ ОльшанкЪ учинить стоялый острогъ, да 
на ръкЂв на Осколь подъ Жестовыми горами тоже стоялый остро- 
жекъ, а по СоснЪ на бродахъ на пяти перелазахъ въ водЪ набить 
сваи и частикъ дубовый, а въ трехъ м5стахъ по этой рЪкВ учи- 
нить засфки, „валить лБсъ“. На Изюмской сакмЬ подъ Яблоновымъ 
лБсомъ поставить стоялый острогъ, а отъ верховья р$чки Холка 
до рвчки Корочи —земляной валъ съ стоялыми острожками по кон- 
цамъ. На Муравскомъ шляху на р. ВореклЪ построить городъ жи- 
лой, а отъ него къ ББлугороду копать валъ и городки. Әта роспись 
была утверждена Государемъ. Для такого городоваго. дла онъ ука- 
залъ взять въ городахъ по пиецовымъ книгамъ съ посадовъ, двор- 
цовыхъ селъ и черныхъ волостей и съ Мордовскихъ земель съ жи- 
вущей чети по полтин%, съ бояръ, дворянъ и приказныхъ людей съ 
живущей чети по 20 алтынъ, съ-дворянъ и дБтей боярскихъ, на- 
ходящихся на служб, и служилыхъ Татаръ по 10 алтынъ. Деньги 
эти велБно доставить въ Челобитный приказъ боярина Бориса Ми- 
хайловича Салтыкова по зим „безъ всякаго мотчанья“, а изъ даль- 
нихъ городовъ, которые не успБютъ, прислать на вешній Николинъ 
день. 

Для примЂра, какъ снабжались новыя крБпости огнестрЪльнымъ 
снарядомъ, возьмемъ грамоту 1686 г. 21 февраля окольничему князю 
Масальскому-Литвинову. Въ новопоставленный стольникомъ Боборы- 
кинымъ городъ Тамбовъ Государь указалъ послать: пищаль вЪсто- 
вую, двЪ пищали полуторныя ядро въ шесть фунтовъ, да дв ии- 
щали ядро по два фунта, да 20 пищалей затинныхъ съ количествомъ 
ядеръ, смотря по зелью; а зелья пушечнаго 20 пудъ, ручного пи- 
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а 3. щальнаго 40 пудъ, колоколъ вЬстовой въ 15 пудъ, да 30 пудъ же- 
5 1 _ лЬза на разныя городовыя потребности. Пушкарей для наряду вы- 
и Е слать изъ Арзамаса, Касимова, Шапка и Переяславля-Рязанскаго 
у... по 10 человъкъ лучшихъ людей; отъ Старой Шацкой засЪки взять 
2677 | половину засБчныхъ людей, да добраго чертежника для городового 
И и засъчнаго дла. 

“д | А какъ населялись служилыми людьми повопостроенныя крБпо- 


| сти, о томъ даетъ понятіе государева грамота шацкому воевод 
" г. Е Юшкову того же 1636 года отъ 28 января. Въ городъ Верхній Ло- 
с мовъ въ жилецкіе служилые люди Государь указаль въ разныхъ 
городахъ (начиная съ Шацка) „прибрать“ 590 человЪкъ изъ воль- 
Ае ныхъ, гулящихъ или нетяглыхъ людей, „которые были бы собою 
04 о добры и молоды и изъ пищалей стрфлять были горазды“. Этимъ 
К. „новоприборнымъ“ людямъ велБно давать изъ царскихъ доходовъ 
йр. поденнаго корму женатымъ по алтыну, а холостымъ по четыре день- 
"9 | ги на день, а подводы давать семейнымъ по 0с0бой, холостымъ по 
одной подвод% на четверыхъ. О расходахъ на поденные кормы велБно 
г. ° отписать въ Приказъ Казанскаго дворца, которымъ вБдалъ тогда 
8 князь Борисъ Мих. Лыковъ. 

е Потребность въ оборонительныхъ сооруженіяхъ на украйнахъ 
На была такъ сильна, что тамъ служилые люди иногда сами собствен- 
ными средствами ставили острожки или просили правительство о’по- 
стройк$ новыхъ крЪпостей. Такъ, въ 1635 г. мценскіе воеводы доно- 
сили, что въ Орловскомъ уБздЬ дворяне и дЪти боярскіе самовольно 
поставили четыре острожка, чтобы во время татарскаго или литов- 
скаго вторженія отсиживаться въ нихъ со своими женами, дБтьми 
и крестьянами. Боярская Дума приговорила” поставить острожекъ 
на среднемъ пунктЪ, а разнымъ острожкамъ не быть. Въ 1638 г. 
„дБти боярсые, казаки, стрфльцы и всякіе служилые люди“ БЪлго- · 
родекіе и Курсків чрезъ своихъ воеводъ подаютъ Государю просьбу, 
чтобы онъ велБлъ построить городъ между Курскомъ и Б%лгоро- 
домъ на половинЪ разстоянія, т.-е. въ 60 верстахъ отъ каждаго 
изъ нихъ, именно при впадени рфчки Боя въ Пеелъ, на старомъ 
Обоянскомъ городищ близъ Муравскаго шляха: ибо служилые лю- 
ди изъ обоихъ названныхъ городовъ принуждены высылать сюда ста- 
ницы или сторожевые отряды; многіе погибаютъ на этомъ дальнемъ 
проъздЪ; а еслибы тутъ былъ городъ, то изъ него „надъ Крымскимн 
и Ногайскими и всякими воинскими людьми многіе поиски чинить 
мочно“. Главная же, повидимому, цфль боярскихъ дЪтей-челобитчи- 
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ковъ заключалась въ томъ, чтобы обезопасить и укрЪпить свои по- 
мБстныя владЪнія, которыя въ той сторон изобиловали чернозе- 
момъ, лБсомъ и всякими угодьями. Государь велБлъ бЪлгородскому 
воеводБ послать на Обоянское городище, досмотрЪть его, описать 
и начертить чертежъ, а затЪмъ сдфлать смЪту, сколько потребует- 
ся лБсу на постройку етЬнъ и башенъ, сколько служилыхъ людей 
поселить въ городЪ и его слободахъ, сколько земли и разныхъ уго- 
дій имъ придется раздать и т. п. Кетати велБно учинить досмотръ 
Чугуеву городищу, что на СЪверскомъ ДонцЪ. ЗатЪмъ не видно, 
чтобы посп$шили постройкою Обоянской крЪпости; тогда какъ на 
Чугуев уже въ слБдующемъ 1639 году былъ поставленъ острогъ. 
Оно и понятно: Чугуевъ боле выдвигался въ степную полосу рус- 
ской колонизащи и одновременно долженъ былъ преграждать Тата- 
рамъ вторженіе какъ въ БЪлгородскій, такъ и Курскій уфзды. 
Әтотъ Чугуевъ быль въ то время заселенъ по преимуществу 
Малороссійскими казаками или Черкасами, какъ ихъ называли въ 
МосквЪ. 

Московское правительство воспользовалось гоненіями на правосла- 
ве, которыя происходили тогда въ Западной Россіи, и казацкими 
возстаніями противъ Поляковъ. Подавленіе этихъ возстанй и сл%Ъ- 
довавшее за нимъ еще большее угнетеніе вынуждали многихъ каза- 
ковъ искать убъжища за московскимъ рубежомъ, гдЪ они находили 
не только радушный пріемъ, но и награжденіе. Имъ выдавали за вы- 
ходъ по 5 рублей, селили ихъ въ украинныхъ городахъ, надЪляли 
землею или давали жалованье хлЬбомъ и деньгами, семейнымъ 00- 
лье, чЪмъ одинокимъ. За это ихъ обязывали, конечно, службою. 
Выходцамъ съ Запорожья назначено было годового жалованья ата- 
манамъ по 7 руб., есауламъ по 6, а рядовымъ по 5 руб. Полоб- 
ныя мфры сильно поощряли переселеніе Черкасъ, и къ концу цар- 
ствованія Михаила Өеодоровича они наполнили собою московскіе 
украинные города. | 

По мЪрЪ того, какъ русская военная колонизація выдвигалась 
далБе въ степную полосу и новопостроенныя крБпости ограждали 
наши предЪлы отъ татарекихъ набЪговъ, мЪста, прежде подвержен- 
ныя этимъ набЂгамъ, начинали пользоваться сравнительнымъ спо- 
койетвіемъ и безопасностію, а тяжелая сторожевая служба ратныхъ 
служилыхъ людей должна была облегчиться. Такъ, въ 1638 году ле- 
бедянекіе дЪти боярскіе и казаки бьютъ челомъ государю. Когда 
поставили новые города Козловъ и Усердъ и вывели земляной валъ 
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отъ Козлова къ Тамбову, то безвестный приходъ Татаръ съ Но- 
гайской стороны къ Лебедяни прекратился; съ построешемъ острога 
на Талицкомъ броду черезъ Сосну рБку прекратился безвЪетный 
приходъ къ Лебедяни и съ Крымской стороны. СлБдовательно, сто- 
рожевымъ сотнямъ нЪтъ болБе нужды стоять на рБчкБ Лебедянк%. 
Поэтому бЪдные лебедянскіе однодворцы просятъ отм$нить сто- 
рожевую службу, а оставить только посылку ихъ для вЪетей на 
Елецъ и Данковъ. Государь велБлъ сдБлать провЪрку и поступить 
согласно челобитью. (1). 


Русская колонизація въ Сибири также сдЪлала значительные ус- 
ифхи въ царствованіе Михаила Өеодоровича. ЗдЪсь она выразилась 
по столько построеніемъ новыхъ городовъ и остроговъ, сколько за- 
веденіемъ русскихъ селъ и деревень въ тЬхъ уфздахъ и областяхъ, 


которые заключались между Каменнымъ Поясомъ и рЪкою Обью, 
каковы Уфзды Верхотуреюй, Туринсый, Тюменскій, Пелымскій, Бе- 
резовскій, Тобольскій, Тарскій и Томскій. УкрЪпивъ новозавоеван- 


ный край городами и населивъ ихъ служилыми людьми, московское 
правительство заботилось {теперь о заселени его крестьянами-зем- 
ледъльцами, чтобы не только обрусить этотъ край, но и снабжать 
ого собственвымъ хлЬбомъ, который все еще съ большими усиля- 


ми и затратами доставлялся въ Сибирь изъ внутрепнихъ областей. 
Въ дълБ крестьянской колонизащи правительство дЪйствовало обду- 
манно и постепенно. НапримЪръ, въ 1632 году изъ ближайшаго къ 
Квропейской Россіи Верхотурскаго уЪзда велЪно было отправить въ 
ТомекШ сотню или по крайней мЪрЪ полсотни крестьянъ съ женами, 
дітьми и со веБмъ „пашеннымъ з&водомъ“ (т.-е. съ земледБльче- 


скими орудіями). Но, чтобы бывшія ихъ верхотурскія пашни не ос- 
тавались впустЪ, приказано въ Перьми Великой или въ Чердыни, 
въ Соли Камской и Кай-Город$ биричамъ кликать „по многи дни“, 
вызывая охотниковъ изъ вольныхъ гулящихъ людей, т.-е. нетаг- 
лыхъ, которые бы согласились Ъхать въ Верхотурье и садиться 
тамъ на готовыя уже распаханныя земли; причомъ имъ выдавались 
ссуда и подмога. Такихъ новоприбранныхъ крестьянъ воеводы долж- 
ны были еъ женами, дЪтьми и со всфмъ ихъ движимымъ имуществомъ 
отправлять въ Верхотурье, давая подволы отъ обывателей; съ нихъ 
же собиралась и подмога. Если мало находилось охотниковъ къ пе- 
реселеню „по прибору“, тогда правительство отправляло пересе- 
ленцевъ „по указу“ изъ собственныхъ дворцовыхъ селъ; причемъ 
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давало имъ подмогу, т.-е. кром денегъ снабжало ихъ скотомъ, 
домашней птицей, сохой, телЪгой и прочей „житейской рухлядью“. 

Кром указанной сейчасъ колонизаціи служилыми людьми и па- 
шенными крестьянами, Сибирь въ это время получаетъ еще при- 
ростъ русскаго населевія отъ ссыльныхъ: именно, въ даретвованіе 
Михаила Өводоровича она дЪлается по преимуществу мЪстомъ ссыл- 
ки для разнаго рода преступвиковъ. Правительство при этомъ пре- 
сльдуетъ двЪ цБли: съ одной стороны избавить коренныя области 
отъ людей безпокойныхъ и опасныхъ, которыхъ содержаніе въ тюрь- 
махъ дорого ему стоило; а съ другой воспользоваться ими для заселе- 
нія Сибирскихъ пустынь, для обработки тамъ земли или для госу- 
даревой службы, смотря по тому, къ какому классу принадлежали 
ссыльные; крестьянъ и посадскихъ оно сажало тамъ на пашни, а 
служилыхъ людей верстало на службу. 

Вообще русская колонизащя въ Сибири совершалась по преиму- 
ществу путемъ правительственныхъ мЪропріятій. Вольныхъ рус- 
скихъ поселенцевъ приходило туда очень мало; что было естествен- 
но при малонаселенности ближнихъ окрайнъ, т.е. областей Покам- 
скихъ и Поволжекихъ, которыя сами еще очень нуждались въ ко- 
лонизащи изъ центральныхъ Московскихъ областей. А суровыя ус- 
ловя жизни въ Сибири того времени были настолько тяжелы, что 
и сами лереселенцы нерЪдко пытались при удобномъ случа пере- 
браться назадъ за Камень въ родные края. 

Особенно неохотно шло въ Сибирь духовенство, столь необхо- 
димое для устроенія и распространенія тамъ Православной церкви. 
Русскіе поселенцы и ссыльные, живя вдали отъ высшаго прави- 
тельственнаго и духовнаго надзора, среди полудикихъ иновЪрцевъ, 
естественно предавались всякаго рода порокамъ и небрегли объ 
исполнени правилъ христіанской вЪры. Ради церковнаго благоуст- 
ройства патріархъ Филаретъ Пикитичъ учредилъ особую архіепи- 
скопекую каеедру въ ТобольскЪ, и первымъ архіепископомъ Сибир- 
скимъ поставилъ Кипріана, архимандрита Новгородскаго Хутынскаго 
монастыря, въ 1621 году. Кипріанъ привезъ съ собою въ Сибирь 
нЬкоторое количество черныхъ и бълыхъ священниковъ, и дБятель- 
но принялся за устроеніе своей епархіи. Онъ нашелъ тамъ нБеколь- 
ко уже прежде основанныхъ монастырей, но безъ соблюдешя пра- 
вилъ монашескаго житія. Напримъръ, въ ТуринскЪ быль Покров- 
скій монастырь, въ которомъ жили монахи и монахини. Кипріанъ 
построилъ для монаховъ особую обитель, а въ Покровской оста- 
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вилъ монахинь; онъ основалъ еще нБеколько обителей, которыя 
по его ходатайству были снабжены землями и разными угодьями. 
Но вообще архіепископъ сей нашелъ нравы своей паствы крайне 
распущенными, а для водворенія здфсь благочестія и христанской 





нравственности ветрЪтилъ большое противодЪйстве со стороны во- 

еводъ и служилыхъ людей. Онъ послалъ царю и патріарху подроб- 

ное донесеніе о найденныхъ имъ безпорядкахъ. На основаніи его 

< донесеніл Филаретъ Никитичъ прислалъ ему укорительную грамо- 

] ту съ описаніемъь сихъ безпорядковъ. Очевидно, по желанію са- 

мого Кипріана, не хотЬвшаго еще болЪе озлобить противъ себя вое- 

Е. водъ, патріархъ пишетъ, будто о безнравственности Сибиряковъ. 

$ онъ узналъ отъ самихъ воеводъ и приказныхъ людей, и грамоту 
р эту указываетъ читать всенародно въ церквахъ. 


ЭдЪеь самыми мрачными красками изображается развращеніе 
сибирскихъ нравовъ. Напримръ, многіе православные люди ни 
крестовъ на себ не носятъ, ни постныхъ дней не соблюдаютъ, & 
Бдятъ мясо и „всяыя скверны“ вмфетЪ съ Татарами, Остяками и 
Вогулами. Но особенно грамота нападаетъ на семейный развратъ: 
православные люди живутъ съ татарками и язычницами какъ съ 
своими женами или женятся ва близкихъ родственницахъ, даже на 
сестрахъ и дочеряхъ; служилые люди, отправляясь въ дальнія 
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мБста, закладываютъ своихъ женъ товарищамъ съ правомъ пользо- 
+ ванія, и, если въ назначенный срокъ мужъ не выкупитъ жену, то 
заимодавецъ продаетъ ее другимъ людямъ. Сильные отнимаютъ женъ 
у слабыхъ. НЪкоторые сибирскіе служилые люди, пріБзжая въ Мо- 
скву съ денежною или соболиною казною, сманиваютъ съ собою 


женъ и дЂвицъ, а въ Сибири продаютъ ихъ Литовцамъ, НЪмцамъ, 
и Татарамъ. Священники внчаютъ съ другими мужей отъ живыхъ 
женъ, а женъ отъ живыхъ мужей. Воеводы не только не унимаютъ 
людей отъ такихъ беззаконій, но и сами подаютъ примфръ всякаго 
воровства; ради своей корысти, чинятъ всямя насилія торговымъ 
людлмъ и улуснымъ иновфрцамъ. 

Въ томъ же 1622 году Царь посылаетъ Сибирскимъ воеводамъ 
грамоту, въ которой запрещаетъ имъ вступаться въ духовныя дф- 
ла и приказываетъ наблюдать, чтобы служилые люди въ этихъ дЊ- 
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лахъ подчинялись суду архіепископа и его десятильниковъ. Наказы- 
ваетъ имъ также, чтобы служилые люди, посылаемые къ инород- 
памъ для сбора ясака, не дБлали имъ насилій и не брали лишня- 


го, чтобы и сами воеводы насильствъ и неправдъ не чинили, по- 





› СИБИРСКЛЕ ПРАВЫ. ЯСАЧНЫЯ ПАРТІЙ. 

Би жевохь не брали и наказывали за душегубетво, кото- 
рое особенно часто случается, когда люди въ пьяномъ видЪ бьют- 
ся и рЬжутся другъ съ другомъ. Но всф подобные грамоты и на- 
казы мало сдерживали произволь и насилія воеводъ и служилыхъ 
людей, а потому нравы улучшались очень медленно. И поелЪ того 
пердко ветрЪчаемъ жалобы архіерейсқихъ десятильниковъ на то, 
‘что живущіе въ беззаконіи мужчины и женщипы не поддаются ду- 
ховному суду, находя покровительство и защиту у воеводъ и при- 
казныхь людей. Вирочемъ и самыя духовныя власти не веегда соот- 
вЪтетвовали своему высокому назначению. Кипріанъ оставалея въ Си- 
бири только до 1654 года, когда онъ былъ переведенъ въ Москву мит- 
рополитомъ Оарекимъ или Крутицкимъ на мЪсто удаленнаго на покой 
Тоны, которымъ патрархъ Филаретъ не былъ доволенъ (особенно 
зи его возражешя противъ перекрещивавія Латиняиъ на духовномъ 
собор 1620 года). Ближайшие преемники Кипріана на Сибирской 
каөедрЬ боле извЪетны заботами о стяжаніи, нежели попечешями 
0 евоей паствЪ. 

Въ МосквЪ Сибирь вБдалась въ Казанскомь и Мещерскомъ 
дворцв; но въ царствованіе Михаила Өеодоровича появляется уже 
„Сибирскй приказъ“; сначала какъ отдЪленіе при этомъ дворцЪ, а 
потомъ (еъ 1637 г.) какъ самостоятельное учрежденю. Въ ва- 
мой Сибири высшее областное управлеше сосредоточивалось снама- 
ла въ рукахъ Тобольскихъ воеводъ; а съ 1629 года Томскіе вое- 
воды сдаались отъ нихъ независимы, и между ними раздфлялись 
вооводы другихъ Сибирскихъ городовъ, Зависимость сихъ послБд- 
пахт отъ главныхъ воеводъ была преимущественно военная; такъ 
безъ разршеня главнаго воеводы они не могли посылать служи- 
лыхъ людей противъ непр!ятеля. Это правило нерћдко мЪшало свое- 
временной отправкЪ отрядовъ при нападенін на русекія области 
Калмыковъ и Татаръ. Но, повидимому, оно ие всегда соблюдалось, 
10 крайней мЪръ, не пропятствовало дальнЪйшему распростране- 
шю Русскаго владычества и обложенію ясакомъ Сибирскихъ ино- 

ПоелЬ покореня Западно-Сибирской низменности, этотъ ясакъ, 
состоявший изъ соболей и другихъ цънныхъ мЪховъ, и послужил 
таввнымь побужденіемъ для распространеня Русскаго владычества 
ла Моизмбримыя гористыя пространства Восточной Сибири, начи- 
лавшіаса за Енисеемъ. Обыкновенно изъ того или другого новопо- 
Борона прусскаго города или острога выходитъ партія казаковъ 
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въ нЪсколько десятковъ человЪкъ, и на своихъ утлыхъ стругахъ 
или „кочахъ“ плыветъ по многоводнымъ, нерВдко порожистымъ, Си- 
бирскимъ рБкамъ посреди дикихъ пустынь; когда же водный путь 
прерывается, она оставляетъ свои лодки и запасы подъ прикрытіемъ 
нъеколькихъ человЪкъ и пЪшая продолжаетъ путь по едва прохо- 
лимымъ дебрямъ или горнымъ областямъ. При семъ рБдкія, мало- 
людныя племена инородцев призываются вступить въ подданство 
Московокаго царя и заплатить ему ясакъ; они или добровольно ис- 
полняютъ это требованіе, или отказываютъ въ дани и собираются 
въ толпу, вооруженную луками и стрЪлами. Но огонь изъ пищалей 
и самопаловъ, а потомъ дружная работа мечами и саблями скоро 
полагаютъ предБлъ ихъ сопротивленію и принуждаютъ къ уплатЪ 
ясака. Иногда, подавленная числомъ, горсть Русскихъ наскоро со- 
оружаетъ себЪ прикрыте и благополучно отсиживается въ немъ, 
пока не получится какое-либо подкрЪпленіе или непріятели сами не 
разойдутся по своимъ жильямъ. Случалось, что изъ такого труднаго 
положенія казаковъ выручала партія отважныхъ русскихъ промыш- 
ленниковъ. Эти промышленники нерВдко предупреждали военныя 
партін и пролагали имъ пути, стремясь войти въ торговыя сношенія 
съ Сибирекими народцами ради дорогихъ соболей и прочихъ цБнныхъ 
мБховъ, которыхъ туземцы охотно обмЪнивали на мЪдные или же- 
лъзные котлы, ножи, бусы и тому подобные предметы домашняго 
обихода и украшеній. Бывали и такіе случаи, что двЪ партіи ка- 
заковъ, посланныя воеводами изъ разныхъ городовъ, ветрБчались 
среди какихъ - либо инородцевъ, и если не соединялись вмЪстБ, то 
затЬвали доходившія до драки распри изъ-за того, кому брать ясакъ 
въ данномъ мЪетЪ. 

Въ Западной Сибири Русское завоеваніе, какъ мы видБли, встрЪ- 
тило довольно упорное сопротивленіе съ стороны Кучумова ханства, 
и потомъ оно должно было бороться съ ордами Калмыковъ, Кир- 
гизовъ и Погаевъ, которые изъ сосБднихъ степей дБлали на- 
бъги на новоустроенныя русскія поселевія или на Остяковъ и Во- 
гуловъ, подчинившихся русскому владычеству. Нокоренные инородцы 
иногда дБлали тамъ попытки къ возстанію противъ русскаго вла- 
дычества, пока еще въ свфжей памяти было существованіе особаго 
Сибирекаго царства. Смутная эпоха на Руси отразилась и въ Сн- 
бири именно такого рода попытками. Но онЪ вели къ усмиреню и 
вящему истребленію туземцевъ. Поэтому число ихъ сильно уменьши- 
лось сравнительно съ тёмъ временемъ, когда Русскіе впервые яви- 
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лись въ Сибирь съ Ермакомъ. Вновь принесенныя болЪзни, особен- 
но оспа, также не мало способствали уменьшению количества тузем- 
наго населення. | 

Покореніе Восточной Сибири, совершенное большею частію въ 
царствоване Михаила Өеодоровича, напротивъ, происходило при 
гораздо меньшихъ препятствіяхъ; ибо тамъ Русскіе не вотрЪтили 
никакого организованнаго нелріятеля, никакихъ устоевъ государ- 
ственнаго быта, а только дикія или полудиюя племена Тунгузъ, 
Бурятъ, _Якутовъ и пр., съ мелкими князьями или старшинами во 
главЪ. Разумфется, покореше этихъ племенъ или обложене ихъ 
ясакомъ они закр$пляли основаніемъ небольшихъ городовъ и остро- | 
говъ, обнесенныхъ валомъ и частоколомъ и расположенныхъ на 39 
какомъ-либо удобномъ мст, особенно по рБкамъ на узлБ водныхъ 
сообщеній. ВажнЪйшіс изъ нихъ: по Енисею основаны Енисейскъ 
(1619 г.) въ землЪ Тунгузовъ и Красноярскъ (1622 г.) въ области 
Татарской; затЪмъ въ земл Бурятъ, оказавшихъ сравнительно наи- 
большее сопротивленіе и нЪсколько разъ возмущавшихея, поставленъ 
быль (1631 г.) Братскій острогъ при впаденіи р. Оки въ Ангару, 
близъ пороговъ послфдней. Одновременно съ нимъ на ИлимЪ, пра- 
вомъ приток Ангары, возникъ Илимскъ; въ слБдующемъ году на 3 
среднемъ теченіи Лены построенъ Якутскій острогъ въ страв Яку- 
товъ. Въ 1636 —38 годахъ енисейскіе казаки, предводимые десят- 
никомъ Бузою, по ЛенЪ спустились до Ледовитаго моря, а потомъ 
этимъ моремъ достигли устья рБки Яны; за сею рБкою они паш- ` 
ли племя Юкагиръ и обложили ихъ ясакомъ. Почти въ то же вре- 
мя партія томскихъ казаковъ, предводимая Копыловымъ, изъ рЪки 
Лены вошла въ его правый притокъ Алданъ, потомъ въ правый 
притокъ Алдана Маю, откуда достигла Охотскаго моря, обложивъ 
ясакомъ обитавшихъ въ той сторон Тунгузовъ и Ламутовъ. 
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Въ 1642 году городъ Мангазея, на р. Таз, подвергся сильно- 
му опустошенію отъ пожара. Посл того жители его мало-по- 
малу переселились въ Туруханское зимовье, стоявшее на нижнему, 
ЕнисеЪ при впадени р. Турухана и отличавшееся болфе удобнымъ 
положеніемъ. Такимъ образомъ старая Мангазея запуст$ла; а вмъ- 


сто нея возникла новая Мангазея или городъ Туруханскъ ('*). 


_Изъ вниЪшнихъ сношеній въ эту послЬднюю эпоху Михаилова 
царствованія выдвигаются особенно отношенія къ Турціи. Общій 
врагъ, т.-е. Польско - Литовское королевство, сблизилъ Москву съ 
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Константипополемъ, и они обмфнивались посольствами, которыя вели 
рчи о союзв. Но такимъ союзнымъ отношеніямъ много мЬшали 
Допскіе казаки, которые около того времени начали предпринимать 
грабительскіе набЪги какъ на Каспійскіе Персидскіе, такъ и на Ту- 
рецке Черноморскіе берега: въ первомъ случаБ то одни, то въ сое- 
динеши съ Яицкими казаками; а во-второмъ то одни, то въ соеди- 
пеній съ Запорожцами. Причемъ они нерфдко гибли въ этихъ на- 
бЂгахъ, а иногда возвращались съ богатой добычей. Свои граби- 
тельскіе поиски на Черномъ мор они распространяли до окрест- 
ностей большихъ торговыхъ городовъ Трапезунда, Синопа и самаго 
Царьграда. Въ 1630 тоду султанъ готовясь къ войнф съ Польшею, 
приглашалъ и Москву къ общему дЪйствю. Царь и патріархъ Фи- 
ларетъ еще не рЪшались тогда открыто разорвать Деулинское пе- 
ремире, а посему ограничились тБмъ, что послали на Донъ приказъ 
казакамъ соединиться съ Турками и идти на Поляковъ. Казаки не 
голько ‘не послушались этого приказа, но и убили воеводу Ивана 
Константиновича Карамышева, который провожалъ московскихъ по- 
словъ (Савина и Анфимова), отправленныхъ въ Константинополь 
(1032 г.). Поэтому, когда Султанское правительство жаловалось Мо- 
сковскому на грабительскіе поиски Донцовъ, въ МосквЪ обыкновенно 
отвЂчали, что они государя не слушаютъ, дфйствуютъ самовольно, 
и что султанъ можетъ ихъ брать въ плЪнъ, вфшать и вообще на- 
казывать какъ ему угодно. Это не мшало Московскому парю въ дЪй- 
ствительности считать Донцовъ своими подданными, пользоваться ихъ 
силами для борьбы съ Крымцами, Азовцами и Ногаями и время отъ 
времени посылать имъ свое жалованье, т.-е. деньги, хлЬбъ, сукно, 
свинецъ и порохъ. 

Ближайшимъ и злЬйшимъ врагомъ Донцовъ была Азовская орда, 
которая нерБдко нападала какъ на южные украинскіе города. такъ 
и на Придонекія поселенія казаковъ. Къ тому же Азовцы преграж- 
лали иногда казацкимъ лодкамъ путь въ Азовское и Черное моря или 
возвратъ ихъ на Донъ. Это обстоятельство особенно раздражало 
казаковъ, и вотъ они задумали уничтожить такое препятстве, т.-е. 
завладфть городомъ Азовымъ. Не объявляя своего намфрен1я, они по- 
слали въ Москву одного изъ своихъ атамановъ, Ивана Каторжнаго, 
съ просьбою о денежномъ, хлћбномъ жалованьи и военныхъ запасахъ; 
гакъ какъ они съ одной стороыы наги, босы и голодны, а съ дру- 
гой сосднія орды угрожаютъ придти и разорить ихъ городки. 
Царь исполнилъ ихъ просьбу и послалъ имъ запасы съ дворяни- 
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номъ Чириковымъ, который имлъ еще порученіе встрЪтить турец- 
каго посланника Өому Кантакузена и въ качествЪ пристава прово- 
дить его въ Москву. Этотъ Грекъ уже нЪеколько разъ исполнялъ 
подобныя посольства. 

Межъ тБмъ казацкіе старшины изъ Донскихъ городковъ собра- 
лись въ одномъ глухомъ мБетБ, составили кругъ, и тутъ по- 
рьшили идти веъмъ промышлять надъ Азовымъ и освободить тамъ 
тысячи плБнныхъ русскихъ христіанъ, которыхъ Азовцы продают 
въ неволю или сажаютъ скованными на свои каторги (суда) и от- 
правляютъ на продажу за море. РБшеніе свое казаки скрЪпили 
присягою; послЪ чего велЪли вездЪ пфть молебны и просить у Бога 
помощи. Случайно въ это время пришелъ на Донъ значительный 
отрядъ Запорожцевъ, которые тоже пристали къ Донцамъ. Весною 
1637 года ихъ соединенное войско рЪкою и берегомъ двинулось къ 
Азову и осадило его. Помянутый Өома Контакузенъ, ожидавшій на 
Дону царекаго пристава, былъ задержанъ казаками. Узнавъ объ 
ихъ поход, онъ послалъ какихъ-то двухъ лазутчиковъ въ Азовъ; 
но они были схвачены казаками. ПослЪдніе привели Кантакузена 
въ свой кругъ, тутъ обвинили его въ шшонетвБ и приговорили 
къ смерти. Турепкій посолъ и сопровождавшіе его греческіе монахи 
были тотчасъ же умерщвлены. Въ это время воротился на Донъ 
атаманъ Каторжный въ сопровожденіи Чирикова, который привезъь 
казакамъ жалованье, а также запасъ пороху и свинцу. Донцы за- 
владъли запасомъ, едБлали большой подкопъ подъ руководствомть 
какого-то казака Ивана Ародова, вБмца по происхожденію, и за- 
ложили тамъ порядочное количество пороху. Ночью 18 іюля подкопъ 
быль взорванъ, и обрушилась часть городской стБны. Осаждаю- 
ше воспользовались этимъ моментомъ, сдБлали пристуть къ проло- 
мному мЪету, ворвались въ городъ, и произвели страшное избеню 
среди мусульманскихъ жителей. Большая часть мусульманъ броси- 
лась бЪжаль изъ города; оставшіеся заперлись въ нБкоторыхъ баш- 
няхъ, защищались еще въ теченіе нЗеколькихъ дней, и немало 
побили казаковъ, но въ свою очередь были взяты и избиты. Каза- 
ки засфли въ АзовЪ, и немодленно извЪстили Москву о своихъ под- 
вигахъ. Тамъ не могли не радоваться взятію Азова; но были очень 
недовольны самовольной расправою съ турецкимъ посломъ. Отъ ца- 
›я была получена казаками грамота, которая укоряла ихъ за са- 
мовольное избіеніе посольства, указывая на то, что въ цфломъ м!рЪ 
әслыханное дБло, чтобы убивать пословъ, даже и во время войны. 
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Относительно Азова грамота говорила, что казаки взяли его также 
самовольно, безъ царскаго повелБнія. Въ то же время и къ султа- 
ну отправлена изъ Москвы грамота съ увфдомлешемъ, что убіеніе 
посла и взят!е Азова совершились казацкимъ самовольствомъ, что 
царь за казаковъ не стоитъ и не желаетъ изъ-за нихъ ссориться 
съ султанскимъ величествомъ. 

Въ КонстантинополБ эти извБстія вызвали великое негодованіе. 
Въ томъ же году Крымцы, по приказу султана Мурада, произвели 
набфгъь на южную Московскую украйну; для возвращенія Азова опъ 
сталъ готовить войско. Но походъ замедлился бывшею въ то время 
войною съ Персами, а потомъ смертію Мурада. И только въ 1641 г. 
преемникъ его Ибрагимъ послалъ наконецъ сильное войско, съ ко- 
торымъ соединились Крымцы и Ногайцы, такъ что по московскимъ 
изв5опямъ число всего войска, осаждавшаго казаковъ въ Азов%, 
будто бы простиралось до 250.000 —число конечно весьма преуве- 
личенное. Количество же казаковъ въ разныхъ источникахъ пока- 
зано разное: то тысячъ пять съ половиной мужчинъ и 800 жен- 
щинъ, то 14.000. 

Турки насыпали вокругъ города земляной валъ, поставили на 
немъ пушки и начали усердно бить изъ нихъ ядрами вЪсомъ въ 
полтора и два пуда. Городскія стВны и башни во многихъ мЪстахъ 
были разрушены. Но казаки защищались съ отчаянною храбростью 
и единодушіемъ; дфлали частыя вылазки, укрывались въ вырытыхъ 
ими землянкахъ, противъ турецкихъ подкоповъ вели свои встрЪчныя 
мины, такъ что ни одинъ подкопъ Туркамъ не удался, а также већ 
ихъ приступы были геройски отбиты. Осаждающіе со стрБлами бро- 
сали въ городъ грамоты, въ которыхъ увфщевали казаковъ отдать 
хотя бы пустой городъ за большую денежную казну; но и эти за- 
манчивыя предложенія были отвергнуты. 

Поднявшіяся въ то время на Азовскомъ морЪ бури разбили 
многія турецыя суда, а часть ихъ прибили къ устьямъ Дона; 
тутъ казаки захватили ихъ вмЪстф съ пушками, порохомъ, свин- 
цомъ, кирпичами, известью и прутовымъ желБзомъ, приготовлен- 
ными для исправленія разбитыхъ стфнъ города Азова. Въ немъ еще 
сохранялись два древе христіанскіе храма, во имя Іоанна Предтечи 
и Николая Чудотворца; во время турецкой осады они были почти 
разрушены ядрами. Заступленю этихъ святыхъ казаки приписывали 
пораженіе Турокъ. Вообще ихъ благочестивое настроеше, посты и 
молитвы въ ту пору не мало поддерживали въ нихъ мужество и 
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способетвовали успфху обороны. ЦБлые четыре м5Беяца (съ іюня по 
сентябрь включительно) Турки вели осаду; наконецъ сняли ее и 
отступили, потерявъ одва не половину людей. 

Донцы, имЂя атамана Осипа Петрова во глав, немедля отира- 
вили въ Москву атамана Наума Васильева и 20 товарищей съ ра- 
достною вЪетью и съ просьбою къ Государю принять Азовъ подъ 
свою державу и прислать ‘имъ помощь людьми, деньгами и всякими 
запасами. Царь отвЪчалъ казакамъ похвальною грамотою за ихъ 
„промыселъ и крЪпкостоятельство“, и прислалъ имъ 5000 рублей; 
при семъ изъ Москвы прибылъ царскій чиновникъ съ подъячимъ, 
чтобы осмотрЪть городъ Азовъ, начертить его планъ и переписать 
вее, что въ немъ есть. | 

Но Турки не думали отказаться отъ Азова, и вопросъ, какъ 
поступить съ предложеніемъ казаковъ, быль слишкомъ важенъ, что- 
бы рЪшить его безъ обсуждешя Великой Земской думой. Такая дума 
и была созвана въ январЪ 1642 года. Въ ней участвовали слЪдую- 
ще чины Московскаго государства: во-первыхъ, освященный соборъ 
т.-е. старшее московское духовенство съ митрополитомъ крутицкимъ 
Серашономъ во главЪ (престолъ патріаршій въ то время вдовство- 
валъ); во-вторыхъ, думные люди или бояре, окольничіе и другіе 
члены Боярекой Думы; въ - третьихъ, выборные отъ московскаго 
служилаго класса, т.-е. стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ, жиль- 
цовъ, дьяковъ и етрБлепкихъ головъ; въ-четвертыхъ, выборные 
изъ городовыхъ дворянъ и дБтей боярскихъ; въ-пятыхъ, выборные 
отъ московскихъ торговыхъ людей, т.-е. гостей, гостинной и сукон- 
ной сотни и отъ черныхъ сотенъ. Веего было выборныхъ около 200 
человъкъ, кромЪ членовъ Освященнаго Собора и Боярской Думы. 
Выборные посадскіе и уБздные люди отъ городовъ почему-то не 
были призваны. 

3 января Великая Земская дума собралась въ такъ наз. Столо- 
вой избЪ царскаго Кремлевскаго дворца, и здБсь, послБ обычнаго 
богослуженія, открыто было ея засБданіе, въ присутствіи Государя. 
Печатникъ и думный дьякъ Оедоръ Өедоровичъ Лихачовъ прочелъ 
вслухъ царскую грамоту, въ которой излагались причины и задачи 
созваннаго собора. Тутъ объявлялось, что, по вЪетямъ, отъ Турец- 
каго султана идетъ къ Государю посолъ, чтобы говорить объ Азов%, 
а на весну султанъ посылаетъ визиря съ большимъ войскомъ на 
Московское государство и для новой осады Азова; съ визиремъ дол- 
женъ соединиться и Крымскій ханъ. ЗатЪмъ излагалась краткая 
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исторія взятія этого города Донцами, а также неудачной осады его 
Турками и просьба казаковъ прислать воеводу съ ратью для при- 
нятія отъ нихъ города. Поэтому предлагались Собору два вопроса. 
Первое: Азовъ у казаковъ принимать ли, съ султаномъ и ханомъ 
разорвать ли? Второе: если разорвать, будетъ война долгая и по- 
надобятся деньги на жалованье ратнымъ людямъ, многіе хлЬбные и 
пушечные и всякіе запасы, то откуда такіе деньги и запасы взять? 
Списки съ этой царской грамоты розданы были „веякихъ чиновъ 
выборнымъ людямъ“, съ повелБніемъ, чтобы они, обсудивъ дЪло, 
„объявили Государю свою мысль на письмЪ“. Каждый чинъ долженъ 
былъ совБщаться особо и подавалъ свое мяЂніе отдЪльно по м%- 
р того, какъ готово было его письменное изложеніе; для сего 
изложенія ко всякой мірской групп былъ приставленъ особый 
дьякъ. Напримфръ, при стольникахъ состоялъ дьякъ Пятый Спири- 
доновъ. при московскихъ дворянахъ Игнатій Лукинъ, при дворянахъ 
и дЪтяхъ боярскихъ изъ городовъ Василій Аткарск и т. д. 

Духовенство подало свое мнніе, спустя 10 дней по открытш 
собора, т.-е. 13 января. Это письменное мнЪніе представилъ отъ 
Крутицкаго митрополита сынъ боярсый Семенъ Сатынниковъ. На 
предложенные царемъ вопросы духовенство кратко отвъчало, что 
его дБло молиться о государевЪ здоровьЪ и что оно готово помо- 
гать ратнымъ людямъ на сколько хватитъ силы, а ршать вопросы 
о войнЊ предоставляетъ Государю и его царскому „синклиту”. 
Стольники отвЪчали, что разорвать ли съ Турецкимъ и Крымскимъ, 
на то государева воля; по ихъ же мысли, слБдуетъ оставить въ 
АзовЪ донекихъ атамановъ, а на помощь имъ послать рать изъ 
охочихъ и вольныхъ людей; откуда взять деньги и запасы, въ томъ 
его же государева воля, а они на службу готовы, гдЪ Государь 
укажетъ. Въ такомъ же смысл отвЪчали московске дворяне, при- 
бавивъ только, что охочихъ людей лучше всего „прибрать въ укра- 
инскихъ городахъ“, такъ какъ „тБхъ городовъ многіе люди прежъ 
сего на Дону бывали и имъ та служба за обычай“. 

Изъ среды болфе чЪмъ двадцати выборныхъ московскихъ дворянъ 
выдфлились двое, Никита Беклемишевъ и Тимофей Келябужеюй, 
которые подали отдБльное мнБніе или, какъ тогда называлось „0со00- 
ную сказку“. Они не противор$чили своимъ товарищамъ, & только 
входили въ нБкоторыя подробности, и рБшительно высказывались 
въ пользу войны. Напримръ, они указывали на лживость КЌрым- 
<каго хана, который всегда давалъ шерть о ненападени на 
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Государеву землю, а между тЬмъ Крымскіе и Азовскіе татары 
ежегодно воевали украинные города и православныхъ плБиниковъ 
продавали въ рабство; при чемъ ханъ бралъ пошлины десятую 
часть полона. Припомнили и вторжеше Крымцевъ во время Смолен- 
ской осады Шеина. СовБтовали казну, посылаемую хану, лучше 
обратить на войну съ нимъ же. Говорили, что съ т$хъ поръ, какъ 
Азовъ взятъ, украинные города пребываютъ въ тишинВ и поко б. 
Для жалованья ратнымъ людямъ совЪтовали „выбрать изо вовхъ 
чиновъ людей добрыхъ человЪка по два и по три“, которые бы соби- 
рали деньги съ неслужилыхъ (невоенныхъ), т.-е. съ приказныхъ, 
вдовъ, недорослей, гостей и вефхъ торговыхъ людей, а также и съ 
тБхъ служилыхъ, которые сидятъ по воеводствамъ и рриказамъ 
„у корыстовныхъ дБлъ“, чтобы „никто въ избылыхъ не былъ“. 
Даточныхъ совЪтовали брать съ монастырей и съ людей, владћю- 
щихъ многими поместьями и вотчинами; при чемъ указывали на 
лучшее положеше городовыхъ дворянъ сравнительно съ московскими 
мелкопомЪстными, потому что посл войны первые спокойно живутъ 
по своимъ вотчинамъ и помБстьямъ, а вторые несутъ постоянную 
службу въ МосквЪ, отправляются въ разныя посылки, участвуютъ 
въ постройкЪ Земляного города и во всякихъ городовых, дЪлахъ. 
(Тутъ очевидно уже слышится нЪкоторая рознь въ самомъ военно- 
служиломъ сословіи). Въ заключеніе Беклемишевъ и Желябужект 
говорили, что если Азовъ останется за Государемъ, то Большіе 
Ногаи, Казыевы и Кантемировы улусы, Пятигорекіе, Томрюцкіе и 
другіе Черкесы будутъ служить государю, въ противномъ слүчађ 
всЪ Погаи отъ Астрахани откочуютъ къ Азову. 

Въ томъ же духЪ готовности исполнить волю государеву и му- 
жественной рЪшимости биться съ басурманами высказались городо- 
вые дворяне и дЪти боярскіе, которые, впрочемъ, въ отвъть своемъ 
подраздвлились на три или на четыре группы. Любопытно въ осо- 
бенности письменное мнЪніе или сказка группы, состоявшей изъ вы- 
борныхъ отъ областей Суздальской, Новгородской и Верхневолж- 
ской (Суздаль, Юрьевъ Польскій, Переяславль ЗалђБескій, Костро- 
ма, Галичъ, Арзамасъ, В. Новгородъ, Ржевъ, Зубцовъ, Торопецт, 
Ростовъ, Пошехонье, Торжокь, Гороховецъ). Эти выборные совћ- 
уютъ: Азовъ принять и не оставлять его за басурманами, иначе 
гожно навесть на Всероссійское государство гнЪвъ Божій, а также свв. 
оанна Крестителя и Николая Чудотворца, которыхъ заступленіемъ 
алые люди отстояли себя отъ многихъ нечестивыхъ ордъ; пушеч- 
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ныхъ запасовъ въ государевой казнЪ много, а хлЪбные запасы взять 
съ украинныхъ городовъ, съ зарЪцкихъ (Заокекихъ), съ государе- 
выхъ дворцовыхъ селъ, съ 'Гроицкаго и другихъ монастырей; даточ- 
ныхъ конныхъ и пфшихъ людей взять съ архіерейскихъ, монастыр- 
скихъ и боярскихъ земель, а также съ помЪстій и вотчинъ дья- 
ковъ и подьячихъ. Къ симъ послфднимъ чинамъ военнослужилые 
люди обнаружили сильное нерасположеніе и высказались о нихъ та- 


кими словами: „разбогатЬвъ мздоимствомъ (дьяки и подьячіе), по- 


купили себ® многія вотчины и построили многіе дома, палаты ка- 
менныя, такія, что неудобь сказаемыя, какихъ при прежнихъ госу- 
даряхъ и у великородныхъ людей не бывало“. Съ очевидною за- 
вистью отозвались городовые дворяне и дБти боярскіе также и о 
своей брать$, служившей по Московскому и Дворовому списку, го- 
воря, что первые „будучи у государевыхъ дфлъ, отяжелли и обо- 
гатБли“, а также накупили многія вотчины, вторые же, поочереди 
сидя на приказахъ въ дворцовыхъ селахъ „наживаютъ великіе по- 
житки“, а полевой службы не несутъ. Со веБхъ указанныхъ чи- 
новъ совБтуютъ нетолько взять даточныхъ, но и обложить денеж- 
нымъ сборомъ ихъ помфетья, въ случаЪ надобности взять „лежа- 
лую домовую казну“ патріаршую, архіерейскую, монастырскую, а 
также обложить особымъ сборомъ гостей и ве торговыя сотни. 
Ратныхъ людей, стрБльцовъ и солдатъ совЪтуютъ прибрать со всего 
государства, но только исключая ихъ холопей и крЪпостныхъ кре- 
стьянъ (тутъ они являются отголоскомъ всего военнослужилаго 
класса). Любопытно также, что эти выборные, недовБряя писцо- 
вымъ книгамъ, для раскладки даточныхъ людей и денежныхъ сбо- 
ровъ, совЪтуютъ сдБлать новыя росписи и сказки, чтобы никто не 
утаилъ своихъ крестьянъ и имущества. Другая группа городовыхъ 
дворянъ и дБтей боярскихъ (Мещеряне, Коломничи, Рязанцы, Туляне 
и пр.) тоже совЪтуютъ принять Азовъ и такимъ же образомъ при- 
брать охочихъ ратныхъ людей, изъявляя готовность идти на службу, 
куда Государь укажетъ. Но, невходя въ подробности, эта группа 
только прибавила слБдующую жалобу: „а разорены мы, холопы твои, 
пуще турскихъ и крымскихъ бусурманъ, московскою волокитою н 
отъ неправдъ, и отъ неправедиыхъ судовъ“. 

Гости, гостинная и суконная сотни въ своей запискЪ также изъ- 
явили готовность помереть за святыя церкви и государево здоровье; 
относительно Азова они отвЪчали, что въ томъ государева воля, а 
относительно ратныхъ людей и запасовъ, то дБло служилыхъ лю- 





Ка 


2 лы 





МНЪНІЕ КУПЦОВЪ. ОТКАЗЪ ОТЪ АЗОВА. 147 


дей, „за которыми имБется государево жалованье, многія вотчины 
и поместья“. А они, „гостишки и торговые людишки, отъ безпрестан- 
ныхъ службъ (въ таможенныхъ головахъ и цЪловальникахъ) и отъ 
пятияныхъ денегъ, которыя давали въ Смоленскій походъ, оскудБли 
и обнищали, а торжишки у нихъ въ Москв% и другихъ городахъ отняли 
многіе иноземцы, НЪмцы и Кизильбаши; торговые людишки, которые 
Фздятъ по городамъ для своего промыслишка, оскудБли до конца отъ 
задержанія и насильства государевыхъ воеводъ“. При прежнихъ го- 
сударяхъ— добавляли они—въ городахъ вЪдали губные старосты и 
посадскіе люди ‘судились промежъ себя, а воеводъ въ городахъ не 
было, были только въ украинныхъ городахъ для береженья отъ тур- 
скихъ, крымскихъ и ногайскихъ Татаръ. Въ томъ же смыслЪ и въ 
томъ же жалобномъ тонЪ отвЪчали сотскіе и старосты червыхь 
сотенъ и слобддъ и всБхъ тяглыхъ людей. По ихъ словамъ они 
также оскудБли и обнищали отъ великихъ пожаровъ, пятинныхъ де- 
негъ, даточныхъ людей и отъ подводъ, которыя давали въ Смолен- 
скую службу, кромЪ того, отъ поворотныхъ денегъ, городового зем- 
ляного дла, отъ великихъ государевыхъ податей, цЪловальничей и 
прочей службы. Такъ иногда въ разныхъ городовыхъ приказахъ отъ 
нихъ служатъ по 145 человБкъ цБловальниковъ, да на земекомъ 
дворЪ 75 человъкъ ярыжныхъ, да извозчики съ лошадьми на слу- 
чай пожарнаго времени, и всБмъ этимъ цБловальникамъ, ярыжнымъ 
и извозчикамъ идутъ отъ нихъ сжемЪсячно большія кормовыя и под- 
можныя деньги. „И отъ той великой бЪдности многіе тяглые лю- 
дишки изъ сотенъ и слободъ разбрелися розно и дворишки свои 
мечутъ“. 

Изъ веБхъ этихъ мнЪній, вЪроятно дьяками, подъ руководствомъ 
печатника Лихачова, была сдБлана краткая выписка. Общее заклю- 
ченіе сводилось къ тому, что большинство Земскаго Собора, въ осо- 
бенности служилое сословіе, склонялось въ пользу принятія Азова 
подъ Московскую державу. Но рядомъ съ тБмъ поднимались много- 
численные голоса, вопіявшіе о своей бЪдности и противъ разныхъ 
злоупотребленій и неправдъ. Причемъ между сословіями обнаружи- 
лись взаимное недовЪ ре и желаніе служилыхъ людей возложить бремя 
военныхъ расходовъ на известные имущіе классы. По веБмъ при- 
знакамъ, государство далеко еще не оправилось и отъ Смутнаго 
времени, и отъ сильнаго напряженія, причиненнаго злосчастнымъ 
Смоленскимъ походомъ Шеина. При такихъ условіяхъ, если возьмемъ 


зъ разечетъ и крайне миролюбивый характеръ Михаила Өеодоро- 
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вича, то нисколько не удивительно, что его окончательное рЪшеше 
было противъ принятія Азова въ свою державу. Казалось бы, на 
югБ повторилось то, что 60 лЪтъ тому назадъ произошло на во- 
стокБ: какъ тогда казаки покорили Татарско - Сибирское ханство и 
ударили имъ челомъ Московскому царю; такъ теперь казаки же за- 
воевали Татарско-Азовскую орду и предлагали ее Московскому го- 
сударю. Но обстоятельства были другія: за Азовъ приходилось 
вступать въ борьбу съ могущественной Оттоманской имперіей и еще 
сильною Крымскою ордою. Къ тому же посланный для осмотра Азова 
дворянинъ Афанасій Желябужскій воротился и донесъ, что городскія 
укрЬпленія въ значительной степени разрушены, а исправить ихъ 
въ скорости невозможно. Наконецъ, какъ справедливо писаль Ми- 
хаилу Өеодоровичу молдавекій господарь Василій Лупулъ, нельзя было 
положиться и на самихъ казаковъ, которые тогда сове$мъ не от- 
личались вБрностью и постоянствомъ; между тЬмъ какъ султанъ 
Ибрагимъ готовилъ новое большое войско и рБшилъ во что бы то 
ни стало возвратить Азовъ. Поэтому турецкій посланникъ Мустафа 
Челибей, въ мартЪ пріхавшій въ Москву, нашелъ здБсь любезный 
пріемъ; а въ конц апрфля уже написана царская грамота атаману 
Осипу Петрову и всему Донскому войску, заключавшая приказъ, не- 
медленно очистивъ Азовъ, отойти къ своимъ старымъ куренямъ и 
объщавшая зато казакамъ государево жалованье. Съ этою грамотою 
былъ отправленъ дворянинъ Засфцюй. Два донскихъ атамана, На- 
умовъ и Сафоновъ, пришедше съ просьбою принять Азовъ и при- 
слать помощь, были пока задержаны въ МосквЪ, & ихъ есаулъ Ро- 
діоновъ и 15 товарищей отпущены выЪетЪ сь Засфцкимъ. Донцы 
нисколько не противились и посп5шили исполнить царскій приказъ: 
очевидно, ихъ уже самихъ тяготило сидБнье въ разрушенномъ Азо- 
вф, въ ожидани новаго прихода Турокъ и Татаръ. ЗасБцкій, вь 
сопровождени казацкаго атамана Иванова, воротился и донесъ объ 
очищени Азова. Въ конц іюля того же 1642 года, Царь послалъ 
на Допъ дворянина Тургенева вмЪетЪ съ задержанными атаманами. 
Тургеневъ повезъ похвальную грамоту казакамъ за ихъ послушаніе, 
2.000 р. депегъ и 200 поставовъ сукна. Съ Воронежа велБно доста- 
вить ИМЪ 2.500 четвертей хлЪбнаго запасу и 200 ведеръ вина, а 
изъ Тулы 250 пудовъ пороху ружейнаго и 50 пудовъ пушечнаго, да 
300 пудовъ свинцу. ('*). 
Такъ разо5шенъ Азовскій вопросъ при МихаилБ Өеодорович?. 
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Если мы обратимся къ провъркъ тБхъ жалобъ, которыя были вы- 
<казаны разными чинами Московскаго государства на Земскомъ Со- 
борЪ 1642 года, то увидимъ, что онБ оказываются боле или ме- 
нфе справедливыми и приблизительно вЪрно опредфляютъ слабыя 
стороны московскаго управленя и народнаго хозяйства. Особенно 
страдали области государства отъ неправедныхъ судовъ, въ связи 
съ водворявшейся тогда системою централизадіи или съ тБмъ по- 
рядкомъ, по которому областные жители обязаны были по многимъ 
важнымъ и неважнымъ дЪламъ или безъ конца ожидать рБшенія изъ 
Москвы, или Ъхать на разбирательство въ столицу, нерБдко очень 
отъ нихъ отдаленную, здБсь подвергаться разнымъ вымогательствамъ 
со стороны жадныхъ приказныхъ людей и безконечнымъ судебнымъ 
проволочкамъ, вообще терпЪть пресловутую „московскую волокиту“. 
Это характерное выраженіе употреблялось тогда самимъ правитель- 
ствомъ въ его актахъ. НапримЪръ, клиръ Новгородскаго Софійскаго 
собора или „протопопъ съ братіей“ (протопопъ, протодаконъ, клю- 
чари, попы, дьяконы, пЪвчіе, псаломщики, звонцы, просфирникъ, 
всего 43 человЪка) били челомъ Государю, ‘чтобы онъ пожаловалъ 
ихъ, по прим$ру вЪкоторыхъ Новгородскихъ монастырей, велБлъ 
бы давать имъ денежную и хлЬбную ругу или жалованье въ Вели- 
комъ Новгород „безъ московскія волокиты“, т.-е. безъ ежегодныхъ 
поБздокъ и мытарствъ по этому поводу въ самой столиц. Царь ис- 
полнилъ ихъ просьбу и велфлъ выдавать все на мБетБ „ежелЬтъ, 
сполна, безь московскія волокиты“ (въ 1638 году). Чтобы показать, 
какими убытками и тягостями отзывалась для областныхъ жителей 
московская судебная волокита, приведемъ для образца сл$дующее. 

Въ 1637 г., повидимому велБдетвіе жалобы Чердынцевъ, возникло 
дЪло о грабежахъ бывшаго ихъ воеводы Христофора Рыльскаго. 
По челобитью этого воеводы, задержаны въ МосквЪ нЪкоторые 
чердынскіе посадскіе люди и вызваны сюда изъ Чердыни, всего 9 
челов$къ; болБе двадцати посадскихъ съ бывшими земскими ста- 
ростами и ц$ловальниками засажены въ чердынскую тюрьму, да 
112 посадскихъ людей и уБздныхъ крестьянъ отданы на поруки, 
живуть въ Чердыни „безъ съБзду“ и ежедневно съ “утра до ве- 
чера стоятъ на правежЪ. Въ такомъ положени дфло тянулось два 
года. Наконецъ чердынскіе земсые старосты, посадсый и узздный, 
взмолились Государю на то, что около полутораста ихъ посадекихъ 
а уБздныхъ людей частію „волочатся на МосквЪ“, частію сидятъ 
въ тюрьмахъ или стоятъ на правежЪ, отбились отъ своихъ промыс- 
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| ловъ и пашенъ; платить за нихъ подати и отбывать повинности не- 
кому; а тутъ еще въ 1638 году случился въ Чердыни большой по- 
жаръ, сгорфло около 200 дворовъ со веБми „животами“ (пожитка- 
| ми), посл чего жители отъ бЪдности „бредутъ розпо“. ВелЪдствіе 


этой мольбы Государь указалъ оставить въ МосквЪ изъ 9 человЪкъ 
трехъ, изъ 21 сидфвшихъ въ тюрьмЪ оставить въ ней двухъ, имен- 





Ст но старостъ, остальныхъ посадскихъ освободить и отдать „на крЪп- 
Е: кія поруки съ записями до вершенія того Пермскаго дла“, а быв- 
Г. шихъ боле ста человЪкъ за поруками освободить „для ихъ пожар- 
г. наго разорешя“. Отсюда мы видимъ, что дЪло это, производившееся 
НЯ въ Приказъ Сыскныхъ ДЪль, въ 1639 году еще не было окончено, 
о и вЪроятно оно еще не мало времени утфеняло злополучныхъ Пер- 
, | мичей, вздумавшихъ воспользоваться правомъ жалобы на своего вое- 
К. воду по окончаніи его воеводства. 

ай | Какимъ разнороднымъ стЪененямъ подвергались областные жи- 
ый тели, показываетъ челобитная шуйскихъ посадскихъ людей на шуй- 
9 | скихъ приказныхъ, которые подъ предлогомъ пожаровъ, не позво- 
У ляютъ лБтомъ обывателямъ топить избы и мыльни (послЪднія для 
ы роженицъ), въ томъ числЬ хлЬбникамъ и калачникамъ, а кузно- | 
я цамъ разводить огонь въ кузницахъ; за ослушаніе бьютъ батогами и 
Г сажаютъ въ тюрьму, да заповБди (пени) правятъ по два рубля. Та- 


а. кимъ образомъ многіе Шуяне лишаются своихъ торговыхъ промы- 
словъ, хотя въ ихъ городБ нћтъ никакого наряду и зелья (т.-е. 
пушекъ и пороху). Государь разрЬшилъ имъ топить избы, но съ ве- 
ликимъ береженьемъ отъ пожару (1638 г.). Очевидно и безъ того стЪ- 
снительные распоряженя центральнаго правительства о противупожар- 
г ныхъ мБрахъ, приказные люди на м5фстЪ еще отягчали своими при- 
| дирками и вымогательствами, что, какъ мы видБли на прим5рЪ Чер- 
СЕ дыни, не мшало пожарамъ опустошать города попрежнему. · 

| О печальномъ состояніи народнаго хозяйства и нравственности 
свидфтельствуетъ, между прочимъ, большое количество появившихся 
въ МосквЪ и въ городахъ похдфлывателей серебряной монеты. Указъ 
царя Михаила (въ 1637 г.) объясняетъ ихъ размноженіе тБмъ, что 
въ его время ихъ стали наказывать торговою казнью, т.-е. кнутомъ, 
тогда какъ при прежнихъ государяхъ имъ заливали горло рас- 
топленными фальшивыми деньгами. Схваченные поддБлыватели съ 
пытокъ показали, что они сами рБзали маточники, переводили съ 
нихъ чеканы и, отливъ мфдныя деньги, посеребряли, иногда под- 
мфшивали въ мБдь треть или половину серебра. Означенный указъ 
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повелфваль уже схваченныхъ преступниковъ на сей разъ также бить 
кнутомъ на торгахъ и, заковавъ въ желЬзо, держать въ тюрьмахъ 
до смерти, а на щеки имъ наложить клеймо съ надписью ворь; 
но впредь таковымъ полдЪлывателямъ попрежнему заливать горло. 

НаиболЪе бЪдетвенно вліялъ на общественное хозяйство и нрав- 
ственность извфстный народный порокъ, т.-е. пьянство, въ особен- 
ности съ той поры, какъ Московское правительство продажу крЪп- 
кихъ напитковъ и винокуреніс сдфлало своимъ исключительнымъ 
правомъ и одною изъ важнфйшихъ статей своего дохода. ПослЪ 
Смутнаго времени „царевъ кабакъ“ не только снова возродился, но 
сталь еще сильне распространяться по веБмъ областямъ госу- 
дарства. При Михаиль ӨеодоровичБ продолжается смЪшанная си- 
стема питейной продажи: отчасти правительство отдаетъ кабаки на 
откупъ; но большею частію поручаетъ эту продажу выборнымъ или 
такъ называем. „вЪрнымъ“ головамъ и цБловальникамъ, которые 
проязводили равно питейные и таможенные сборы. Головы выбира- 
лись изъ посадскихъ людей, состоятельныхъ ( „прожиточныхъ“) и при- 
томъ принадлежавшихъ иногда къ торговымъ сотнямъ другихъ горо- 
довъ; а „цБловальниковъ“ выбирали изъ мЂетныхъ посадскихъ и 
уБздныхъ людей. Такъ какъ таможенные и кабацқіе головы и цф- 
ловальники не только несли эту службу безмездно, но и отвфчали 
своимъ имуществомъ за недоборы и всямя упущенія, то естествен- 
ною является жалоба представителей торговыхъ сотенъ на разори- 
тельность сей службы, на Собор 1642 лода. 

БЪдность государства и особенно разореніе Смутнаго времени 
способствовали окончательному водворенію и прочному господству 
царскаго кабака на Руси, какъ одного изъ главныхъ доходовъ каз- 
ны. Даже патріархъ Филаретъ, повидимому, столь строгій въ дЪлћ 
народной нравственности, не только не пытался бороться съ этимъ 
зломъ, но и поддерживалъ его своимъ авторитетомъ. Въ 1620 
году, во время приведенныхъ выше переговоровъ съ Джономъ Ме- 
рикомъ, царь и патріархъ объявили, собраннымъ по сему поводу, 
московскимъ гостямъ, что „по грБхамъ“ отъ войны казна совер- 
шепно оскудБла: „кромБ таможенныхъ пошлинъ и кабацкихъ де- 
неғъ государевымъ деньгамъ сбору нЪтъ“. Въ 1623 году, верхо- 
турскіе воеводы, князь Барятинскій и Языковъ, просили свести у 
нихъ кабакъ по примфру Тобольска; ибо отъ того кабака слу- 
жилые люди, ямскіе охотники и пашенные крестьяне пропились 
и обнищали. ОтвЪтвая царская грамота дЪлаеть имъ строгій вы- 
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говоръ за ихъ нерадфніе о государевыхъ доходахъ: въ Тобольскћ- 
до кабакъ заведенъ недавно и тамъ велБно его „свести“, чтобы 
служилые люди „не отбыли“ своей службы, а торговые своихъ про- 
мысловъ; въ ВерхотурьБ же кабакъ заведенъ давно, задолго до 
Московскаго разоренья, и тамъ ежегодно бываетъ много всякихъ 
пріБзжихъ людей. Поэтому грамота наказываетъ наблюдать только, 
чтобы служилые люди, ямсые охотники и пашенные крестьяне не 
пропивались, а и безъ нихъ „пить на кабак будетъ кому“ (бла- 
годаря, конечно, положеню Верхотурья на большой, бойкой дорогЪ 
„изъ Руси въ Сибирь и изъ Сибири на Русь“). Одинъ изъ преемни- 
ковъ означенныхъ сердобольныхъ воеводъ, князь Семенъ Гагаринъ, 
наоборотъ, отличился усердіемъ къ кабацкимъ доходамъ. До него 
ворхотурскіе посадскіе и служилые люди, ямсме охотники и пашен- 
ные крестьяне курили вино и варили пиво на государевъ кабакъ у се- 
бя по домамъ, деревнямъ и селамъ; но воевода Гагаринъ убБдился, 
что они сами выпивали это вино; тогда онъ схватилъ виновныхъ и 
поставилъ ихъ на правежъ, т.-е. сталъ выколачивать съ нихъ пе- 
ни; по ихъ домамъ и селамъ послалъ отобрать винные котлы, кубы 


и трубы, а вино и пиво на кабакъ велЬлъ варить въ Верхотур- 
скомъ острог на казенной поварнф изъ казеннаго хлЬба. Царская 
грамота похваляетъ воеводу за его усердіе и подтверждаетъ всБ его 


распоряжешя {1628 г.). Но въ свою очередь преемники князя Га- 
гарина, вфроятно, боле радБли о собственной наживъ, чЬмъ о 
государевыхъ доходахъ. Поэтому, спустя лЬтъ восемь, изъ Москвы 
выходить такое распоряженіе. Таможеннымъ и кабацкимъ головою 
посылается въ Верхотурье на два гола Данило Обросьевъ изъ Ус- 
тюга Великаго (на место головы, бывшаго изъ Чебоксаръ); цБло- 
вальниковъ къ нему велБно выбрать, по обычаю, изъ иЪстныхъ 
„самыхъ лучшихъ“ посадскихъ людей, а для посылокъ и охраны 
давать ему стрЪльцовъ и казаковъ, сколько понадобится. При семъ 
верхотурскому воевод Данилу Милославскому и дьяку Селетцыну 
предписано „въ таможенное и въ кабацкое дБло не вступаться“, а 
только ежемфсячно принимать отъ Обросьева „сборныя деньги“ въ 
парскую казну на верхотурскіе расходы (1635 г.). За увеличеніе 
кабацкихъ доходовъ обыкновеннс назначались разныя поощренія и 
награды, а за уменьшеше шли пени и взысканія. Такъ постепенно 
упрочивалось на Руси господство казеннаго кабака. 

ообще царствованіе Михаила Өеодоровича большею частью пред- 
ставллотъ постепенное возобновленіе и дальнфйшее развите тЪхъ. 
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строгихъ государственныхъ и общественныхъ порядковъ, которые 
были временно нарушены Смутною эпохою. Такъ, рядомъ съ воз- 
становленіемъ самодержавія и развитемъ государственной централи- 
заціи, стало развиваться дале и крЪпостное право путемъ законо- 
дательнымъ, который въ этомъ отношеніи только облекалъ въ юри- 
дическую форму то, что вырабатывали сама жизнь и обстоятельства 
того времени. | 

Тутъ дЬйствовали, главнымъ образомъ, интересы преобладаю- 
щаго въ государствЬ придворно и военно - служилаго сословія, 
на которое царская власть смотрЪла какъ на свою главную опору 
и которое въ то же время наполняло собою правительственные клас- 
сы; а потому оно естественно стремилось поставить себя въ самыя 
привилегированныя отношешя къ другимъ сословіямъ. Наиболће 
сильнымъ протестомъ крестьянъ противъ крБпостного права въ ту 
эпоху было бБгство на Донъ, вообще уходъ въ вольное казаче- 
ство. Но бояре и дворяне никогда не мирились съ этимъ уходомъ, 
и даже въ трудное время сидънья Шеина подъ Смоленскомъ, какъ 
мы видБли, Московское правительство, призывая на службу каза- 
ковъ, не хотфло однако признать свободными находившихся среди 
нихъ бБглыхъ холоповъ и крестьянъ. Развите крЪпостного права 
при МихаилЪ ӨеодоровичБ сказалось нагляднымъ образомъ въ про- 
дленіи срока для возвращенія бЪглыхъ крестьянъ къ прежнему ихъ 
пом$щику. Въ концЪ ХҮІ вЪка, какъ извЪстно, былъ установленъ 
для того срокъ пятилБтнпій. Теперь этотъ срокъ продолженъ. Сна- 
чала (вБроятно при Филарет НикитичЪ) даровано Троице-Сергіеву 
монастырю право отыскивать и возвращать своихъ бЪглыхъ кре- 
стьянъ за 9 лЬтъ. А затЪмъ по челобитью дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ украинныхъ и замосковныхъ городовъ, тотъ же срокъ рас- 
пространенъ и на ихъ бЪглецовъ: они могли въ теченіе девяти лБтъ 
ихъ разыскивать и требовать выдачи отъ тБхъ помфщиковъ, кето- 
рые ихъ приняли. (1637 г.). ВелЬдъ за тЬмъ военно-служилые ино- 
земцы изъ НЪйцевъ и Поляковъ били челомъ и на нихъ распростра- 
нить право на тотъ же срокъ для выдачи имъ бЪглыхъ крестьянъ, 
„чтобы помЪетья ихъ иноземцевъ не запустЪли и имъ бы государевы 
службы не отстать“. Просьба ихъ исполнена. А векорЪ потомъ для 
всБхъ землевладЪльцевъ, духовныхъ и мірскихъ, установленъ по 
царскому указу и боярскому приговору („Царь указалъ и бояре при- 
говорили“) срокъ для выдачи бФглыхъ крестьянъ —десятилЪтній. 
До насъ дошли акты, свидЪтельствующе о томъ рвеніи, съ ко- 
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торымъ помфщики стремились всякими средствами завлечь на свои 
малонассленныя земли крестьянъ и обратить ихъ въ крЪпостное со- 
стояніе. Напримфръ, послЪ Смоленскаго похода и замиренія съ Поль- 
шею, служилые казаки, не желавшіе оставаться въ областяхъ, ото- 
шедшихъ къ ЛитвЪ, высылались въ предълы Московскаго госухар- 
ства, и всё украинные помЬщики хотятъ насильно разобрать ихъ 
между собою, объявляя своими бЪглыми крестьянами или холопами. 
По челобитью переселенцевъ, Государь не велЬль ихъ брать ни въ 
холопы, ни въ крестьяне. Но бЪдность вынуждала въ тЪ времена 
многихъ простолюдиновъ давать на себя служилыя кабалы, т.-е. 
идти въ дворовые или въ крестьяне къ боярамъ и дворянамъ, что- 
бы освободиться отъ бремени казенныхъ податей и налоговъ и обез- 
печить свое существованіе. Правительство вообще мало противодЪй- 
ствовало такому движенію. Оно даже утверждало, напримръ, та- 
кія кабальныя, которыя давали на себя люди, служившіе солдатами 
въ Смоленскомъ походБ и ненадБленные землею. Но оно энергично 
противилось всякому закрБпощенію верстаныхъ землею дБтей бояр- 
скихъ, которые иногда бросали свои участки и добровольно посту- 
пали „во дворъ“, а иногда попадали въ кабальное состояще неволь- 
но, т.-е. обманнымъ образомъ или по случайнымъ обстоятельствамъ. 
'Гочно также правительство не дозволяло посадскимъ, тяглымъ лю- 
дямъ и ясачнымъ инородцамъ уходить изъ своихъ мфетъ и укло- 
няться отъ повинностей дачею на себя кабальной крЪпости пом%Ъ- 
щикамъ или монастырямъ. 

Къ царствованю Михаила Өеодоровича относятся важныя уза- 
коненія относительно вдовьяго наслБдованія. | 

Въ 1627 году, подъ вліяніемъ патріарха Филарета, державша- 
гося Кормчей книги, изданъ указъ, по которому безлЬтныя жены 
умершихъ вотчиниковъ, кромъ своего приданаго, получаютъ изъ ихъ 
животовъ, т.-е. изъ движимости, четвертую часть. (Въ Кормчую 
наслБдованіе четвертой части изъ движимости вообще для женъ 
перешло изъ Греко-Римскаго права). По тому же указу жены могли 
наслЪдовать отъ мужей ихъ купленныя вотчины; но въ родовыхъ и 
выслуженныхъ онф не имфли части, и эти вотчины всецфло посту- 
пали въ родъ, т.-е. родственникамъ умершаго. Одако женамъ и 
дочерямъ убитыхъ и умершихъ на войн помЬщиковъ выдавалась 
на прожитокъ нБкоторая часть изъ помфетья. Въ 1634 году эта 
часть была точифе опредЪлена; именно, вдовамъ дворянъ и дЬтей 
боярскихъ, побитыхъ или умершихъ подъ Смоленскомъ, указано вы- 
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давать изъ окладовъ мужей со 100 четей земли по 20 четей. Указъ 
1644 года распространилъ сіе правило вообще на вдовъ павшихъ 
на войнЬ помЬщиковъ; а тБмъ вдовамъ, мужья которыхъ умерли 
на походБ отъ болБзни, этотъ указъ назначаетъ въ наслВдованіе 
15 четвертей изъ 100 (приблизительно седьмую часть); если же 
мужъ умеръ не въ походЪ, а просто на государевой служб%, то 
жена его получала 10 четей изъ сотни. 

Въ связи съ потрясеніями отъ Смутнаго времени и съ развиті- 
емъ крЂЪпостного права усиливалось не одно казачество уходомъ 
крестьянъ и холопей, умножались также и разбойничьи шайки, кото- 
рыя грабили и убивали людей по селамъ и сильно свирЪиствовали 
по большимъ дорогамъ. Мы видимъ, что правительство въ теченіе 
всего Михаилова царствованя борется съ этимъ зломъ. МЪстныя 
власти, т.-е. воеводы и губные старосты, иногда по малочисленности 
у нихъ служилыхъ людей не могли справиться съ разбоями, и тогда 
изъ Москвы отъ Разбойнаго приказа присылался какой - либо дво- 
рянинъ съ подъячимъ, которымъ давались особыя полномочія. Они 
должны были собирать изъ нфеколькихъ городовъ и ућъздовъ отря- 
ды изъ дЪтей боярскихъ, пушкарей, затиньщиковъ, монастырекихь 
стужекъ, посадскихъ людей, уфздныхъ сотскихъ, пятидесятекихъ, 
и десятскихъ и „со всякимъ ратнымъ боемъ“ ходить или посылать 
для розыска и захвата такъ называемыхъ „становыхъ разбойни- 
ковъ“, т.-е. разбойничьихъ шаекъ. 

Пожары были наиболБе постояннымъ и страшнымъ бЪдетыемъ 
древней деревянной Росеін. Не только села, но и цфлые города 
выгорали иногда въ одинъ день. Мы видБли, къ какимъ стЪенитель- 
нымъ мБрамъ прибфгало правительство для отвращенія пожаровъ: 
такъ, оно запрещало въ городахъ лБтомъ топить печи. Но не одно 
неосторожное обращеніе съ огнемъ было причиною пожаровъ: под- 
жогъ изъ мести или ради воровства въ селахъ и горолахъ былъ 
обычнымъ явлешемъ. Сама столица страдала тЪмъ же бЪдетвемъ. 
При МихаилБ Оеодорович$ особенно опустошительные пожары 
посБтили Москву въ 1626, 1629 и 1634 годахъ. ЗатЬмъ до кон- 
чины Михаила не слышимъ о большихъ московскихъ пожа- 
рахъ. Повидимому, строгія охранительныя мЪры, принятыя прави- 
тельствомъ, все-таки дфйствовали. Въ пожарномъ отношеніи (пре- 
имущественно на лЪтнее время) Москва дЪлилась на участки; каж- 
дому участку назначался на извфстный срокъ „объфзжй голова“ 
изъ бояръ или дворянъ, и при немъ дьякъ или подъячій: они 


156 ЕДИНОВЛАСТІЕ ЦАРЯ ` МИХАИЛА. 


обязаны были днемъ и ночью по нБекольку разъ объЪзжать свои 
участки, наблюдать, чтобы пожарные сторожа были на своихъ мЪ- 
стахъ, всякое несчаст!е отъ неосторожности захватывали бы въ на- 
чалЪ, а также ловили бы поджигателей. По этому поводу имБемъ 
любопытное донесеше царю боярина Ө. Ив. Шереметева съ това- 
рищами отъ 29 августа 1638 года. Михаилъ Өеодоровичъ находился 
въ отсутетыи: онъ уфхалъ въ любимое свое подмосковное село По- 
кровское; а Москву поручилъ Өедору Ивановичу Шереметеву, двумъ 
братьямъ Салтыковымъ, ПроЂетеву и двумъ дьякамъ, Лихачову и 
Данилову. Они извфщали царя, что торговые люди Китай-города 
изъ рядовъ Серебряного, Шапочнаго и Сурожскаго принесли имъ 
двБ стрфлы съ привязанными къ нимъ сБрными спицами и трутомъ, 
которыя нашли одну въ Ветошномъ ряду, а другую въ Шубномъ; 
| пущены онБ были отъ Иконнаго ряду и отъ Земскаго двора, а „ря- 
Ё довые сторожа той воровской стрЪльбы не видали, потому что стоятъ 
у лавокъ“. Бояре приказали объфзжимъ головамъ по улицамъ и пе- 
реулкамъ Фздить безпрестанно, а въ КитаЪ во всБхъ рядахъ вел$- 
но на ночь прибавить сторожей къ лавкамъ. Государь похвалилъ 
Шереметева и подтвердилъ, чтобы для нынЪшняго ведреннаго вре- 
мени сторожей и стрЪфльцовъ прибавить и сказать имъ, чтобы бе- 
регли накрфпко; „а кто только такого вора зажигальщика поймаетъ, 
и ему отъ насъ, великаго государя, будетъ большое жалованье“. 
Болыше пожары вызывали и большія постройки. Въ этомъ от- 
ношенін Михаилъ Өеодоровичъ проявлялъ значительную дБаятель- 
ность. Не говоря о возобновленіи и новой лостройкЪ областныхъ го- 
родовъ, всякаго рода укрБпленій и засБчныхъ линій, онъ много 
заботился о возможномъ возстановленіи столицы, большею частію 
лежавшей въ развалинахъ послЬ Смутнаго времени. Между прочимъ 
старыя бревенчатыя стфны, шедшія вокругъ внЪшняго посада или 
Деревяннаго города и неоднократно погоравшія, царь велБлъ зам%- 
нить валомъ; почему сей внЪшній посадъ еъ того времени выЗсто 
Деревяннаго сталъ называться „Землянымъ городомъ“. Разум$ется, 
этотъ валъ былъ окруженъ рвомъ, укрБпленъ тыномъ, снабженъ 
башнями и воротами. Постройка его была раздфлена на части, и 
каждая воздвигалась подъ наблюденіемъ 060б0 назначенныхъ для 
того окольничихъ, дворянъ и дьяковъ (1638 г.). КромЪ того мно- 
гія церковныя и казенныя зданія были вмЂето дерева возобновлены 
или вновь построены изъ кирпича; въ томъ числЬ источники упо- 
минаютъ литейный амбаръ на Пушечномъ дворБ, новые каменные 
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хоромы на книжномъ или Печатномъ дворБ, каменную ограду во- 
кругъ Новоспасскаго монастыря, починку городскихъ каменныхъ 
ст$нъ. Для исполненія сихъ построекъ требовалось усиленное коли- 
чество каменьщиковъ и кирпичниковъ; царь приказываетъ выслать 
ихъ изъ разныхъ городовъ и монастырей, и назначаетъ извЪстные 
сроки для ихъ явки въ Приказъ Большого Дворца къ боярину кня. 
зю АлексБю Мих. Львову; а за просрочку грозитъ игумнамъ и вое- 
водамъ большою пенею (1642 г.). Въ томъ же году, при возобнов- 
лени стБнной иконописи Успенокаго собора, царь пишетъ приказъ 
псковскому воевод, чтобы въ прибавку къ московскимъ царскимъ ма- 
стерамъ тотъ прислалъ изъ Пскова всфхЪъ, каше найдутся, иконопис- 
певъ, и также въ назначенный срокъ они должны были явиться въ 
Приказъ Приказныхъ ДЪлъ къ боярину князю Борису Александро- 
вичу РВоинину. Работа предстояла кропотливая: такъ какъ прежде 
надобно было снять или срисовать все старое стфнное письмо, а 
послБ по тъмъ же рисункамъ расписывать ст$ны заново. 

По извЪетію иностраннаго писателя (Олеарія), Михаилъ Өводоро- 
вичъ выстроилъ каменныя палаты не только для себя, но и особыя, 
въ итальянскомъ стилБ, для своего наслБдника; но самъ онъ, ради 
здоровья, жилъ въ деревянномъ дворцЪ; такъ какъ каменныя зда- 
нія у насъ отличались сыростью. Вообще любившій строиться, 
Михаилъ Өводоровичъ кром$ столичнаго дворца воздвигалъ цар- 
скіе хоромы и въ разныхъ подмосковныхъ своихъ селахъ. Такъ мы 
имЂемъ извЪсте, что 17 сентября 1641 года (по старому счисленію) 
праздновалось „новоселье“ въ селЪ Коломенскомъ: „у государя былъ 
столь въ новыхъ хоромахъ, въ Передней избЪ“. Тутъ присуствова- 
ли бояре кн. Ив. Б. Черкасскій, ГлЬбъ Ив. Морозовъ, Лукьянъ 
Ст. СтрЬшневъ, окольничіе М. М. Салтыковъ и Ө. Ө. Волконсекій. 
За большимъ столомъ смотрфль стольникъ князь М. М. Темкинъ- 
Ростовскій, а за кривымъ стольникъ кн. Сем. Петр. Львовъ» вина, 
„наряжалъ“ стольникъ кн. Сем. Андр. Урусовъ. 


Возобновляя и воздвигая дворцовыя зданія, Михаилъ Өеодоро- 
вичъ заботился о пополненіи царской библіотеки книгами ва мЪсто 
тБхъ которыя сгорБли или были расхищены. Для этого онъ прика- 
зываетъ изъ большихъ монастырей, напримЪръ, КириллобЪлозерска- 
го, брать по одному экземпляру, какой книги имфлось тамъ нъеколь- 
ко, а если она была въ одномъ экземпляр%, то дЪлать съ нея точ- 
ный списокъ, и все это присылать въ Приказъ Большого Дворца 
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князю Алексфю Мих. Львову (1639 г.). Къ нему же, какъ вЪдаю- 
щему Печатнымъ дворомъ, въ слБдующемъ году велЬно было вы- 
слать изъ Кириллова монастыря списки прологовъ и четьихъ-миней 
„добрыхъ старыхъ переводовъ“: они нужны были для справокъ при 
печатаніи церковныхъ книгъ. 

Какъ при архимандритБ Діонисіи, такъ и теперь для этого дБла 
государь велфлъ вызвать (въ 1641 г.) въ качеств справщиковъ 
изъ КириллобЪфлозерекаго и другихъ монастырей „старцевъ добрыхъ 
и черныхъ поповъ и дьяконовъ, которые житіемъ воздержательны и 
грамот горазды“. Вообще исправленіе и печатаніе богослужебныхъ 
книгъ дБятельно продолжалось какъ при патрархЪ Филарет, такъ 
и при его ближайшихъ преемникахъ. При Іоасаф въ его шестилЪт- 
нее патріаршество было напечатано книгъ боле нежели въ четыр- 
надцатилБтнее патріаршество Филарета Никитича; чему способство- 
вали съ одной стороны простая перепечатка уже готовыхъ изданій, 
а съ другой увеличившееся количество книгопечатныхъ станковъ 
въ патріаршей типографіи. Печатное дЪло, веденное княземъ Льво- 
вымъ, впрочемъ не прерывалось и во время натріаршаго междуцар- 
ствя, какъ показываетъ вышеприведенный годъ. Смиренный, „не- 
дерзновенный“ передъ царемъ Іоасафъ скончался въ ноябрЪ 1640 
года, и Михаилъ Өеодоровичъ долго не приступалъ къ выбору но- 
ваго патріарха. Только въ мартъ 1642 года совершилея этотъ вы- 
боръ, и притомъ необычнымъ въ МосквЪ$ старымъ новгородскимъ 
«пособомъ. Собравъ въ столицу высшихъ русскихъ іерарховъ, царь 
велфлъ приготовить шесть жребіевъ съ именами намъченныхъ имъ 
лицъ и послБь мелебствія вынимать передъ чудотворною иконою 
Владимірской Богородицы. Вынулся жребій симоновскаго архиман- 
дрита Јосифа, который и былъ посвященъ въ патріарха. 

Вообще московская книжная словесность, едва не заглохшая въ 
Смутную эпоху, замБтно оживилась при МихаилЪ ӨеодоровичЊ. Это- 
му оживленію, особенно въ сферЪ богословской, не мало способство- 
вали завязавшіяся сношенія съ южно и западно-русскими учеными 
н знакомство съ нБкоторыми ихъ сочиненіями, которыя начали про- 
никать и въ Восточную Россію. Но патріархъ Филаретъ, строго 
оберегавшій чистоту восточнаго православія, неодобрительно отно- 
сился къ этимъ сочиненіямъ, опасаясь занесенія къ намъ латинскихъ, 
уніатскихъ и вообще еретическихъ мыслей. Такъ, когда Лаврентій 
Зизаній Тустановекій (братъ Стефана Зизанія) искалъ убЪжища въ 
МосквЬ и представилъ Филарету свое рукописное ученіе вБры или 
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„Катехизисъ“, натріархъ велБль его исправить и напечатать, но не 
выпустилъ его въ свЪтъ для общаго употребленія. А когда въ Мо-. 
скву привезено было печатное „Учительное Евангеліе“ Кирилла 
Транквиллона Ставровецкаго, патріархъ раземотрБніе сей книги по- 
ручилъ двумъ игумнамъ и соборному ключарю Ивану НасЪдкЪ, ко- 
торые и нашли въ ней многія погрфшности и ереси. Тогда царь и 
патріархъ повелЪли экземпляры этой книги и другія сочиненія Став- 
ровецқаго, кои найдутся въ Московскомъ государствЪ, собрать и 
сжечь; причемъ запретили впредь покупать книги литовекой печати 
вообще (1627 г.). Подобныя мБры противъ занесенія еретическихъ 
идей вБроятно были не безъ связи съ нБкоторыми проявленіями 
вольнодумства, которое въ Смутную эпоху проникло въ среду корен- 
ныхъ Москвичей. Такъ, князь Иванъ Хворостининъ, бывшій когда- 
то однимъ изъ приближенныхъ перваго Самозванца, увлекся латин- 
скими книгами, началъ хулить православів и вообще московекихъ 
людей, говоря, что они „сБютъ землю рожью, а живутъ все ложью“; 
сталъ сомнваться въ воскресеніи мертвыхъ, и запрещалъ даже 
своимъ слугамъ ходить въ церковь. Царь и патріархъ послали его 
на исправленіе въ КириллобЪлозерскій монастырь. Поживъ тамъ 
около года, Хворостининъ раскаялся, былъ прощенъ и воротился 
въ Москву (1623 г.). Патріархъ въ этомъ случаЪ поступилъ съ 
необычною мягкостію. 

Время Михаила особенно богато сочиненіями о событіяхъ и дБя- 
теляхъ Смутной эпохи; сочиненія эти написаны еще подъ живыми и 
сильными впечатлБніями. Во глав ихъ является краснорЪчивое 
сказаніе объ осад Троицкой лавры знаменитаго келаря сей лавры 
А враамія Палицына. (Онъ удалился потомъ въ Соловецкій монастырь, 
гдъ и умеръ въ 1624 году). Но уже современники упрекали его въ 
томъ, что онъ преувеличилъ свое собственное участіе съ событяхь 
той эпохи, особенно въ освобожденіни Москвы отъ Поляковъ, оста- 
вивъ при этомъ въ тЬни дБятельность архимандрита Діонисія. НЪ- 
которые послЬдующіе писатели постарались возетановить правду 
по отношеню къ сему замБчательному и скромному дЂятелю; имен- 
но, житіе его написано Симономъ Азарьинымъ, однимъ изъ преемни- 
ковъ Палицына по келарству, и дополнено извЪстнымъ сотрудни- 
комъ Діонисія по исправлению требника Иваномъ НасЪдкою, кото- 
раго Филаретъ едБлалъ ключаремъ Усленскаго собора. Этотъ Иван 
Насфдка является въ числ напболБе плодовитыхъ русскихъ писа- 
телей того времени. Патріархъ Филаретъ, столь усердно заботив- 
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шійся о прославленіи своего дома и укр$плен1и своей династіи, ока- 
залъ большое вліяніе именно на лБтописи и записки о Смутномъ 
времеви и объ избраніи Михаила на царство; повидимому, съ него 
же началось устраненіе тфхъ документовъ, которые могли бросить 
какую-либо тБнь на сіе избраніе, вообще на семью Романовыхъ, ихъ 
родственниковъ и свойственниковъ. Вліяніе знаменатаго патріарха 
особенно замЪтно на елБдующихъ историческихъ сочиненіяхъ: во- 
первыхъ, „Лтопись о многихъ мятежахъ“, во-вторыхъ, хроно- 
графъ или повсть князя Ивана Михайловича Катырева-Ростов- 
скаго (которому по первой его супругъ ТатьянЬ Федоровнф Фила- 
ретъ Никитичъ приходился тестемъ) и въ-третьихъ, такъ-назыв. 
„Рукопись Филарета“. Подъ его же вліяніемъ писали свои записки 
два князя: помянутый выше Ив. Анд. Хворостининъ и Сем. Ив. 
Шаховекой-Харя, также нБкоторое время находившійся въ опал 
(между прочимъ за свой четвертый бракъ). Тому же періоду при- 
надлежитъ многословный и витеватый „Временникъ“ дьяка Ивана 
Тимофеева, который состоялъ на службъ въ Новгород%, гдЪ и былъ 
свидфтелемъ шведскаго захвата этого города. КромЪ сихъ общихъ 
по современной: истори сочиненій, имфемъ цфлый рядъ отдЪфльныхЪ 
лЪтописей, сказаній и житій, между которыми заслуживаютъ упомн- 
нашя: записи о походахъ Ермака и завоевании Сибири, составлен- 
ныя подъ руководствомъ сибирскаго архіепископа Кипріана (потомъ 
митрополита Крутицкаго и наконецъ Новгородскаго); житіе преп. за- 
творника Иринарха Ростовскаго, написанное ростовскимъ же инокомъ 
А лександромъ; сказаніе неизвЪстнаго о нашестви Поляковъ на Устюж- 
ну-ЖелЪзнопольскую; „Сказаніе“ объ Азовскомъ сидЪнін, „Повфеть“ 
объ Уліаніи Лазаревской, тепло и красно сочиненная ея сыномъ 
муромекимт, губнымъ старостою Калистратомъ Осорьинымъ, и т. д. 

По отдЪлу сочиненій и записокъ географическаго содержанія ко 
времени Михаила Өеодоровича относятся: путешествіе казанца Ва- 
силія Гагары въ Іерусалимъ и Египетъ, записки Василія Тюмен- 
ца о посольств въ Монголию къ Алтынъ Хану и „Книга, глаголе- 
мая Космографія“ (соч. Герарда Меркатора), переведенная съ ла- 
гинскаго по царскому указу Богданомъ Лыковымъ, переводчикомъ 
Посольекаго приказа. Около того же времени возобновлена и допол- 
нена, составленная прежде, „Книга, глаголемая Большой Чертежъ“ 
(т.-е. карта Московскаго государства съ указателемъ). Такимъ образомъ 
пользя сказать, чтобы время Михаила Өеодоровича было очень скудно 
произведеніями отечественной ипереводной словесности. Но уровень гра- 
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мотности и просвъщенія все еще былъ очень невысокъ: для его под- 
нятія требовались правильно-устроенныя общественныя школы, кото- 
рыхъ, главнымъ образомъ, и недоставало Московскому государству. 


Усиленныя постройки, возведеніе городскихъ стЬнъ и укрЪпленій, 
а также изготовлеше пушекъ, ядеръ и всякихъ военныхъ снарядовъ 
побуждали Московское правительство выписывать изъ-за границы 
мастеровъ каменнаго лла и литейщиковъ въ Москву на царскую 
службу. Повторилось нъчто похожее на времена Ивана Ш. Только 
теперь обращались за разными мастерами не въ Италю, а въ СЪ- 
верную Германію, Англію, Нилерланды и Швецію. Мы видЪли, что 
покупка военнаго матеріала за границей и внутренняя выдБлка 
его особенно оживились со времени приготовленій ко второй войн 
еъ Польшею. Съ той поры и до конца царствованія не прек ращают- 
ся заботы Михаила Өеодоровича о привлеченіи въ свою придворную 
службу потребныхъ мастеровъ и вообще о водвореніи въ Россіи 
разңыхъ отраслей европейской заводско-фабричной промышленноети. 
Между прочимъ вызываются часовщики, и съ обязательствомъ имЪть 
русскихъ учениковъ. Въ 1633 г. царь даетъ жалованную грамоту 
алмазнаго и золотого дЪль мастеру Мартынову и англичанину Гло- 
верту на вызовъ иноземцевъ и д5еятил6тнюю привипег!ю для заведенія 
канительной фабрики или тянутого и волоченаго золота. Въ 1634 г. 
онъ даетъ жалованную грамоту мастеру бархатнаго дБла Ефиму 
Фимбранту (т.-е. Фанбрандту, повидимому, Голландцу) на устройство 
мельницъ и сушилъ для выдфлки лосинныхъ кожъ съ привилегіей 
на десять лЪтъ, въ течене которыхъ онъ имЪлъ на эту выдВлку 
монополію и право безпошлинной торговли. Въ томъ же 1634 году 
дана жалованная грамота пушечному мастеру и рудознатцу Елисею 
Коэту (Шведу) для устройства стекляннаго завода, съ таковыми же 
привилегиями на 15 лЬтъ. Въ томъ же году царь отправилъ въ 
Саксонію, именно въ Госларъ, иноземца золотыхъ дфлъ мастера 
Эльрендорфа съ переводчикомъ Николаевымъ для того, чтобы на- 
нять тамъ людей, умВющихъ выплавлять мЪдь изъ руды. Такъ какъ 
они Ъхали на Гамбургъ, то въ этомъ дёлБ имъ долженъ былъ по- 
мочъ имБвшШЙ торговыя сношеня съ Москвою гамбургскій купецъ 
Гавріилъ Марселисъ. ДЪло въ томъ, что въ 1633 году царемъ были 
посланы въ Пермскій край стольникъ Вас. Ив. Отршневъ и гость 
Надъя СвЪтешниковъ розыскивать тамъ золотыя руды, и они наш- 
ли, только не золотую, а богатую м$дную руду. Изъ Саксоніи дЪй- 
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‚ ствительно прибыли вскорЪ рудознатцы, съ Петцольдомъ во глав. 
Царь отправилъ его въ Пермь вмЪетЪ со СвЪтешниковымъ. Они 
устроили тамъ Пыскорскій мБдиплавильный заводъ, который поло- 
жилъ начало нашей уральской горнозаводской промышленности. При 
Михаиль Өеодоровичь также положено начало тульскому оружей- 
ному производству и разработкЪ сосЗднихъ желЬзныхъ рудъ. Имен- 
но, торговый иноземецъ (голландецъ) Андрей Виніусъ по грамотЪ, 
данной ему царемъ въ 1632: г., основалъ чугуннолитейный заводъ 
для выдфлки въ казну желфзныхъ пищалей и ядеръ на р. ТулицЪ, 
въ 15 верстахъ отъ г. Тулы. Руду доставали въ 40 верстахъ отъ 
завода, около ДЪдилова. 

Помянутый гамбургсый купецъ Гавріилъ Марселисъ, помогавший 
полковнику Лесли при наймЪ нЪмецкихъ солдатъ и потомъ Бздившій 
въ Саксонію для найма рудознатцевъ, боле 30 лтъ велъ торгов- 
лю въ Московскомъ государствЪ, привозилъ разные „узорочные то- 
вары“ для царекаго двора и платилъ въ казну одной пошлины по 
1.000 р. въ годъ и боле, а потому пользовался льготами. По ҷрло- 
битью его сына Петра Марселиса, царь далъ сему послЬднему жалован- 
ную грамоту на свободную торговлю всякимъ товаромъ въ своемъ го- 
сударствЪ, съ уплатою установленныхъ пошлинъ. Однако торговать 
въ розницу ему не разр$шалось, такъ что питья заморскія онъ могъ 
продавать только „бочками большими, беремянными и полуберемян- 
ными и куфами“, а не ведрами и не стопами, сукна могъ продавать 
только поставами, камки, бархаты и атласы косяками, а не арши- 
нами. Зато судить его въ какомъ-либо дЪлБ, за исключеніемъ уго- 
ловныхъ, могъ только Посольскій приқазъ. Әта грамота дана въ 
1638 году. А такъ какъ гамбургекіе Марселисы продолжали оказы- 
вать царю и разныя другія услуги (напримфръ, въ дЪлЪ о брак 
царевны Ирины съ Датскимъ принцемъ), то спуетя шесть лЬтъ, то- 
му же Петру Марселису и голландскому купцу Филимону Акаму 
пожалована двадцатилЪтняя привилегія устраивать заводы на р%- 
кахъ ВагЪ, Костром$ и Шекен, выдЪлывать пушки, ядра, пруто- 
вое и досчатое желЪзо, проволоки, стволы мушкетные и карабинные, 
продавать ихъ въ казну съ уступкою противъ торговой цфны и выво- 
зить безпошлинно въ иныя, но только дружественныя земли (.кото- 
рыя съ нами Великимъ государемъ въ совЪфТБ и дружбЪ“). 

Таковыя льготы и привилегіи Московское правительство давало 
иногда тому или другому торговому иноземцу за какія-либо особыя 
заслуги; но оно было вообще осторожно при заключеніи торговыхъ 
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трактатовъ съ иноземными государствами, и рЪдко упускало изъ виду 
интересы собственнаго торговаго класса. Впрочемъ оно дБлало уступки 
тБмъ державамъ, которыя помогали въ трудное время: напримЪфръ, 
Англіи, оказывавшей намъ дипломатическое содБйствіе и снабжав- 
шей насъ военными запасами во время борьбы съ Польшею, и Пер- 
ош, которая дружила съ Москвою при шахБ Аббас. Но ста- 
рыя льготы, дарованныя англійской торговой компаши еще въ ХҮІ 
въфкБ, и ея факторіи, распространившіяся по разнымъ городамъ 
(Москва, Архангельскъ, Новгородъ, Пековъ, Ярославль, Вологда, 
Шуя, Устюгъ и др.), едБлались тягостны, такъ какъ отнимали тор- 
ги у русскихъ купцовъ; на что справедливо слышались жалобы на 
Земскомъ соборЪ 1642 года. Поэтому московское правительство ста- 
ло благосклонно относиться къ Голландцамъ, которые явились со- 
перниками Англичанъ но БЪломорекой торговлЪ съ Россіей и также 
въ случаяхъ нужды не разъ снабжали насъ военнымъ матеріаломъ. 
Однако Голландцы тщетно добивались получить тЬ же торговыя льго- 
ты,, коими пользовались Англичане, и главнымъ образомъ право сво- 
бодно торговать внутри Росеіи. 

Вообще еношенія наши съ Запа дноевропейцами въ это время, 
какъ мы сказали, сосредоточивались по преимуществу на народахъ 
СЪверно-Европейской полосы—на народахъ, принявшихъ реформа- 
цю, т.-е. отдфлившихея отъ Латинской церкви. Въ МосквЪ боле 
ЧВмъ гдВ-либо непріязненно относились къ латинству и папству, 
особенно въ виду настойчивыхъ попытокъ сего послБдняго ко вве- 
денію уши въ единоплеменной и единовЪрной намъ Западной Руси. 
Поэтому протестантство, не отличавшееся вообще духомъ религіозной 
пропаганды и болБе заботившееся о мірскихъ выгодахъ, встрЪчало 
въ МосквЪ и боле благосклонное отношеніе. Это особенно ясно 
сказалось въ вопрос о построеши иновБрческихъ храмовъ въ са- 
мой столиц. 

Пребывавшіе въ МосквЪ служилые и торговые иноземцы въ ХҮІ 
вк сосредоточены были въ особой загородной слободЪ, лежавшей 
на правомъ берегу Яузы близъ ея устья. Слобода эта называлась 
НЪмецкой: такъ какъ большинство иноземцевъ принадлежало НЪ- 
мецкой народности. Число сихъ НЪмцевъ очень умножилось во вре- 
мя Ливонскихъ войнъ Ивана Грознаго, который поселилъ здЪеь 
много плфнныхь Ливонцевъ. НЪмцы, большею частью лютеране, 
имБли у себя пасторовъ, которые исполняли необходимыя требы и 
совершали богослужене въ частныхъ домахъ. Когда же Иванъ Гроз- 
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ный задумалъ обратить Ливонію въ вассальное королевство съ гер- 
цогомъ Магнусомъ во глав, то онъ дозволилъ построить въ НЪ- 
медкой слобод деревянную лютеранскую кирку, но потомъ, по его 
же приказу, кирка была разрушена. Годуновъ, вообще покровитель- 
ствовавшій иноземцамъ, по просьбъ своихъ нЪмецкихъ докторовъ, 
разрВшилъ вновь выстроить лютеранскую кирку, подъ алтаремъ 
которой въ каменномъ склепБ былъ погребенъ его нареченный зять, 
датскій принцъ Іоганъ. Но въ Смутное время самая НЪмецкая сло- 
бода была разорена, обитатели ея разсЂялись, а церковь ея сгорЪла. 

При Михаил ӨеодоровичБ разсЂявшіеся иноземцы вновь стали 
собираться въ Москву, причемъ селились въ разныхъ ея частяхъ, 
но преимущественно на Покровкъ и сосфднихъ улицахъ, т.-е. по 
близости отъ старой НЪмецкой слободы. Съ дозволешя правитель- 
ства они опять построили себЪ деревянную кирку за Фроловекими 
(нынъ Мясницкими) воротами, въ т.-наз. Огородной слободЪ (близъ 
русской церкви Харитошя въ Огородникахъ). Но въ 1632 году эта 
кирка была разрушена по слБдующему любопытному поводу, если 
только вЪренъ разсказъ о томъ иностраннаго писателя (Олеарія). 
Около того времени, какъ извЪфстно, нанято было нфсколько тысячъ 
иноземнаго войска въ царскую службу. Въ МосквЪ нъкоторые нф- 
мецкіе офицеры поженились на служанкахъ нЪмецкихъ купеческихъ 
домовъ. Новыя офицерши не пожелали при богослужени въ киркЊ 
занимать мЂета ниже своихъ бывшихъ хозяекъ, а послЪднимъ по- 
казалось обиднымъ такое нежеланіе. Происшедшіе отсюда споры од- 
нажды перешли въ драку. На ту пору мимо кирки профзжалъ пат- 
ріархъ (повидимому, Филаретъ Никитичъ); узнавъ о причин шума 
и драки, онъ весьма оскорбился такимъ кощунствомт, и приказалъ 
снести кирку въ мЪсто болће отдаленное отъ центра города. Это была 
собственно лютеранская кирка; кром нея существовала и рефор- 
матская около такъ-назыв. Поганаго пруда (теперь Чистые пруды). 
На соборЪ 1642 года, какъ мы видБли, раздавались жалобы рус- 
скихъ купцовъ на захватъ разныхъ торговыхъ статей со ето- 
роны иноземцевъ. А въ слЬдующемъ году причты нЪсколькихъ 
московскихъ церквей подали Царю челобитную, въ которой печало- 
вались на то, что НЪмцы безъ государева указу покупаютъ дворы 
въ ихъ приходахъ, отчего число ихъ прихожанъ уменьшается, что 
Н$мки заводятъ у себя корчмы и держатъ русскую прислугу, что 
на своихъ дворахъ близъ русскихъ церквей иноземцы ставятъ ро- 
паты (молитвенные дома) и т. п. Въ отвЪтъ на эту челобитную из- 
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данъ царсый указъ, которымъ запрещено продавать НЪмцамъ дворы, 
а ропаты ихъ велфно сломать. Тогда же были разрушены и 06% по- 
мянутыя кирки, лютеранская и реформатская. 

Иноземцы немедленно принялись хлопотать о разрЬшеніи построить 
новую кирку. (Число протестантовъ въ МосквЪ, по словамъ Олеа- 
рія, простиралось тогда до 1.000). Они постарались подЪйствовать на 
Царя съ помощью близкихъ къ нему придворныхъ докторовъ-иностран- 
цевъ. Эти доктора чрезъ своего начальника боярина Ө. И. Шеремете- 
ва, вЪдав шаго Аптекарекимъ приказомъ, подали челобитную, въ ко- 
торой испрашивали дозволенія построить свой храмъ у Земляного ва- 
ла за Фроловекими воротами, въ м3ЪстЪ удаленномъ отъ православ- 
ныхъ церквей; а далЪе того мЂста имъ Фздить изъ города было бы 
невозможно: такъ какъ они на всякій часъ должны быть готовы „для 
обереганья его царскаго здоровья“. Таковую же челобитную подали 
нБкоторые военнослужилые и торговые иноземцы, а также золотыхъ 
и серебряныхъ дЕлъ мастера. Эту просьбу полдержалъ извЪстый 
Петръ Марселисъ, который въ то время употреблялся для перего- 
воровъ съ Датскимъ дворомъ о бракБ царевны Ирины Михайловны 
и потому пользовался особою милостію у Царя. Просьба увЪнчалась 
успЪхомъ: близъ мЪъста прежней лютеранской кирки, межъ Фролов- 
скихъ и Покровскихъ воротъ изъ огорода Никиты Зюзина былъ вы- 
дБленъ достаточный участокъ земли, на которомъ НЪмцы построили 
просторный храмъ съ домами для причтовъ, и весь участокъ обнесенъ 
крБпкимъ заборомъ. Этотъ храмъ служилъ пока обоимъ протестант- 
скимъ исповЪданіямъ: лютеранскому и реформатскому. Во всякомъ 
случаЪ протестанты, какъ мы видимъ, пользовались въ МосквЪ нЪ- 
которою свободою въроисповЂданія; тогда какъ иноземцы-католики, 
несмотря на свои домогательства, пока не получили разрБшенія на 
построеніе храма, а должны были довольствоваться частными домами 
для своихъ молитвенныхъ собраний. (15). 
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Самозванепъ Луба. — Голштинское посольство.-- Сватовство царевны Ирины за 
латскаго принца Вальдемара.—Пребыване его въ Москв8.—Отказъ его принять 
православ!е. —Прен!а о в8р$ московскихъ богослововъ съ лютеранскимъ пасторомъ.— 
Участ!е въ нихъ Польскаго посла.— Упорство Михаила. —Неудовольстве Москви- 
чей на принца и слвдетвія пренй.—Богомольныя позздки и слабое здоровье Ми- 
хаила ОЭеодоровича.— Придворные доктора-иноѕземцы и л5чене наря.—Предсмерт- 
ная болёзнь и кончина Михаила Өеодоровича. —Значене его царствовашя.—Дву- 
кратное путешествіе Адама Олеарія съ голштинскимъ посольствомъ въ Россію.— 
Его наблюденя вадъ русскими обычаями по пути къ Москвъ.—Въфздъ въ столицу 
и торжественный пріемъ посольства. —-Переговоры.—-ПріВзды разныхъ пословъ.— 
Царскіе выфзлы.—Процесся Вербнаго Воскресев!я.—Грабежи.— Путешествие Гол- 
штипцевъ по Волг&.—Нижа -Новгородъ. —Казань.—Судовые караваны.— Разбои 
волжскихъ казаковъ.—Царицынъ.—Черный Яръ. —Астрахань и виноградники. 


Въ послЪднюю эпоху своего царствованія Михаилъ Өеодоровичъ 
находился въ мирныхъ и даже дружественныхъ сношеніяхъ со мно- 
гими, какъ близкими, такъ и дальними государями: таковы сноше- 


ня съ Швещей, Даніей, Австрей, Голштиніей, Турціей, Персіей, 
съ молгольскими и татарскими ханами, даже съ Крымомъ и Поль- 
шею. По польскія отношенія, кром едва улаженныхъ споровъ о по- 


граничных» рубежахъ и царскомъ титулБ, немного омрачились еще 
дђъломъ о новомъ самозванцЪ. 

Въ 1044 году отправлены были въ Польшу послами князь Алек- 
сън Михайловичъ Львовъ, думный дворянинъ Пушкинъ и дьякъ Во- 


лошиновъ съ оффиціальнымъ порученіемъ, касающимся царекаго ти- 
тула и размежеванія пограничныхъ земель. КромЪ того, имъ данъ 
былъ тайный наказъ относительно самозванца. Когда маленькаго 
Ивана, сына Маривы Мнишекъ и Второго Лжедимитрія, повЪсили 


въ Москві. то у нъкоего пана Б$линскаго оказался мальчикъ, ко- 
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тораго онъ сталъ выдавать за этого Ивана Дмитревича, будто бы 
спасеннаго отъ смерти подмною его другимъ мальчикомъ (обычный 
самозванческій пріемъ) и будто имЪвшаго у себя на спинћ каве -то 
царскіе знаки въ видБ орла. Въ дЪйствительности это былъ сынъ 
подлясскаго шляхтича Дмитрія Лубы, который служилъ въ польскихъ 
войскахъ въ Смутное время и бралъ его съ собою въ Московское 
государство. Когда же самъ Луба былъ убитъ, товарищь его БЪ- 
линскій привезъ сына обратно въ Литву; тутъ сталъ называть его 
московскимъ царевичемъ, представилъ его Сигизмунду и панамъ- 
радЪ; а они отдали его на сбереженіе канцлеру Льву СапЪг$ и ве- 
лфли выдавать на его содержаніе по 6.000 золотыхъ изъ доходовъ 
Брестекаго повЪта. Сапфга пригласилъ одного ученаго русина (из - 
въетнаго впослБдотвійи игумена АДөанасія Филипповича), чтобы тотъ 
научилъ мальчика грамотЪ по-русски, по-польски и по-латыни. Въ 
этомъ ученьБ онъ находился семь лЬтъ; причемъ иногда писался 
царевичемъ московскимъ Иваномъ Дмитріевичемъ. ПослБ кончины 
Сигизмунда, при Владислав содержаніе его уменьшили до 100 зло- 
тыхъ, а поел смерти Льва СапЪги и совсБмъ прекратили; тогда 
молодой человъкъ принужденъ былъ снискивать себЪ пропитаніе 
службою у разныхъ пановъ. Теперь онъ жилъ въ Брест и слу- 
жилъ у пана Осинскаго въ писаряхъ, а между тБмъ продолжалъ 
называть себя царевичемъ Московскимъ. 

Ясно, что это было неудачное продолженіе все той же самозван- 
ческой интриги, плодомъ которой явились Лжедимитрій первый и 
второй. Главнымъ дБятелемъ этой интриги снова выступаетъ старый 
врагъ Москвы, Левъ СапЪга, но уже безъ участія Мнишковъ, зато 
съ участіемъ того же Сигизмунда Ш. По сознанію самого Ивана 
Лубы, СапЪга „веллъ его у себя держать для всяюя причины“, 
т.-е. новаго самозванца сочиняли на всякій случай, имя въ виду 
выдвинуть его противъ Михаила Өеодоровича, когда настанетъ для 
того удобный моментъ. И дБйствительно, когда въ МосквЪ готови- 
лись къ Смоленскому походу, Левъ Сапфга и Александръ ГонсЪв- 
скій, повидимому, намБрены были выставить самозванца; но смерть 
Сигизмунда и СапЪги, при въроятномъ нежеланіи Владислава пу- 
таться въ эту интригу, положили ей конецъ. 

ТБмъ не менЪе, въ МосквЪ очень безпокоились существованіемъ 
мнимаго Ивана Дмитриевича, и чрезъ помянутое посольство потребовали 
его выдачи. Долго паны-рада спорили съ московскими послами, от- 
рицали всякое значеніе, всякую опасность этого дБла и убБждали 
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не требовать, не казнить невиннаго человЪка. Но послы стояли на 
томъ, что симъ воромъ могутъ воспользоваться своевольные Запо- 
рожцы или другіе злонамЪренные люди, придти съ нимъ въ Москов- 
ское государство и учинить новую смуту. Такъ какъ съ нашей 
стороны грозили разрывомъ, то въ ноябр того же 1644 года въ 
Москву пріБхало польское посольство, съ паномъ Стемпковскимъ во 
главЪ, и привезло съ собою Лубу для того, чтобы показать полную 
его неспособность и безобидность. Московское правительство одна- 
ко не довольствовалось нахожденіемъ Лубы при посольств и тре- 
бовало его выдачи. Стемпковскій противился; но посреди этихъ не- 
пріятныхъ переговоровъ Михаилъ Өеодоровичъ скончался, и вопросъ 
о Луб остался пока нерБшеннымъ. Кром% него были въ то время и 
другіе самозванцы. Одинъ изъ нихъ, также называвшій себя цареви- 
чемъ Иваномъ Дмитріевичемъ, явился гдБ-то въ персидскихъ или турец- 
кихъ владћъвіяхъ и обращался письменно къ султану съ просьбой 
о помощи для завладБнія Московскимъ престоломъ. Другой объявил- 
ся въ той же Польш$ и называлъ себя сыномъ царя Шуйскаго. 
РЬшеше вопроса о сихъ самозванцахъ относится къ сл$дующему 
парствованію. 

Московское правительство при Михаил ӨеодоровичЬ вообще 
съ любопытствомъ слБдило за тБмъ, что дБлалось въ иностран- 
ныхъ, особенно сосБднихъ государетвахъ; съ этою цБлью изъ 
Новгорода въ Москву постоянно доставлялись извЪстія или такъ наз. 
„вЪстовыя письма“ (родъ рукописныхъ газетъ того времени). Он 
прилагались къ отпискамъ новогородскихъ воеводъ. 

Очень любопытны происходившя при Михаил ӨеодоровичЪ прі- 
язненныя сношенія Росеіи съ герцогствомъ Голштинсқимъ —сношенія, 
которыя, какъ извЪстно, спустя боле столЪтія, привели къ чрез- 
вычайной важности посл5детнямъ, когда на смЪну, прекратившагося 
въ мужской линіи, дома Романовыхъ выступила его женская линія. 
Поэтому остановимся нЪсколько на сихъ сношеніяхъ. 

Въ первой половинъ ХҮП столЪтія на Голштинскомъ престол 
сидБлъ герцогъ Фридрихъ, прославившійся какъ покровитель наувъ 
и искусствъ, умЪвшій сохранить миръ и тишину въ своихъ владф- 
шяхъ посреди свирЪпствовавшей вокругъ ТридцатилЪтней войны. 
(За сестру этого Фридриха, Доротею, когда-то неудачно сваталея 
Михаилъ Өеодоровичъ). Онъ задумалъ войти въ непосредственныя 
сношешя съ Московскимъ государетвомъ, а чрезъ него и съ Пер- 
слей, которая особенно привлекала европейцевъ своимъ шелкомъ, 
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какъ очень выгоднымъ товаромъ. Герцогъ Фридрихъ воспользовался 
вербовкою НЪмцевъ въ русскую службу во время нашихъ приготов- 
леній ко второй Польской войн. Онъ прислалъ въ подарокъ н%- 
сколько пушекъ и выразилъ готовность помогать нашей вербовк%, 
а взамБнъ просилъ нфкоторыхъ торговыхъ льготъ для своихъ куп- 
цовъ. Затфмъ Фридрихъ снарядилъ въ Москву большое посольство, 
во главЪ котораго поставилъ законовБда Филиппа Крузе и гамбург- 
скаго купца Отто Бругмава. Секретаремъ посольства былъ Адамъ 
Олеарій, ученый человЪкъ, родомъ изъ Саксоніи, который имЪль 
отъ любознательнаго герцога поручеше описать Москов и Персію. 
И дБйствительно, онъ оставилъ намъ чрезвычайно любопытное опи- 
саніе своего двукратнаго путешествія въ Россію. Голштинское по- 
сольство прибыло въ Москву въ август 1634 года, привезло съ 
собою разные подарки и было принято съ большою торжественно- 
стію. Оно просило, главнымъ образомъ, позволенія для особой Гол- 
штинской купеческой компани вести торговлю съ Персіей черезъ 
Россію. Хотя воЪмъ другимъ правительствамъ Москва отвфчала от- 
казомъ на эту просьбу, но герцогу Фридриху Михаилъ Өеодоровичъ 
далъ сіе позволеше (въроятно, потому, что отъ Голштинцевъ ожи- 
далось менЂе соперничества для собетвенныхъ купцовъ, чЬБмъ отъ 
Голландцевъ, Авгличанъ или Французовъ). ПослБ того послы от- 
правились обратно въ Голштинію для герцогскаго подтвержденія за- 
ключеннаго ими то рговаго договора съ Москвою; а здЪсь оставили 
своего корабельнаго мастера, который съ помощью русскихъ плот- 
никовъ долженъ былъ въ Нижнемъ - НовгородЪ построить корабль 
для предетоявшаго ихъ плаванія по ВолгЪ и Каспійскому морю въ 
Персію. Этотъ корабль и былъ собственно первымъ европейскимъ 
мореходнымъ судномъ, построевнымъ въ Росси. 

Въ 1636 году то же посольство, но уже значительно умноженное 
въ числЬ (до 100 человЪкъ), на означенномъ корабль отправилось 
по ВолгЬ въ Персію. Все это предпряте собственно окончилось 
без ъуспЪшно: корабль потерпълъ крушеніе въ Каспійскомъ мор, и 
посольство потомъ съ трудомъ воротилось въ отечество (въ 1639 г.). 
Голштинія не вошла въ торговыя связи съ Персіей и не воспользова- 
лась дарованными ей торговыми льготами въ Россіи; но она оста- 
лась въ дружественныхъ съ ней отношеніяхъ. А помянутый трудъ 
Адама Олеарія доселЪ служитъ однимъ изъ главныхъ источниковъ 
для нагляднаго знакомства съ Россіей и Персіей того времеви. Са- 
мому Олеарію Россія настолько понравилась, что онъ на обратномъ 
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пути въ отечество просился въ царскую службу. Въ МосквЪ также 
опБнили этого ученаго человЪка, св5дущаго особенно въ астрономіи 
и гоографіи, и была уже написана царская „опасная“ грамота для 
свободнаго его прибытя въ Москву. Однако вступлеше его въ нашу 
службу не состоялось: онъ предпочелъ ей мЪсто придворнаго библю- 
текаря у Голштинекаго герцога, и остальную жизнь мирно провелъ 
въ ГотториЬ посреди своихъ ученыхъ занят. (!%). 


Пе менфе любопытны сношенія Михаила. Өеодоровича съ дядею 
голштинскаго герцога Фридриха, т.-е. съ королемъ датекимъ Хри- 
станомъ ІҰ. Младшій братъ Христана принцъ Іоаннъ, какъ из- 
вБстно, пріЊхалъ въ Москву въ качеств жениха Ксеніи Борисов- 
ны Годуновой, здБсь скончался и погребенъ подъ сводами лютеран- 
ской церкви въ Старо-НЪмецкой слободЪ. Прошло 35 лЬтъ, и ко- 
роль Хриетанъ обратился съ просьбою отпустить въ отечество 
тБло его брата. Михаилъ Өеодоровичъ не только исполнилъ эту 
просьбу, но и велБлъ съ большимъ почетомъ проводить тфло до 
русской границы къ городу Нарвъ (1637 г.). Межъ тЬмъ датекое 
правительство, подобно другимъ морскимъ державамъ, не разъ при- 
нималось хлопотать въ МосквЪ о дозволени своимъ купцамъ Ъздить 
въ Персію, безпошлинно торговать въ АрхангельскЪ, НовгородЪ, 
Пековъ и МосквЪ и имфть здБсь свои дворы и церкви. Домогатель- 
ства эти болБе или мене были отклонены. Но въ концЪ Михаило- 
ва паретвовашя наши отношеня къ Даніи вдругъ приняли самый 
лружескій характеръ, обБщавшій доставить Датчанамъ наиболЪе 
льготное положеніе въ Московскомъ государствЪ. Причиною тому 
было новое сватовство, которое явилось почти повтореніемъ того, 
что проиеходило при Борис ГодуновЪ. Только на сей разъ высту- 
пилъ на ецену вместо брата сынъ Христіана ІҮ. 

Супружество Михаила Өеодоровича съ Евдокіей Лукьяновной 
СтрЪшневой Богъ благословилъ довольно многочисленымъ потометвомъ: 
у нихъ было десять или одиннадцать дБтей, въ томъ числћ три сы- 
на (Алексей, Иванъ и Василій). а остальныя дочери. По вмЪетЪ съ 
тБмъ эта чадолюбивая чета подверглась чувствительному горю; 
большинство ея дБтей скончалось еще въ младенчествЪ. Въ живыхъ 
оставались четверо: одинъ сынъ, наслБдникъ престола Алексей, и 
три дочери, Ирина, Анна и Татьяна. Старшей дочери, Ирин Ми- 
хайловнЪ, было 13 лЪтъ, когда родители озаботились присканемъ 
ей достойнаго жениха. 
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По всъмъ признакамъ, царь Михаилъ не допускалъ мысли о 
бракЪ своей дочери съ членомъ какой-либо знатной русской семьи: 
какъ и всякая новая династя, Романовы, естественно, старались 
провести рфзкую черту между собою и своими подданными, и ду- 
мали возвыеить блескъ своей фамиліи родственными связями съ 
европейскими царствующими домами. Подобно Годунову, Михаилъ 
Өводоровичъ обратился за женихомъ въ датскую королевскую семью. 
По еправкамъ, наведеннымъ чрезъ находившихея въ МосквЪ ино- 
земныхъ купцовъ и медиковъ, оказалось, что у Христіана ГУ быль 
младшій еще не женатый сынъ Вальдемаръ, рожденный отъ второй 
супруги, графини Мункъ. Поэтому въ декабрЪ 1640 года отправили 
въ Данію гонцомъ переводчика-иностранца (Ивана Фомина) съ яв- 
нымъ торгово-дипломатическимъ поручешемъ, а съ тайнымъ — добыть 
веБ нужныя свЪдЂнія о намъченномъ жених и привезти его порт- 
ретъ. Гонецъ исполнилъ это послЬднее порученіе; но оно не оста- 
лось тайною для Датскаго двора. ПрестарБлый король пошелъ на- 
ветрБчу желаніямъ царя, имБя въ виду выгодною женитьбою при- 
строить сына; вельможи датскіе также рады были случаю удалить 
Вальдемара, имфвшаго притязаніе на вице-королевское достоинство. 
Поэтому Христанъ подъ предлогомъ торговаго трактата снарядилъ 
въ Москву посольство, во глав котораго поставилъ самого принца 
Вальдемара. Въ МосквЪ на первый разъ его приняли съ тфми же по- 
честями, какія обыкновенно оказывали иноземнымъ посламъ, и всту- 
пили въ оживленные переговоры. Датчане просили все тЪхъ же 
торговыхъ льготъ и права имфть свои дворы и церкви въ изв$ет- 
ныхъ городахъ. Московское правительство на сей разъ было уетуп- 
чивБе; только не соглашалось на особыя датскія кирки. Съ своей 
стороны оно требовало для московскихъ купцовъ такого же права 
торговать въ датскихъ городахъ. Въ этомъ смысл уже составлена 
была договорная грамота; но тутъ возникли обычныя пререканія о 
томъ, какое имя, царское или королевское, должно стоять въ гра- 
мот на первомъ мБстБ. Такимъ образомъ датское посольство пока 
уЪхало ни съ чБмъ (1641 г.). 

Но въ МосквЪ, познакомясь съ принцемъ, рёшили не упускать 
этого жениха. 

Спустя нБеколько мЪсяцевъ, царь отправилъ въ Данію послами 
окольничаго ПроЪстева и дьяка ПатрикћЂева все еще по поводу тор- 
говаго договора, а вмЪстЪ и съ поручешемъ начать сватовство. Но 
такъ какъ послы, сообразуясь съ своимъ наказомъ, прямо поставили 
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требованіе о крещеніи принца въ православную вВру, то напрасно ови 
раздавали деньги и соболей; получивъ отказъ, они воротились безъ 
усп5ха. Въ МосквЪ этотъ неусп$хъ приписали неумБнью пословъ 
вести переговоры и обвинили въ нерадЪни, за что подвергли ихъ 
опаль. Тогда сіе щекотливое дЪло передали извЪстному Петру Мар- 
селису, и отправили его въ Данію, снабдив значительнымъ коли- 
ствомъ соболей и денегъ для подарковъ вліятельнымъ лицамъ. Мар- 
селисъ искусно повелъ переговоры о брак; причемъ по вопросу о 
перемБа® вБры отдБлывался неопредБленными обБщаніями. А такъ 
какъ Христіанъ У въ то время быль угрожаемъ войною со сторо- 
ны Швеци, то онъ надфялся въ лиць Московскаго царя пріобрЬсти 
добраго союзника противъ Шведовъ; а потому охотно согласился 
отпустить сына въ Москву, только желалъ обезпечить его предва- 
рительными условіями, скрБпленными царскою грамотою. Въ числЪ 
этихъ условій главное мето занимали: свобода вВроисповЪданія 
для королевича и его свиты, положеніе королевича въ Россіи такое, 
чтобы кром царя и царевича АлексЪя никого не было выше Валь- 
демара и чтобы обБщанные ему во владЪніе города Суздаль и Яро- 
славль съ уБздами навсегда оставались въ его потомотв%. 

Марселисъ съ торжествомъ воротилея въ Москву и, конечно, не 
преминулъ выхлопотать себБ разныя награды и льготы. Ему же 
поручено было отвезти въ Данію отвЪтную царскую грамоту, со- 
ставленную въ смыслЪ указанныхъ условій, но не имфвшую харак- 
тера окончательнаго договора. Такой договоръ должны были заклю- 
чить съ боярами великіе датскіе послы, имЪвшіе прибыть вмЪстЪ 
съ принцемъ. Христіанъ, также какъ и царь, былъ доволенъ услугами 
Марселиса и наградилъ его дворянскимъ достоинствомъ. Осенью 
1043 года Вальдемаръ вмБетБ съ новымъ посольствомъ отправился 
въ Москву уже въ качествБ жениха Ирины Михайловны подъ име- 
немъ графа Шлезвигъ-Голштинскаго, имЪя при себъ большую сви- 
ту; вмБетБ со свитою датскихъ пословъ число ея простиралось свы- 
ше 300 человъкъ. ИзбЪгая столкновенія со Шведами, Вальдемаръ, 
по приглашенію короля Владислава, Ъхалъ черезъ Польшу и Литву, 
гдъ ему оказали большія почести. 

Въ Пеков$, НовгородБ и Твери, по распоряженію изъ Москвы, 
Зальдемару и его свитБ устроены были торжественныя ветрБчи. 
Впередъ его пріћхалъ въ столицу главный сватъ, Петръ Марселисъ, 
уже въ качеств посла отъ Датскаго короля и сына его, графа 
Плезвигъ-Голштинскаго, и удостоенъ царскаго према съ обычными 
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посольскими обрядами. Въ январЪ 1644 года прибылъ, наконецъ, 
самъ Вальдемаръ съ датскими послами. За Тверскими ‘воротам и его 
ветрётили царскіе стольники, стряпчіе, дворяне и жильцы, во гла- 
в съ бояриномъ М. М. Салтыковымъ, который говорилъ ему при- 
вЪтственную рЪчь. Королевича помЪстили въ дом бывшемъ царя 
Бориса Годунова; домъ этотъ находился не только въ близкомъ со- 
еБдетвБ съ царскимъ дворцомъ, но и соединялея съ нимъ крытымъ 
ходомъ. Начался рядъ пышныхъ оремовъ и царскихъ званыхъ 
обБдовъ. Царь Михаилъ и царевичъ АлексЪй всеми мБрами ласка- 
ли жениха и щедро дарили его сороками соболей, дорогими кубка- 
ми, коврами, золотой и серебряной парчей и т. п. Мало того, они 
иногда помянутымъ крытымъ ходомъ навЬщали принца и запросто 
съ нимъ бесЪдовали. Царица Евдокія съ своей стороны дарила наре- 
ченному зятю куски ситца и дюжины полотенецъ. Патріархъ Іосифъ 
тоже посЪтилъ принца, и поднесъ ему дары съ пожеланіемъ счастія 
и благополучія въ предстоящемъ супружоствъ. 

Посреди этихъ праздниковъ и ласкательствъ графъ Вальдемаръ 
въ одно прекрасное утро не мало былъ озадаченъ, когда къ нему 
явился отъ патріарха служилый иноземецъ (Францбековъ) и пред- 
ложилъ сначала креститься въ православную вЪру, а затЪмъ уже 
приступить къ брачному обряду. ДЪло въ томъ, что Смутная эпоха 
и насилія, претерпЬнныя Русскими отъ Ляховъ, окончательно 06б- 
острили отношешя православія къ латинству. И прежде при пере- 
ходБ католика въ православіе требовалось часто не одно миропо- 
мазаніе, но также и крещеніе съ троекратнымъ погруженіемъ. А 
церковный соборъ 1620 года, созванный и руководимый патріархомъ 
Филаретомъ, какъ извЪстно, издалъ рЪшительное постановленіе о 
перекрещивани латинянъ и прочихъ западныхъ иновБрцевъ для при- 
соединенія ихъ къ православной церкви. 

Тщетно датскій принцъ ссылался на предварительный договоръ, 
объщавшій ему свободу вфроиспов$дашя, и объявилъ, что онъ ни 
за какія блага въ мір не перемЪнитъ своей вЪры, на каковую пе- 
ремБну и отецъ его не дастъ своего согласія. Тщетно просилъ онъ, 
наконецъ, отпустить его обратно въ Данію. Ему отвЪчали, что ко- 
роль его отецъ будто бы прислалъ его къ царю съ тъмъ, чтобы 
быть у него во всей его волБ и послушаніи, что уБхать ему назадъ 
безъ совершенія брака было бы „нечестно“ и стыдно передъ сосБдними 
народами, бракъ же съ иновЂрцами у насъ не допускается, и т. д. 
Михаила Өеодоровича поощряли въ его настойчивости приходив- 
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шія тогда вЪети, неблагопріятныя для Датчанъ: начавшаяся война 
со Шведами была неудачна для первыхъ, и послы Христіана не 
столько хлопотали объ отпускЪ Вальдемара, сколько о заключеніи 
союза съ Москвою противъ Швещи. Но съ этой стороны хлопоты 
ихъ были также неудачны. 

Чтобы сломить упорство Вальдемара, царь и патріархъ думали 
подфйствовать на него убъжденіями въ превосходетвъ православія. 
Отсюда возникли продолжительныя и жаркія пренія о вЪрЪ, само 
собою разумЂется, ни къ какому благопріятному рБшенію вопроса 
не приведшія. 

Въ МосквБ разсчитывали на то, что ни принцъ, ни свита его 
не сильны въ богословской наукЂ; тогда какъ среди русскаго ду- 
ховенства имфлось нБсколько лицъ, которыхъ почитали вполиъ епо- 
собными доказать несостоятельность лютеранскаго учешя. Между 
ними первое мето принадлежало извЪстному үспенскому ключарю 
Ивану НасЪдкЬ. Во время сватовства Михаила Өеодоровича за 
племянницу Христіана 1У этотъ НасЪдка Ъздилъ въ Данію вмЪетЪь 
съ русскимъ посольствомъ; тамъ онъ довольно близко ознакомился 
съ лютеранствомъ и по возвращеніи написалъ противъ него цфлую 
обличительную книгу, озаглавленную: „Изложене на Лютеры“. Есте- 
ственно, что въ МосквЪ считали его хорошимъ знатокомъ Лютеран- 
ской ереси и возлагали на него большія надежлы въ смыслб ея 
опроверженія. Кром него для той же полемики предназначались 
протопопъ Михаилъ Роговъ, старецъ Савватій, Шестой Мартемья- 
новъ и Захарій Лөанасьевъ. Все это были справщики Печатнаго 
двора, большіе начетчики, между прочимъ вмЪстъ съ НасЪдкою по- 
трудившіеся надъ составленіемъ напечатаннаго въ Московской типо- 
графіи, въ 1642 году, Сборника избранныхъ словъ о почитаніни св. 
иконъ. Әтотъ полемическій сборникъ былъ направленъ именно противъ 
ересей Лютера, Кальвина и Өеодосія Косого. А въ сл$дующемъ 
1643 году, передъ прибытемъ Вальдемара, тБми же лицами, по по- 
рученію Михаила Өеодоровича, была составлена и напечатана такъ 
наз. Кириллова книза, заключавшая въ себЪ также сборникъ поле: 
мическихъ статей, защищавшихъ православие какъ противъ лати- 
нянъ, такъ и противъ лютеранъ, кальвинистовъ, социшанъ и дру- 
гихъ протестантскихъ сектъ. Въ этомъ сборник составители его 
въ значительной степени воспользовались процвътавшею тогда по- 
лемическою литературою Западнорусскою, которая была вызвана 
борьбой съ ушей и протестантскими сектами Литвы и Польши. 
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Очевидно, царь Михаилъ и патріархъ Іосифъ заранфе предугадыва- 
ли препятствіе браку Вальдемара съ царевною Ириною со стороны 
вБроисповЪднаго вопроса; а потому приготовили средства и людей 
для борьбы съ лютеранами, простодушно надБясь побЪдить ихъ 
туземными богословскими силами. 

УбБжденіе путемъ книжной полемики было начато самимъ пат- 
ріархомъ Іосифомъ. 21 апрфля принцъ Вальдемаръ получилъ отъ 
него посланіе, въ которомъ патріархъ увЪщевалъ не упрямиться, 
соединиться съ царемъ въ православной вЪрЪ и принять крещеніе 
ВЪ.три погруженія; причемъ по преимуществу остановился на таин- 
ствБ крещешя и разными ссылками на св. Писаше и церковныя пре- 
данія доказывалъ правильность этого именно обряда. Графъ Валь- 
демаръ не замедлилъ своимъ отвЪтомъ: уже на третій день онъ по- 
слалъ патріарху довольно обширную отповћдь на его посланіе — 
отповЪдь, въ свою очередь многими прим$рами и ссылками на Биб- 
лію и ев. отцовъ доказывавшую, что для таинства крещенія оди- 
наково правильны оба способа, и погруженіе, и обливаніе; защи- 
щала она также взглядъ лютеранъ на иконы и посты. Әта отпо- 
вБдь обнаружила значительное богословское и общее образованіе ав- 
тора. ДБло въ томъ, что въ свиту датскаго принца предусмотри- 
тельно помфщенъ былъ ученый пасторъ Матвей Фельгаберъ, кото- 
рый и былъ истиннымъ авторомъ отповЪди. Полагая, что этимъ от- 
вБтомъ вБроисповЪдное преніе окончено, принцъ и датскіе послы 
стали усиленно домогаться своего отпуска въ Данію. Вальдемаръ 
грозилъ даже, что, если его не отпустятъ честью, то онъ уБдетъ 
самъ безъ отпуска. И дЪйствительно, видя упорное нежеланіе царя 
съ нимъ разстаться, онъ ночью 9-го мая, въ сопровожденіи не- 
большого отряда изъ своей свиты, сдБлалъ попытку къ бЪгству. 
Датчане силою пробились сквозь встрЂченный ими на пути стрБлец- 
кій обходъ; но у Тверскихъ воротъ имъ пришлось вступить въ драку 
съ болЪе численнымъ карауломъ; потерп5въ неудачу, они ушли .на- 
задъ, оставивъ одного товарища плЪннымъ. Но когда этого плБнни- 
ка стрЪльцы повели въ Кремль, Датчане, собравшись въ большомъ 
числ, напали на стрБльцовъ, многихъ переранили своими шпагами, 
одного убили, и отняли плБнника. На слБдующій день правительство 
нарядило елБдетвіе объ этихъ безпорядкахъ. Хотя истина была рас- 
крыта, однако принцъ остался безнаказаннымъ. Только надзоръ за 
Датчанами былъ усиленъ, и отданъ приказъ никого изъ нихъ це 
пропускать за стЪны ББлаго города. 
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Межъ тЪмъ принцу готовилось новое увБщательное посланіе, 
такъ какъ Царь все еще надБялся убБдить его путемъ богослов- 
скихъ преній. НедБли двБ спустя послЬ попытки къ побъгу, Валь- 
демаръ получилъ отъ патріарха второе посланіе въ видЪ очень 
длиннаго свитка. (Датчане, въ своемъ глумленіи, опредБлили его 
длину чуть ли не въ 48 саженъ). Онъ заключалъ въ себЪ подробное 
опроверженіе на вс пункты вышеупомянутой отповБди, со всЪми 
возможными цитатами и ссылками на Библію, евангелистовъ и от- 
цовъ Церкви относительно обряда крещенія, опрЪеноковъ, епископ- 
скаго сана, иконопочитанія, постовъ и т. д. Истиннымъ авторемъ 
сего обширнаго посланія, очевидно, былъ не самъ патріархъ Іосифъ, 
а все тотъ же Иванъ Насфдка, которому помогали его вышеназван- 
ные товарищи справщики Печатнаго двора. Какъ и слБдовало ожи- 
дать, посланіе и на этотъ разъ не произвело никакого дЪйствя на 
Датчанъ. ВмЪсто новаго письменнаго отвЪта, царь разрЪшилъ Валь- 
демару выставить своего пастора для устнаго состязанія съ москов- 
скими богословами, каковы: царекій духовникъ и благовъщенеюй 
протопопъ Никита, протопопъ церкви Черниговскихъ мучениковъ 
Михаилъ Роговъ и успенсый ключарь Иванъ НасБдка сь товари- 
щи, т.-е. съ книжными справщиками Печатнаго двора. Съ своей 
стороны и Фельгаберъ не былъ совсфмъ одинокъ во время этой по- 
лемики: ему помогали живше въ МосквЪ лютеранскіе пасторы, изъ 
которыхъ одинъ прислалъ ему большой сундукъ съ книгами для 
справокъ и ссылокъ. КромЪ того въ свитЬ Вальдемара нашелся 
еще дворянинъ, Юрій Лотъ, достаточно освЪдомленный въ бого- 
словскихъ наукахъ, который и пособлялъ пастору во время словес- 
ныхъ преній, происходившихъ въ конц мая и началБ іюня 1644 
года. 

Пренія эти велись въ домБ вышеупомянутаго иноземца, пере- 
шедшаго въ православіе, Димитрія Францбекова, который исполнялъ 
при семъ обязанности переводчика и самъ принималъ участіе въ 
диспутЪ. Этотъ диспутъ сосредоточился преимущественно на обряд 
крещенія. Фельгаберъ настаивалъ на томъ, что греческое Зато! 
значитъ не только погружать, но также окроплять или обливать. 
Главный его онпонентъ Иванъ НасБдка, подобно своимъ товарищамљъ, 
не былъ настолько знакомъ съ греческимъ языкомъ, чтобы оспорить 
искуснаго въ далектикЪ пастора въ этой филологической сторонЪ 
вопроса. Посему первыя два пренія не были особенно удачны для 
московскихъ богослововъ. Тогда царь Михаилъ велБлъ призвать въ 
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помощь имъ лицъ хорошо знавшихъ греческій языкъ, именно: при- 
бывшаго изъ Іерусалима греческаго архимандрита Анф има, цареград- 
скаго архимандрита Пареенія, двухъ переводчиковъ, Димитріяи Өедора, 
да еще цесарскаго посла князя Димитрія Альбертоса Далмацкаго. 
Съ такими силами третье преніе шло для насъ успфшн$е, и люте- 
ранскій пасторъ быль почти разбитъ даже и въ своихъ филологи- 
ческихъ аргументахъ. Московскіе богословы хотБли было продол- 
жать пренія; но Датчане отказались, считая ихъ совершенно безпо- 
лезными. Въ январБ елБдующаго 1645 года въ Москву прибылъ во 
глав польско-литовскаго посольства Гавріилъ Стемпковскій и при- 
везъ съ собою, какъ извБстно, самозванца Лубу. Отъ короля Вла- 
дислава, кромЪ явныхъ порученій т.-е. вопросовъ о пограничномъ 
размежеваніи и самозванцф, онъ имфлъ еще тайное поручеше: хло- 
потать объ отпуск королевича Вальдемара, который, а также и 
отецъ его Христіанъ обратились къ королю съ просьбою о помощи. 
Но ве подобныя хлопоты разбивались объ упорство Михаила Өедоро- 
вича, не хотЪвшаго отпустить Вальдемара. ПослЪдній прибъгнулъ даже 
къ притворству: однажды онъ объявилъ себя крайне больнымъ, и 
стращалъ царя своею смертію, ссылаясь на примфръ помянутаго 
принца Іоанна, жениха Кесеніи Годуновой. Но русскіе сторожа его 
двора донесли, что королевичъ въ день его ложной болЬзни съ сво- 
ими дворянами хорошо кушалъ и пилъ много вина, а вечеромъ 
забавлялея игрою на цимбалахъ. 

Прошло боле года со дня третьяго пренія о вр, и царь, съ 
помощью Стемпковскаго, уговорилъ королевича согласиться еще на 
одно преніе. Этотъ четвертый и послБдній диспутъ происходилъ 
4 поля 1645 года уже не въ частномъ дом, а въ царскомъ двор- 
цЬ, въ ОтвЪтной или Посольской палатЪ, въ присутствіи большого 
числа слушателей и польскаго посла Стемпковскаго съ его свитою. 
Сначала предпологалось, что будетъ и самъ царь съ боярами; одна- 
ко его не было; онъ только прислалъ своего думнаго дьяка Григо- 
рія Львова. Принцъ Вальдемаръ тоже отказался лично присутство- 
вать на диспутБ. Съ русской стороны выступили все тЬ же бого- 
словы, Михаилъ Роговъ и Иванъ Насздка. Благовъщенскаго прото- 
попа Никиту замБнилъ вызванный царемъ строитель костромской 
Геннадіевой пустыни Исаакій, происходившій изъ Кіева и знавшій 
греческій языкъ. И въ этотъ разъ диспутъ сосредоточился на во- 
проеЪ о дЪйствительности крещенія чрезъ обливаніе. Напрасно Фель- 
габеръ опять ссылался на отцовъ Церкви и приводилъ свои филоло- 
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гическія соображенія: хорошо приготовившіеся къ диспуту, Насфдка 
и Роговъ, при помощи Исаакія, такъ удачно опровергали его, что 


пасторъ лослБ жаркаго и довольно шумнаго спора замолчалъ и’ 


прекратилъ диспутъ. Польсый посолъ, который, кақъ католикъ, 
былъ также обливанцемъ, напрасно пытался помочь Фельгаберу и 
доказать правильность. своего обряда при крещенш: и Фельгаберъ, 
и Стемпқовскій подали о томъ царю письменное изложеніе. Обстоя- 
тельные отвты на нихъ поручено было составить тъмъ же москов- 
скимъ богословамъ. Мало того, царь Михаилъ былъ настолько увле- 
ченъ успЬхами сихъ послЬднихъ, что предполагалъ устроить новый 
богословсый диспутъ. Әти вЪроисповЪдныя пренія, какъ и все хёло 
о сватовствЪ Вальдемара, произвели тогда большое возбужденіе въ 
московскомъ обществ, которое съ живЪйшимъ интересомъ слЪдило 
за всБми ихъ перипетіями. ИзвЪстно, что великорусскаго челов ка 
ничто такъ не увлекаетъ, какъ разговоры о вЪрЪ и особенно споры 
о превосходствЪ правоелавая надъ другими исповЪданіями. Но конецъ 
всфмъ этимъ преніямъ о вЪрБ положила неожиданная смерть царя, 
послЬдовавшая въ ночь на 13 іюля. Такимъ образомъ рЬшать во- 
просы объ отпускъ королевича Вальдемара и его безплодномъ сва- 
товств$ пришлось уже преемнику Михаила, т.-е. АлексЪю Михайло- 
вичу. 

ЗамЪчательно то необычайное упорство, которое въ данномъ слу- 
чаБ обнаружилъ Михаилъ 9еодоровичъ, столь мягкій и уступчивый 
въ другихъ отношеніяхъ. Хотя уже ясно было, что на перекреще- 
ще Вальдемара нзть никакой надежды и съ этимъ условіемъ 
бракъ сдфлался невозможнымъ; тБмъ не менфе Михаилъ ни за что 
не хотБлъ отпустить упрямаго принца и все на что-то надБялся. 
Кром вЪроисповднаго вопроса этому браку не благопріятствовали 
и разныя другія обстоятельства; такъ претивъ него интриговали 
Поляки и особенно Шведы, тогда находившіеся въ войнЪ съ. Даніей; 
между боярами и духовенствомъ существовала цфлая партія, недоб- 
рожелательно смотрвшая на бракъ съ иноземцемъ и на обЪщанное 
Вальдемару положеніе, слишкомъ похожее на прежнихъ удБль- 
ныхъ князей. Вообще на умноженіе и усилеше нБмецко-лютеранскаго 
элемента, которыя повлекъ бы за собою бракъ Вальдемара съ Ири- 
ною, многе Москвичи смотрЂВли непріязненно (Датчанъ они не отд$- 
ляли отъ НЪмцевъ), и тфмъ болЂе, что загостившіеся въ Москв 
Датчане, иногда легкомысленно и свысока относившіеся къ тузем- 
цамъ, уже возбуждали неудовольствіе въ нароҳБ. Однажды Донсые 
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казаки учинили драку съ Датчанами и многихъ порядкомъ избили. 


Кравчій принца былъ кБмъ-то застрБленъ изъ пищали. Частыя ссо-. 


ры московскаго простонародья съ членами слишкомъ многочисленной 
Вальдемаровой свиты указывали на это народное неудовольстве, 
которое грозило при случаЪ какимъ-либо взрывомъ и начинало уже 
не мало озабочивать наше правительство. Кром высокомЪрнаго къ 
нимъ отношеня, Москвичамъ не нравилось и времяпровожденіе ко- 
ролевича, посвященное по преимуществу пирамъ и забавамъ. Обре- 
менительными казались и болышя на него издержки: Михаилъ Өео- 
доровичъ ничего не жалБлъ на содержаніе и на подарки принцу, 
котораго онъ веБми мБрами ублажалъ, страстно желая во что бы 
ни стало сдЪфлать его своимъ зятемъ. | 

Долгое пребываше Датчанъ въ МосквЪ, усилившее непріязненный 
взглядъ Русскихъ на иноземцевъ, имфло однако немаловажныя по- 
слБдствія со стороны происшедшаго тогда открытаго вБроиспов%Ъд- 
наго столкновенія или формальнаго препирательства московскихъ 
богослововъ съ лютеранскимъ пасторомъ. Хотя эти богословы и 
приписывали себ побЪду, однако для нихъ самихъ и для веВвхъ 
слЬдившихъ за преніями сдЪлалось ясно: какъ трудно было нашимъ 
полемистамъ-начетчикамъ бороться съ западнымъ европейцемъ, на- 
учнообразованнымъ, который прямо упрекалъ ихъ въ незнаніи гре- 
ческаго языка, грамматики и вообще „евободныхъ наукъ“. Только 


съ помощью двухъ природныхъ Грековъ и одного кіевскаго или. 


южнорусскаго монаха московскіе богословы вышли изъ своего за- 
труднительнаго положенія. КромЪ того въ своихъ письменныхъ аргу- 
ментахъ они широко воспользовались южнорусскими полемическими 
трудами, появившимися въ эпоху борьбы съ ушей. Это наглядное 
превосходство греческихъ и южнорусскихъ ученыхъ въ свою 0чө- 
редь вызвало нам$реше и въ Москв завести высшее училище, по 
образцу Кіевской коллеги. Но такое намЪреніе прошло нЪсколько 
стадій прежде, нежели осуществилось. Что касается царскихъ доче- 
рей, то неудачные поиски за иноземными. принцами имли печаль- 
ныя послЪдствія для московскихъ царевенъ: отнынЊ онф осуждались 
на безбрачіе и принуждены были проводить свое однообразное суще- 
ствоваше въ дворцовыхъ теремахъ. Политика Романовыхъ, въ стрем- 
лени оградить свою царскую семью отъ подданныхъ высокою стБною, 
повторяемъ, не допускала и мысли о брак царевенъ съ сыновьями 
московскихъ князей и бояръ, предпочитая имъ въ этомъ отношеніи 
даже служилыхъ татарскихъ хановъ. Такъ, по извЪстію иностранца 
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Олеарія, молодому Касимовскому хану предлагали руку одной изъ 
царскихъ дочерей, разумЪется, съ условіемъ, чтобы онъ крестился; 
но ханъ отклонилъ это предложеніе. 

Любопытно, что этою нашею погонею за женихами изъ знатныхъ 
иноземцевъ ловко воспользовался одинъ искатель приключенй. Въ 
1642 году, т.-е. въ началБ датско-московскаго сватовства, въ Мо- 
сквЪ появилась какая-то личность подъ именемъ чешскаго графа 
Шлика, будто бы удалившагося изъ отечества отъ гоненія католи- 
ковъ на протестантовъ; онъ привезъ рекомендательное письмо отъ 
обманутаго имъ короля Христіана ІҮ. Мнимаго графа приняли съ 
большимъ почетомъ. Онъ изъявилъ желаніе крестится въ православ- 
ную вру и вступить въ царскую службу. Өедоръ Ивановичъ Ше- 
реметевъ, въ то время первый и ближайшій къ государю бояринъ, 
былъ крестнымъ его отцемъ. Новокрещенному пожаловали княжескій 
титулъ: онъ сталъ именоваться княземъ Львомъ Александровичемъ 
Шляковымъ-Чешекимъ, получилъ отъ царя большое жалованье и же- 


нился на внучатой племянницћ Өедора Ивановича МареЪ ВасильевиЪ 


Шереметевой. Говорятъ, что его виды простирались еще выше: на 
руку царевны Ирины Михайловны; но узнавъ, что ее уже сватаютъ 
за датскаго принца, онъ „помирилея на брак+ съ дочерью знатнаго и 
богатаго боярина“ (Олеарій). ВпослЪдствіи узнали о самозванствЪ 
Шлякова; царь Михаилъ, хотя и былъ очень тфмъ огорченъ, одна- 
ко не лишилъ его княжескаго достоинства, а ограничился выгово- 
ромъ и заключеніемъ его на нЪкоторое время въ Чудовъ монастырь 
на покаяше ('). 

Въ непосредственную связь съ неудачею сватовства царевны 
Ирины за принца Вальдемара нъкоторые наши источники ставять 
и самую кончину Михаила Өеодоровича. 


Ни одинъ изъ Московскихъ царей не Ъздилъ столько по святымъ 
обителямъ, какъ Михаилъ Өеодоровичъ. Къ этимъ пофздкамъ еще 
съ юныхъ лБтъ пріучила его мать, великая старица Марва. Въ 
особенности онъ любилъ посфщать Троице-Сергіевъ монастырь и пе- 
рВдко отправлялся туда по два раза въ годъ, причемъ возилъ съ 
собою царицу и дБтей. Эти такъ наз. Троицкіе походы царя и ца- 
рицы отличались торжественностію и сопровождались очень много- 
людною свитою обоего пола. Кром обычныхъ поЪздокъ были еще 
путешествія, прелпринимаемыя къ той или другой святыпБ по 
обЪту, данному во время болЬзни или какого-либо событія. Въ 
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разныхъ храмахъ столицы царь не пропускалъ церковной службы 
въ ихъ храмовые праздники. Любиль онъ также Фздить на соколиную 
охоту въ ближнія отъ столицы мета и пребывать въ своихъ под- 
московныхъ селахъ, каковы Покровское, Коломенское, Воздвижен- 
ское, Танинское и др., гд иногда устраивался столь или пиръ 
для бояръ. Но, по всБмъ признакамъ, Михаилъ Өеодоровичъ не 
пользовался хорошимъ здоровьемъ, и едвали не главною причиною 
сего была его малая подвижность, которой нисколько не мЪшали по- 
мянутыя сейчасъ частыя поЪздки на богомолье и по окрестностямъ 
Москвы: он рБдко совершались верхомъ на конЪ (и конечно ша- 
гомъ), а больше въ возкЪ или колымагЪ; при семъ царь Ъхалъ мед- 
ленно и съ частыми, продолжительными роздыхами. Иногда только 
онъ выходилъ изъ возка и нЪкоторое разетояйе шелъ пфшкомъ. 
Такой малой подвижности могла способствовать слабость или болЪз- 
ненность ногъ, которой онъ былъ наиболЪе подверженъ. 

До насъ дошла переписка Михаила Өеодоровича съ патрархомъ 
Филаретомъ во время путешествія на богомолье— переписка, обни- 
мающая періодъ съ 1619 по 1631 годъ. При утомительномъ одно- 
образи и малой содержательности этихъ писемъ, онф даютъ н$ф- 
сколько любопытныхъ чертъ для характера обоихъ государей и со- 
стоянія ихъ здоровья. Напримфръ, лБтомъ 1620 года Михаилъ во 
время путешествия съ матерью въ Троицкій монастырь изв щаетъь 
отца: „Маія, государь, съ 30-го числа въ ночи по грБху моему пріи- 
де скорбь тфлеси моему, помянулся старой конской убой и поскор- 
бЪлъ стороною; а чаю, государь, что къ нынБшнему пЬшему ходу 
кровь пришла, и тогожъ дня къ утру пооблегчило“. Тоже повторя- 
етъ старица Мареа въ письмЪ къ патріаху: „Л помянулся прежній 
конской убой; а къ тому, государь, большфе къ нынБшнему ходу 
пришла кровь“. Изъ этихъ двухъ писемъ ясно, что Михаилъ Өео- 
доровичъ когда-то былъ сильно ушибленъ лошадью или при паде- 
ній съ лошади, и теперь заболБла ушибленная сторона. Дале уз- 
наемъ, что Михаилъ очень страдалъ ногами. Въ іюнБ 1627 года 
овъ поБхалъ „по объщанью“ въ Троицкій монастырь съ матерью, 
женою и новорожденной дочерью Ириной. Со стану изъ села Бра- 
тошины пишетъ: „БолЪфзнь, государь, ногамъ моимъ отъ Фздовъ тя- 
желфе стала; въ возокъ и изъ возка въ креслЪ носятъ“. Царица 
Евдокія Лукьяновна также пишетъ Филарету: „По грБхамъ, госу- 
дарь, нашимъ сынъ твой великій государь царь и великій князь 
Михаилъ Өеодоровичъ всея Русіи скорбЪлъ ножками“. Она также 
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упоминаетъ 0 „нашемъ обЪщаніи“: вћроятно, такое объщаніе съЪз- 
дить къ ТроицЬ относилось къ первому ребенку, т.-е. къ первымъ 
родамъ Евдокіи Лукьяновны. Усердный исполнитель церковной об- 
рядности, Михаилъ, несмотря на погоду, обыкновенно принималъ 
личное участе въ Вербномъ шествіи на осляти или на Крещенской 
іордани. Но въ послБдніе голы при подобныхъ церемоніяхъ мето 
отца сталъ заступать царевичъ Алексй, и въ торжественные дни 
уже нерЪдко встр$фчаемъ въ Дворцовыхъ записяхъ отм$тку: „у 
Государя стола не было“. А между тЬмъ Михаилъ любилъ плотно 
пообБдать и поужинать; причемъ охотно пилъ холодный квасъ или 
пиво, а также водку, крБпкій медъ и заморскія вина. 

При слабомъ здоровь$ государя, естественно, мы видимъ въ его 
время при Московскомъ дворЬ умноженіе иноземныхъ докторовъ, 
которые пользовались щедрымъ жалованьемъ и содержаніемъ. Част- 
ные люди продолжали прибфгать къ знахарямъ и вообще къ сред- 
ствамъ народной медицины; но къ тфмъ боярамъ, которыхъ царь 
хотБлъ отличить, онъ посылалъ своего медика въ случаъ ихъ бо- 
лБзни. КромЪ того видимъ иногда казенныхъ медиковъ или хирур- 
говъ, отправляемыхъ въ полки во время похода. Вся казенная ме- 
дицина находилась въ вЪдЪНи Аптекарскаго приказа, при которомъ 
кромЪ докторовъ, состоялъ цБлый штатъ аптекарей, алхимистовъ 
(провизоровъ), костоправовъ, рудометовъ, окулистовъ, дантистовъ 
и пр. Все это были боле или менфе иноземцы, по преимуществу 
Н$мцы, хотя иногда и родившеся въ МосквЪ; впрочемъ въ данную 
эпоху находимъ уже и русскихъ ихъ учениковъ. На обязанности ап- 
текарей и алхимистовъ лежало- не только приготовлеше собственно 
лБкарствъ, но и приготовленіе нБкоторыхъ питей для царска- 
го обихода, напримфръ, анисовой, полынной и коричной водокъ. Во 
главЪ придворныхъ медиковъ въ послБдніе годы Михаилова цар- 
ствованія встрБчаемъ трехъ иноземцевъ: Венделинуса Сибилиста, 
Гартмана Грамана и Ягануса БЪлово. ПослЪдній, собственно Гоаннъ 
Балау, былъ докторъ медицины изъ Ростока и служилъ прежде про- 
фессоромъ въ Дерптскомъ университет. Сибилиста, также докторъ 
медицины, былъ вызванъ царемъ изъ Голштиніи; онъ принималъ 
участе въ сватовествЪ принца Вальдемара, такъ какъ лЪкаря иног- 
да исполняли дипломатическія порученія; а пребывая за границей 
ради покупки медикаментовъ, онъ сообщалъ оттуда разные полити- 
ческіе свБдБнія и слухи. Гартманъ Граманъ также пріћхалъ изъ 
Голштивіи, и считался очень искуснымъ врачомъ. 
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Медицинскимъ вЪфдомствомъ или Аптекарскимъ приказомъ началь- 
ствовалъ дед. Ив. Шереметевъ; поэтому на немъ и лежала главная 
забота о здоровьЪ ‘государя и всего цпарскаго семейства, что еще 
болБе приближало его къ царю; вообще по смерти князя Ив. Бор. 
Черкасскаго (1642 г.) онъ сдБлалея самымъ вліятельнымъ изъ бо- 
яръ. Изъ дошедшихъ до насъ документовъ Аптекарскаго приказа 
видимъ, что царя, подвергавшагося заболЪваніямъ, доктора ино- 
земцы лБчили по преимуществу кровопускашемъ, давали ему со- 
ставленные ими порошки или микстуру и прописывали извЪстную 
діэту. НапримЪръ, лБтомъ 1643 года во время Петрова поста глав- 
ные придворные доктора прописали для больного государя слВдую- 
щее: „послБ кровопусканія хорошо кушать свъжую рыбу и раковъ 
въ ухБ, а жареную рыбу поливать лимоннымъ сокомъ, рЪдькқи и 
хрфну не %еть, пить доброе ренское вино или церковное съ мел- 
кийъ нескоромнымъ сахаромъ, доброе пиво, квасъ житный, но ви- 
на горячаго, водки, меду и романеи не пить“. По выздоровленіи 
государь жаловалъ лЬкарей и аптекарей кубками или ковшами се- 
ребряными, персидскимъ бархатомъ, камками, соболями и деньгами. 

Много повредилъ здоровью Михаила рядъ семейныхъ потерь, 
т.-е. смерть его дЪтей: изъ 10 или 11, какъ мы сказали, у него 
въ живыхъ оставалось только четверо. Чадолюбивый царь тяжело 
переносилъ эти потери. Окончательный ударъ его чувствительному 
отповскому сердцу нанесенъ былъ неудачнымъ сватовствомъ Ирины 
Михайловны за принца Вальдемара. Продолжительная и крайне не- 
пріятная возня съ этимъ принцемъ совеъмъ его разстроила: онъ 
сдБлался еще менфе подвиженъ, и въ конц апр$ля 1645 года силь- 
но занемогъ. Три вышеозначенныхъ доктора усердно принялись за 
его лБченів. Ему давали ренское вино, настоеное разными травами 
и кореньями. и подогрЪтое, слабительные порошки, мази для наруж- 
наго растиранія; разрБшили только легкій объдъ и запретили ужи- 
ны, а также всякія холодныя и кислыя питья и уксусъ въ ку- 
шаньяхъ; совфтовали иногда воздерживаться отъ послБобЪденнаго 
сна. Ө. И. Шереметевъ бралъ приготовленныя л5каретва и носилъ 
ихъ въ верхъ къ государю; онъ требовалъ отъ докторовъ особаго 
рвенія. Но болфзнь упорно держалась. Медики объясняли, что она 
происходитъ „отъ многого сидфнья, отъ холодныхъ питей и отъ 
меланколіи, сирЬчь кручины“. Они же пророчили, что, если болЪзнь 
продлится, то будутъ пухнуть ноги. Наконецъ, государю стало 
легче. 
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р Наступило 12 іюля, день Михаила Малеина, т.-е. царскія имя- 
2 у нины. Набожный Михаилъ Өводоровичъ хотБлъ по обыкновеню от- 
стоять заутреню въ придворномъ Благовфщенекомъ соборз, въ 


придълЬ сего святого. Но тутъ съ нимъ сдБлался обморокъ, и его 
на рукахъ отнесли въ деревянный дворецъ. Вечеромъ того дня по- 
чувствовавъ приближенієе кончины („уразум$ свое къ Богу отше- 
стве“), царь велБлъ позвать царицу, сына, патріарха и ближнихъ 
бояръ. Простясь съ супругою, онъ благословилъ на царство сына 
АлексЪя; послЪ чего, обратясь къ его дядькЪ Бор. Ив. Морозову, 
поручилъ ему и впредь им$ть объ АлексЪЬЪ такое же усердное по- 
печеніе, какое имфлъ доселЪ, и соблюдать его какъ зеницу ока. 
Въ ночь съ 12 на 13 іюля, съ субботы на воскресенье, пріобщив- 
шись Св. Таинъ, скончался первый Московскій царь изъ дома Рома- 
новыхъ, на пятидесятомъ году отъ рожденія, послЬ тридцатидвухл+т- 
няго даретвованія. Двоюродный братъ его, Никита Ивановичъ Ро- 
мановъ, вышедъ изъ царской опочивальни, возвЪстилъ придворнымъ 
чинамъ о воцарени АлексЬя Михайловича, и первый принесъ ему 
присягу. За нимъ присягнули новому государю бояре, дворяне, 
стръльцы и веБ наличные служилые люди. Весь слЬдующій день 
раздавался благовфетъ въ большой колоколъ, и народъ толпился у 
дворца. А къ вечеру того же воскресенья уже вышла погребальная 
процессія изъ дворцовыхъ покоевъ къ Архангельскому собору. Впе- 
реди несли запрестольный крестъ и образъ Богородицы; за ними 
шелъ патріархъ Іосифъ съ освященнымъ соборомъ. НЂеколько сотъ 
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монаховъ и священниковъ стояли по обЪ стороны пути съ горящи- 
ми восковыми свБчами въ рукахъ. По словамъ одного иностранца, 
больше бояре несли усопшаго царя въ лубяныхъ саняхъ подъ бар- 


| хатнымъ покровомъ; за ними шелъ молодой государь съ остальными 
| боярами и съ дворянами; вдову-царицу несли въ лубяныхъ носилкахъ, 
у. а позади нея въ тБхъ же носилкахъ сидБла женщина (вБроятно, 
ближняя боярыня), и царица, склонивъ голову ей на грудь, горько 
плакала. Руссый лЪтописецъ прибавляетъ, что погребеше сопровож- 
далось многимъ воплемъ и слезами. 

Скромная, не выдающаяся личность перваго царя изъ дома Ро- 
маповыхъ не оставила по себЪ памяти о какихъ-либо громкихъ и 
великихъ дБяніяхъ; тБмъ не менБе царствованіе его весьма харак- 
| терно и знаменательно. То было время сравнительнаго отдыха и 
умиротворешя послБ бурной, напряженной эпохи смутъ. Уже самая 
потребность въ этомъ отдыхЪ и глубокое разочарованіе въ преды- 
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дущихъ опытахъ и поискахъ какъ за царемъ, такъ и за перем%- 
ною въ образ правленія способствовали прочности новой династіи, 
и она мало нуждалась въ какихъ- либо особыхь мЪрахъ для 
своего укрЬпленія и для возстановлешя самодержавнаго строя. 
Неудачная попытка Филарета возвысить блескъ своей династіи по- 
бъдами надъ самыми злЬйшими врагами Москвы, Литво-Поляками, 
только доказала ея излишество: ничто, ни даже эта великая неуда- 
ча не поколебала Михаилова трона. Также неудачны были и попыт- 
ки первыхъ Романовыхъ возвысить обаяніе своей фамили родствомъ 
съ европейскими государями. Но и первый, и второй родъ попы- 
токъ остались какъ бы завЪтомъ для ихъ преемниковъ. Съ Ми- 
хаила Оеодоровича начинается также особенно дфятельное пересаж- 
деніе европейскаго военнаго искусства въ Россію, а отчасти и за- 
водско - фабричной промышленности или матеріальной европейской 
культуры. ВмЂстЪ со всеми этими стремленіями прокладываются пу- 
ти для водворенія и вліянія чужеземнаго, по премуществу Н$мец- 
каго, элемента, который потомъ столь широко воспользовался сими: 
путями и вызвалъ въ нашей исторіи важныя, разнообразныя по- 
слБдствія (18). 


Въ первой половинё ХҮІ столфтія, какъ извфетно, трудъ Си- 
гизмунда Гербертштейна, сравнительно съ другими иноземными ис- 
точниками, представляетъ наибол5е драгоцЬнный матеріалъ для зна- 
комства съ современной ему Россіей; такое же значеніе имфетъ ддя 
первой половины ХҮП вЪка помянутый выше трудъ Адама Олеарія. 
Несмотря на разные промахи и неврности, столь естественные 
и почти неизбжные въ сочиненіи иностранца, при условіяхъ того 
времени, этотъ ученый и наблюдательный авторъ „Путешествия въ 
Московю и Персію“, даетъ множество любопытныхъ, поучитель- 
ныхъ замБтокъ и бытовыхъ подробностей, которыя помогаютъ освЪ- 
тить современное ему государственное и общественное состояніс 
Россін. Попытаемся извлечь изъ него нБкоторыя черты, подходящія 
къ сей цБли. 

Въ первое свое путешествіе въ Москву, въ 1634 году, Голштин- 
скіе послы въ Әстоніи съЗхались съ послами Шведскими, также от- 
правлявшимися въ Москву, и оба посольства довольно долго про- 
жили въ НарвЪ, ожидая отвЪта отъ Новгородскаго воеводы. У Рус- 
скихъ, какъ и у Персовъ, существовалъ такой обычай: когда ино- 
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странное посольство достигнетъ границы, то оно должно извЪетить 
о себБ ближайшаго областного начальника; а послЪдній немедля 
увБдомляетъ царя и ждетъ его распоряженій вмъстЪ съ приставомъ, 
который долженъ сопровождать пословъ въ столицу, имя при себъ 
конвойный отрядъ. Во все время пребыванія въ предЪлахъ Моско- 
ви и Пери, послы и гонцы безденежно пользуются продовольстви- 
емъ и подводами, доставка которыхъ лежитъ на обязанности при- 
става. 

Наблюденія Олеарія надъ Русскими начались съ той же Нарвы, 
т.-е. съ ея русской части или Ивангорода, въ то время находив- 
шагося подъ шведскимъ владычествомъ. Въ субботу наканунЪ Трои- 
цына дня онъ пошелъ на русское кладбище, чтобы посмотрЪть какъ 
здБсь поминаютъ покойниковъ. Все кладбище было наполнено жен- 
щинами. ОнБ разстилали на могилахъ и надгробныхъ камняхъ кра- 
сиво расшитые, пестрые платки, на которые ставили блюда съ н\- 
сколькими оладьями и пирогами или съ сушеными рыбами и краше- 
ными яйцами. НЪкоторыя изъ нихъ становились на колБни или ло- 
жились у могилъ и вопили, обращаясь съ разными вопросами къ 
покойнику; это занятіе не мфшало имъ по временамъ съ подходив- 
шими знакомыми не только разговаривать, но и смЪяться, а потомъ 
опять онБ принимались плакать и вопить. Межъ тъмъ священнникъ 
съ двумя причетниками обходилъ могилы и кадилъ на нихъ, произ- 
нося молитвы и имена покойниковъ, подсказываемыя женщинами на 
память или по записямъ. Когда священникъ, сохраняя свой равно- 
душный видъ, оканчивалъь поминовеніе и хождеше, женщины давали 
ему мЪдныя деньги, а причетники забирали пироги и яйца. 

По выфздЪ изъ Нарвы послы, между прочимъ, имфли остановку 
въ имфши какого-то русекаго боярина Васильевича, недалеко отъ 
Копорья (т.-е. еще въ областяхъ, уступленныхъ Швеши по Стол- 
бовскому договору). Бояринъ угощалъ ихъ всякими кушаньями и 
напитками изъ серебряной посуды. Онъ былъ веселый и храбрый 
человЪкъ, и показывалъ имъ свои раны, полученныя на шведской 
службЪ, именно въ Лейпцигскомъ сраженіи 1631 года. У него было 
два трубача, которые на своихъ трубахъ довольно изрядно играли 
во время заздравной чаши. Передъ отъфздомъ пословъ бояринъ ве- 
лБлъ позвать жену и еще какую-то родственнипу; обЪ были моло- 
дыя, красивыя и роскошно одфтыя женщины; а за ними вошла 
третья женщина отвратительной наружности (ради усилешя красо- 
ты первыхъ, какъ полагаетъ Олеарш). Каждая изъ нихъ подносила 
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чашу и, сама откушавъ немного, съ поклонами просила выпить. Въ 
такихъ случаяхъ дорогимъ или почетнымъ гостямъ позволяется же- 
ну или родственницу поцфловать прямо въ губы. | 

20 оля Голштинское посольство переплыло пограничную рЪку 
(Шведское отправилось впередъ) и на берегу было ветрЪчено при- 
ставомъ (Сем. Андр. Крекшинъ), одБтымъ въ красный кафтанъ. Онъ 
енялъ шапку и прочелъ царскій указъ о принятіи посольства и со- 
провождени его до Москвы; а конвойные стрфльцы привЪтствовали 
пословъ залпомъ изъ своихъ ружей. Ладожскимъ озеромъ и р$- 
кою Невою они поплыли въ Новгородъ. По соглашенію съ послами, 
приставъ вмБето съфетныхъ припасовъ сталъ выдавать имъ на про- 
довольствіе деньги по 2 руб. 5 коп. ежедневно; а они покупали при- 
пасы чрезъ своихъ людей, причемъ цЪна на нихъ была назначаема 
приставомъ. Иноземцы удивлялись русской. дешевизнЪ: курица стои- 
ла 2 копейки, а за одну копейку получали 9 яицъ. (Впрочемъ ко- 
пейка того времени равнялась шиллингу). Въ город ЛадогЪ ихъ 
болБе всего поразило множество дБтей отъ 4 до 7-лБтняго возра- 
ста; они толпами бБгали за путешественниками и предлагали имъ 
купить малины; за одну копейку дали ея цБлую шляпу. ВеБ д%ти, 
обоего пола, были одинаково одфты въ длинныхъ рубашкахъ и съ 
одинаково подстриженными волосами, съ двумя локонами по сторо- 
намъ, такъ что нельзя было отличить дЪвочекъ отъ мальчиковъ. 
Когда посольство отплывало изъ Ладоги вверхъ по Волхову, болЪе 
сотни дътей толпилось вмБетъ со взрослыми на крЂпостной стфнЪ 
и глазЬло на иноземцевъ. На берегу стоялъ монахъ; конвойные 
стрБльцы подозвали его и приняли отъ него благословеше. Вообще 
у Русскихъ въ обычаБ подходить подъ благословлеше ко всякому 
вотрБчающемуся по пути попу или монаху, а также молиться на 
церкви и на часовни, осБняя себя крестнымъ знамешемъ и произ- 
нося: „Господи, помилуй“. Въ ЛадогЪ посольство впервые ознакоми- 
лось съ русской народной музыкой: во время обфда къ нему подо- 
шли два человЪка съ лютней и гудкомъ; они начали играть и пЪть 
пБени въ честь своего великаго государя и царя Михаила Өеодо- 
ровича; а затЪмъ пустились плясать. выдБлывая при этомъ разныя 
штуки. Вообще же у Русскихъ, не такъ какъ у Н%Ъмцевъ, муж- 
чины и женщины пляшутъ отдБльно; женщины машутъ пестрымъ 
платкомъ вокругъ головы и топчутся больше на одномъ мЪетЪ. 

Достигнувъ Волховскихъ пороговъ, путешественники вышли на 
берегъ; а лодки ихъ цБлая сотня людей канатами тащила сквозь 
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пороги противъ теченія. Путники остановились на ночлегь у не- 
большого Никольскаго монастыря, въ которомъ было только четыре 
монаха. Одинъ изъ нихъ принесъ посламъ на поклонъ рЪдьку, 
огурцы, зеленый горохъ и двЪ восковыя св$чи. ТБ отблагодари- 
ли его деньгами. Чтобы выразить свое удовольствіе, онъ, вопреки 
обычаямъ, отперъ для иноземцевъ церковь и облачился. ТЪ съ лю- 
борытствомъ осматривали церковную иконопись. На паперти и на 
стБнахъ были очень грубо и неискусно изображены чудеса св. Ни- 
колая. Надъ дверями представленъ былъ Страшный Судъ; причемъ 
одно лицо оказалось въ нфмецкомъ платьЪ. (Олеарій, очевидно, не 
зналъ, что въ ту эпоху у насъ на подобныхъ изображеніяхъ НЪм- 
цы нердко включались въ число лицъ, ниспосылаемыхъ въ адъ). 
Монахъ показалъ Библію на славянскомъ язык и Евангеліе; онъ 
прочелъ первую главу отъ Іоанна; причемъ каплей воска замћЪтилъ 
то место, до котораго дочиталъ. Но пришли стрЪльцы и заворчали 
на монаха; поэтому далБе внутрь церкви онъ не успЪлъ ввести 
иноземцевъ; послЪдне подарили ему еще талеръ, за что онъ по- 
клонился до земли. 

Во всю дорогу отъ Ревеля до Москвы, по причин® почти не- 
прерывающихся лЪеовъ и болотистыхъ мЪетъ, путешественники силь- 
но страдали отъ комаровъ, оводовъ и мухъ, которые не давали 
имъ покою ни днемъ, ни ночью. Единственнымъ спасенемъ отъ 
вихъ служили палатки изъ сфтчатой ткани, а крестьяне и извощики 
искали защиты у зажженныхъ костровъ. 

Въ Великомъ Новгород посольство прожило четыре дня. А во 
второе свое путешествіе оно пробыло зд$сь пять дней. Къ сожалБ- 
пію Олеар не даетъ намъ никакихъ подробностей объ этомъ пре- 
бываніи и очень скупъ на описане сего знаменитаго города. Гово- 
ритъ только о его прежней обширной торговлЪ и производств лучшей 
въ Госеіи юфти; замЪчаетъ, что прежде городъ былъ обширн$е, судя 
по нькоторьмЪ развалинамъ, что онъ красуется множествомъ церк- 
вей, монастырей и башенъ, и что его укрЪпленія построены изъ ело- 
выхъ бревенъ. јатЬмъ передаетъ разсказы о погром Ивана Гроз- 
паго, легенды объ идолЬ Перуна и св. Антоніи РимлянинЪ. Воево- 
да Новгородсый (которымъ тогда былъ князь Ив. Мих. Катыревъ- 
Ростовсый) дарилъ посламъ отъ себя напитки и кушанья; они же 
отдарили его серебрянымъ вызолоченнымъ кубкомъ; а во второй 
свой пріБздъ (когда воеводой быль князь Петръ Александр. РЪп- 
випъ) —цБлой нфмецкой каретой. 
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Въ первое путешествіе по дорог къ МосквЪ посольство ветр$- 
чало нБмецкихъ солдатъ, которые послБ неудачнаго Смоленскаго 
похода были отпущены изъ царской службы и небольшими отряда- 
ми направлялись къ Балтійскимъ портамъ. Свой обратный путь эти 
грубые наемники сопровождали грабежами и насиліями, такъ что 
иногда крестьяне, заслышавъ объ ихъ приближеніи, покидали свои 
селенія и уходили въ лса съ семьями и со скотомъ. 4 августа въ 
ямскомъ селБ јЗимогорьЪ (близъ Валдая), при перемЪнЪ лошадей, 
послы ветрЪтили полковника Фукса, а потомъ въ (Вышнемъ) Волоч- 
кБ полковника Карла съ несколькими офицерами, тоже возвращав- 
шимися изъ Москвы на родину. О наиболће извЪстномъ полковник 
Лесли Олеарій сообщаетъ, что по окончаніи войны онъ получилъ 
отъ Михаила Өеодоровича большія денежныя награды и также у%- 
халъ изъ Московіи. Но впослЪдстніи, уже при новомъ цар, Лесли 
воротился въ Москву, снова поступилъ на царскую службу, полу- 
чилъ прекрасное имфнье на берегу Волги, и, чтобы не лишиться 
его, вмЪеть съ женою и дфтьми принялъ православіе. 

14 августа посольство им$ло торжественный въЪздъ въ столицу; 
причемъ его члены, свита и обозъ слБдовали другъ за другомъ въ 
извЪетномъ порялкЪ. На ветрБчу имъ одинъ за другимъ посыла- 
лись гонцы съ приказаніями приставу то ускорять, то замедлять 
шествіе, чтобы согласовать послВдовательное и своевременное при- 
быте разныхъ частей процессом. За нЂеколько верстъ отъ города 
появилось болђе 4.000 конницы въ богатыхъ одеждахъ и на пре- 
красныхъ лошадяхъ; она стала въ строй, чрезъ который направ- 
лено было шествіе. Дале къ посольству выћхали два новые пристава 
въ золотныхъ кафтанахъ и высокихъ собольихъ шапкахъ на бълыхъ 
коняхъ, у которыхъ вмБето повода висБли большія серебряныя 
цфли; широкія кольца этихъ цБпей при всякомъ движеши довольно 
громко звенфли. За приставами слБдовалъ великокняжій конюшій съ 
20 бБлыми верховыми конями и большою свитою, конною и пфшею. 
Приставы и послы сошли съ лошадей. Старшій приставъ снялъ шап- 
ку и прочелъ указъ о прем$Ъ пословъ; причемъ большую часть указа 
занялъ титулъ Московекаго государя, т.-е. перечисленіе его владЊ- 
пій. ПослЬ отвЪта пословъ съ частью ихъ свиты пересадили на 
царскихъ О$лыхъ коней, и вея процесеія, увеличенная густою тол- 
пою Мосввичей, вступила въ городъ; веБ на пути лежавшіе ули- 
цы и дома были усБяны множествомъ народа. По случаю большого 
пожара, незадолго опустошившаго Москву и уничтожившаго Посоль- 
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скій дворъ, Голштинцевъ помЪетили въ двухъ обывательскихъ 
домахъ. 

Спустя полчаса, къ ихъ помфщеню уже приближался длин- 
ный рядъ `придворныхъ служителей, которые несли разные съ$ет- 
ные припасы, кушанья и напитки изъ царской кухни и по- 
греба. И въ слБдующе дни эти припасы приносили такимъ же 
образомъ, только въ количествЪ вдвое меньшемъ. Двойное количе- 
ство доставлялось въ особо торжественныхъ случаяхъ, напримЪръ, 
еще въ день царскаго према. Дворъ посольскаго помЪщенія запер- 
ли и приставили стражу изъ 12 стрфльцовъ. Всяюя сношенія съ 
посторонними лицами не допускались, пока не совершился этотъ 
парсый пріемъ. Къ посламъ назначенъ переводчикъ, нБкто Иванъ, 
родомъ Русскій: находясь въ польскомъ плБну, онъ служиль у кия- 
зя Януша Радивила, и Ъздилъ съ нимъ въ Лейпцигъ, гд два года 
пробылъ въ университетБ и выучился нмецкому языку. 

Дня черезъ два по прБздЪ, послы услыхали громъ пушечныхъ 
выстрЪловъ и увидали на лугу передъ своимъ помвщешемъ множе- | 
ство пушекъ. На ихъ вопросъ приставъ объяснилъ, что это про- | 
буютъ вновь отлитыя орулія и самъ царь смотритъ на нихъ изъ | 
своего окна. Но по другимъ объясненямъ, эта пазьба была произ- 
ведена ради Шведскихъ пословъ: чтобы показать имъ, что не всБ 
пушки остались подъ Смоленскомъ, какъ нЪкоторые увряли, и что | 
ихъ еще большое количество имфется у царя. | 

Торжественный пріемъ посольства состоялся 19 августа. Въ 9 

| 





часовъ на его подворье явились приставы, за которыми слуги нес- 
ли новые кафтаны и высокія шапки, взятыя изъ царской кладовой. 
Приставы на глазахъ у пословъ переод$лись въ эти кафтаны. Пос- 
лБ чего посольство сБло на бфлыхъ царскихъ коней и въ извЪет- 
номъ порядкЪ направилось во дворецъ. За нимъ везли и несли гер- 
цогскіе подарки, которые состояли изъ трехъ коней, дорогой сбруи, 
украшенной каменьями, хризолитоваго креста, оправленнаго въ 30- 
лото, химической аптечки въ ларцв черваго дерева, хрустальной | 
съ золотомъ кружки, большого зеркала, боевыхъ часовъ, серебря- | 
наго посоха съ подзорной трубой и пр. Весь путь былъ обставленъ 
рядами изъ 2.000 стр$льцовъ. Улицы, дома и крыши. были напол- | 
нены глазБвшимъ народомъ. Во время шествія опять одинъ за дру- | 
гимъ прискакивали гонцы, и шествіе то ускоряли, то замедляли, что- | 
бы Его Царское величество могъ приготовиться и сБсть на пре- 
столъ въ то именно время, когда послы вступятъ во дворецъ. По- 
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сольетво провели крытымъ ходомъ со сводами мимо дворцовой церк- 
вн, въ которой совершалось богослуженје. ДалЪе они прошли одну 
сводчатую палату, въ которой сидБли и стояли почтенные люди съ 
длинными сБдыми бородами, въ парчевыхъ кафтанахъ и высокихъ 
собольихъ шапкахъ. То были гости или именитые купцы; ихъ каф- 
таны также на этотъ случай были выданы изъ царскихъ кладовыхъ. 
Два боярина въ парчевыхъ, жемчугомъ вышитыхъ, одеждахъ 
встрЪтили пословъ и ввели ихъ въ премный покой. Это былъ ка- 
менный со сводами залъ, по полу и по стЬнамъ обитый прекраены- 
ми коврами; потолокъ его былъ украшенъ золотомъ и рЪзными изо- 
бражешями изъ Священной исторш, которыя писаны различными 
красками. У стБны, противоположной входу, стоялъ царскій пре- 
столъ на возвышени въ три ступени. СЪнь надъ престоломъ опи- 
ралась на четыре серебряные вызолоченные столбика (толщиною въ 
три дюйма); по угламъ на нихъ укрБплены серебряные орлы съ 
распущенными крыльями; такой же орелъ находился и на верхушкЪ 
сфни. На престол сидфлъ царь въ облаченіи, унизанномъ всякими 
драгоцнными камнями и крупнымъ жөмчугомъ. На головЪ его была 
корона, усЪянная крупными алмазами и опушенная чернымъ соболемъ; 
онъ держалъ золотой скипетръ, который, вБроятно вслфдетые его 
тяжести, бралъ то въ одну, то въ другую руку. По обЪимъ сторо- 
намъ трона стояли по два молодыхъ рослыхъ человЪка, въ бЪлыхъ 
камчатныхъ кафтанахъ, въ высокихъ рысьихъ шапкахъ и въ бБ- 
лыхъ сапогахъ; на груди у нихъ крестообразно висБли золотыя 
цфпи, а на плечБ каждый изъ нихъ держалъ серебряный бердышъ. 
Вдоль стфнъ и противъ царя сидБли важнЪйшіе бояре, князья и 
государственные чины (думные люди), болБе 50 человЪкъ, ве въ 
богатыхъ одеждахъ и высокихъ шапкахъ изъ чернобурой лисицы, 
которыя они никогда не снимаютъ съ головы. Въ пяти шагахъ отъ 
престола съ правой стороны стоялъ государственный канцлеръ 
(думный дьякъ и печатникъ Граматинъ). ПодлЪ самаго престола 
справа же на рфзной серебряной пирамидЊ, вышиною въ два локтя, 
лежала золотая держава, величиною съ ядро (48-ми фунтового в%- 
су), а подлБ державы золотая лахань и рукомойникъ съ полотен- 
цемъ для омовенія царской руки послБ цфловаюмя ея членами по- 
сольства. Къ такому цБлованію допускаются только христіанскіе 
послы. | 
Пріемъ собственно и начался съ этого обряда цБлованія руки. По 
окончаніи его канцлеръ пригласилъ пословъ отправлять ихъ обязан- 
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ность. (Переводчикомъ на этомъ премЪ служилъ главный царскій тол- 
мачъ девяностолЪтній Гансъ Гельмесъ). Первый посолъ, Филиппъ Крузе, 
высказалъ привЪтствіе царю Михаилу отъ своего герцога и вмБстЪ 
скорбь о недавней кончинф патріарха Филарета. Посл чего послы 
поднесли свои вфрительныя грамоты, которыя по знаку царя при- 
нялъ отъ нихъ канцлеръ, а послы отошли назадъ, къ своей свитЪ. 
Потомъ Михаилъ подозвалъ канцлера и сказалъ ему, что онъ долженъ 
отвЪчать посламъ. Канцлеръ приблизился къ нимъ и, проговоривъ 
царекій титулъ, объявилъ, что царь принимаетъ герцогскія грамоты 
и велитъ перевести ихъ на руссый языкъ. Межъ тЪмъ позади по- 
словъ поставили скамью, покрытую ковромъ, и пригласили ихъ 
сБеть. ЗатЬмъ допущены были къ рук главные слуги и гофъ- 
юнкеры посольства. По окончаніи и этого обряда, царь, при- 
поднявшись немного, спросилъ: „Злоровъ ли князь Фридрихъ“? На 
что одинъ изъ пословъ отвЪфтилъ, что при отъфздЪ своемъ они ос- 
тавили Его СвЪтлость Божіею милостію въ добромъ здоровьЪ и бла- 
годенстыи. Послъдовало представлене подарковъ. ДалЪе, по зна- 
ку царя, канцлеръ пригласилъ пословъ продолжать ихъ рЪчь. Пос- 
лы просили, чтобы имъ дозволили тайное сообщене о персидскомъ 
дБлЬ вмфотЪ со Шведекими послами. Царь велЪлъ спросить пословъ 
объ ихъ здоровьЪ и не имфютъ ли они въ чемъ недостатка. Симъ 
и окончилея торжественный пріемъ. ТЪ же два боярина вывели по- 
словъ изъ пріемнаго зала; они воротились къ себЪ на подворье 
прежнимъ порядкомъ шествія. 

Вел5дъ затфмъ на ихъ подворье прибыль царскій чиновникъ, 
княжескаго рода, въ сопровожденіи пБлой толпы прислужниковъ, 
которые принесли столовый приборъ, напитки и до 40 блюдъ съ 
вареными, жареными и печеными кушаньями, для угощенія пословъ 
и ихъ свиты. ПослБ угощенія князь роздалъ имъ золотыя чаши съ 
малиновымъ медомъ, и пригласилъ выпить за здоровье царя. Потомъ 
пили здоровье герцога Голштинскаго, а въ заключеніе здоровье па- 
слБдника Московскаго престола Алексфя Михайловича. Послы пода- 
рили князю серебряный вызолоченный бокалъ, который тотъ велЪлъ 
торжественно нести передъ собою и, воротясь во дворецъ, по мо- 
сковскому правилу, показалъ этотъ подарокъ царю. 

На слБдующій день посл царскаго према Голштинское и Швед- 
ское посольства получили разрЪшене свободно выћзжать въ городъ, 
а также посфщать другъ друга. Такое разрфшене было необычно, 
и объяснялось особымъ расположеніемъ царя къ этимъ обоимъ по- 
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сольствамъ. Голштинцы воспользовались имъ, чтобы навфщать или 
принимать проживающихъ въ МосквВ служилыхъ и торговыхъ НФи- 
цевъ, и прежде всего позвали ихъ къ себБ на объдъ. Въ чисел 
приглашенныхъ находились одинъ придворный врачъ и аптекарь. 
Но ‘думный дьякъ не позволилъ имъ пріБхать къ посмъ, такъ 
какъ .герцогскю подарки еще не были оцфнены. Въ Москвъ былъ 
обычай подарки иностранныхъ государей подвергать подробной оц$н- 
кБ (конечно, въ видахъ отдариванія); а въ числ голштинскихъ 
подношеній находилась химическая аптека, которую должны были 
оцфнивать придворные врачъ и аптекарь. 

5 сентября Голштинскіе и Шведеюе послы имли по своимъ по- 
рученіямъ тайное совъщаніе во дворцв съ комиссіею, въ которую 
назначены были четыре сановника, а именно: бояринъ князь Бо- 
рисъ Мих. Лыковъ-Оболенскій, окольничй Вас. Ив. СтрЬшневъ, 
думный дьякъ и печатникъ Ив. Тарас. Граматинъ и думный дьякъ 
Ив. Аоан. Гавреневъ. Они были одВты въ парчевые кафтаны, об- 
ложенные крупнымъ жемчугомъ и дорогими камнями, съ крестообраз- 
но повфшенными на груди золотыми цЪпями. У боярина и окольни- 
чаго на головБ были, похожія на кардинальскія скуфьи, шапочки, 
густо унизанныя крупнымъ жемчугомъ съ алмазами по середив%; 
а дьяки имЪли на себЪ обычныя высокія шапки изъ чернобурой 
лисипы. Бояре заняли мЂета на лавкЪ въ переднемъ углу, пословъ 
помБетили тоже на лавкЪ вдоль стфны, а дьяки сБли противъ по- 
словъ на скамьъ. Переводчики посольскіе, секретари и одинъ рус- 
скій писецъ (подъячій) присутствовали стоя и вели протоколъ; ос- 
тальная свита осталась въ передней комнат%. 

Князь Лыковъ всталъ и снялъ шапку; тоже сдЪлали и вс дру- 
пе. Проговоривъ полный царскій титулъ, онъ объявилъ, что Госу- 
дарь велБлъ посольскія грамоты перевести на руссый языкъ и самъ 
прочиталъ ихъ. Затфмъ Стрфшневъ съ тою же обрядностію пере- 
далъ, что Государь желаетъ королевъ Ш ведекой и герцогу Голштин- 
скому всякаго благополучя и побъды надъ врагами и что онъ вви- 
мательно читалъ ихъ грамоты. Граматинъ такимъ же порядкомъ 
объявилъ о государевомъ довБріи къ посольскимъ грамотамъ и р- 
чамъ; а Гавреневъ сообщилъ о назначеніи комиссіи изъ четырехъ 
членовъ и прочелъ ихъ имена. ЗатБмъ сначала Шведское, а потомъ 
Голштинское посольство читали свои письменныя предложені я. Гол- 
штинское было очень длинно; такъ что руссые сановники, не до- 
олушавъ его, взяли объ бумаги и пошли съ ними къ Царю. Черезъ 
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полчаса воротился одинъ Гавреневъ и объявилъ, что послы теперь 
могутъ Бхать по домамъ, что предложеня ихъ будутъ немедленно 
переводиться на руссый языкъ и затЬмъ будетъ приготовленъ от- 
вВТЪ. 

Послы имли еще четыре засВданія, съ большими промежутками. 
Пятое и послБднее, уже безъ Шведовъ, происходило 19 ноября. 
Тутъ Голштинцамъ объявлено, что царь, по особой любви къ гер- 
цогу, согласился на ого просьбу о свободномъ проЪздБ въ Персію; 
но предварительно они должны воротиться въ Голштинію и привезти 
оттуда утвержденіе заключеннаго договора. 

Въ течевіе этого времени Олеарій продолжалъ вести свои 38- 
мЪтки о тБхъ сторонахъ русской столичной жизни, которыя были 
доступны его наблюденіямъ. РазумЂется, такими сторонами были по 
преимуществу разныя общественныя событія и торжества, какима, 
напримъръ, являлись иноземныя посольства и большіе праздники. 

Иноземныя посольства, очевидно, сдБлались довольно часты въ 
царствованіе Михаила Өводоровича; всБ они встрЪчались и прини- 
мались съ обычными обрядами; но большая или меньшая пышность 
према зависБла отъ степени ихъ международнаго значенія. Наибо- 
лЪе частыми и заурядными гостями въ МосквЪ были послы отъ раз- 
ныхъ татарскихъ князей и хановъ, которые пріБзжали не столько 
по дБламъ, сколько за полученіемъ подарковъ. Изъ нихъ выдЪля- 
лись, впрочемъ, Крымскія посольства, которыхъ въ МосквЪ честили 
и дарили боле другихъ, ради удержанія этого хищнаго народа отъ 
его опустошительныхъ набфговъ на наши украйны; ибо, по замЪча- 
нію Олеарія, русскія оборонительныя мЪры, включительно съ засЊ- 
ками, валами и рвами, будто бы „по сію пору весьма мало приво- 
сятъ пользы“. 12 декабря онъ смотрфль на въЪздъ Крымскаго по- 
сольства, состоявшаго изъ 72 человЪкъ. Потомъ онъ слышалъ, что 
Царь цзлые три часа провелъ на ихъ прем$ и выслушивалъ ихъ 
прошенія, что они тутъ, по своему обыкновенію, сидБли на полу и 
всЪмъ имъ поднесли по чашЪ меду. Старшимъ членамъ посольства 
Царь подарилъ парчевые кафтаны, а остальнымъ изъ сукна и дру- 
гихъ матерій; равно и шапки первымъ даны собольи, а вторымъ изъ 
другого мЪха. Возвращаясь изъ дворца на свое подворье, Крым 
веБ эти подарки надЪли на себя поверхъ собственной одежды. 

Ранфетого, Олеарій описываетъ пышный въъздъ Турецкаго посла, 
происходившій 17 сентября. Въ его встрфчБ участвовало будто би 
до 16.000 конницы, но у нея было только 6 знаменъ. Первое знам, 





а аш 


РАЗНЫЯ ИНОЗЕМНЫЯ ПОСОЛЬСТВА. ЦАРСКІЕ ВЫЂЗДЫ. 195." 


принадлежавшее гвардейскому отряду, было изъ бЪлаго атласа; на 
немъ въ кругу изъ длавроваго вфнка быль изображенъ двуглавый 
орелъ, украшенный тремя вБнцами и съ надписью: Уігіџќе зирего. 
Другія знамена были синія и красныя съ разными изображеніями: 
грифа, улитки, руки съ мечомъ, двуликаго Януса. Авторъ записокъ 
полагаетъ, что подобныя эмблемы были сочинены подъ руководствомъ 
иностранныхъ офицеровъ, участвовавшихъ въ Смоленскомъ поход. 
Впереди знаменъ Бхали трубачи, флейтщики и барабанщики. Въ 
евитБ Турецкаго посольства состояло нФфоколько греческихъ мона: 
ховъ и купцовъ. Самъ посолъ былъ средняго роста, съ желтоватымъ 
лицомъ и черною, какъ смоль, окладистою бородою; онъ былъ въ 
бБлой чалмЪ и бБломъ атласномъ кафтанЪ съ пестрыми разводами, 
а верхнюю одежду имЪлъ парчевую, подбитую дорогимъ мЪхомъ. 
Его везли въ бБлой русской колымагЪ, обв. шанной дорогими злато- 
тканными коврами, за которою тянулось болБе 40 подводъ. Подъ- 
Ъхавъ къ городу, онъ пересфлъ на прекрасную арабскую лошадь. 
Его поместили во вновь отстроенномъ (посл пожара) Посольскомъ 
дворъ, который крЬпко заперли, и приставили надежную стражу. 
23 сентября онъ имфлъ торжественный царскій пріемъ. Подарки, 
привезенные этимъ посольствомъ, состояли изъ кусковъ золотой 
парчи, необыкновенной величины жемчужины, рубина и алмазнаго 
перстня, украшеннаго золотомъ и драгоцфнными камнями пояса для 
сабли и дорогихъ конскихъ уборовъ; а со стороны Грековъ между 
прочими дарами поднесены были золотой крестъ съ алмазами, нЪ- 
сколько сосудовъ съ мощами и шитая золотомъ, унизанная жемчу- 
гомъ риза. | 

1 сентября Олеарій видБлъ церковное празднованіе Новаго года, 
происходившее на дворцовой площади, съ участіемъ царя и патріарха. 
Но, сравнительно съ приведеннымъ выше уставомъ о трезвонахъ, 
онъ даетъ менфе свБдБній о семъ торжествЪ. Прибавляетъ, впро- 
чемъ, слБдующую черту: въ народной толпЬ было много людей съ 
поднятыми вверхъ прошеніями (челобитными), которыя они съ гром- 
кими воплями повергали къ ногамъ государя. Прошенія эти были 
подобраны съ земли и отнесены въ его покои. А 1 октября, въ 
праздникъ Покрова Пресв. Богородицы, Олеарій наблюдалъ крест- 
ный ходъ, совершавшійся изъ Кремля въ „изящно построенный“ храмъ, 
посвященный этому празднику и Св. ТроицЪ (известный болђе подъ 
именемъ Василія Блаженнаго). Въ процессіи участвовали царь со 
веБми своими придворными и патрархъ со всЪмъ своимъ духовен- 
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ствомъ; множество присутствовавшаго народа выражало свое благо- 
честіе постоянвымъ крестнымъ знамевіемъ и поклонами. Царь и пат- 
ріархъ одни только взошли на небольшое возвышеніе, огороженное 
ръшеткою (Лобное мЪето?); патріархъ держалъ въ рукахъ книгу въ 
богатомъ серебряномъ окладЪф (Евангеліе) и золотой крестъ; священ- 
ники читали молитвы; царь, сдБлавъ нЪсколько земныхъ поклоновъ 
передъ книгою, приложился къ ней и ко кресту; патріархъ дотро- 
нулся симъ крестомъ его чела и обЪихъ ланитъ. ПослЬ того они 
со всею свитою вошли въ храмъ, гдЪ и совершилось богослуженіе. 
Греки, прибывшіе съ турецкимъ посольствомъ, также вошли въ храмъ. 
Но христіанамъ другихъ исповћЪданій входъ въ русскія церкви воз- 
браняется. 

19 октября Олеарій видфлъ царскую поЪздку на богомолье въ 
одинъ изъ подмосковныхъ монастырей, сопровождаемую дворомъ и 
тысячью человЪкъ войска. Впереди Бхалъ верхомъ царь, съ плетью 
въ рукЪ. За нимъ красивыми рядами выступали на коняхъ бояре 
и дворяне, но десятку въ каждомъ ряду. Потомъ двигалась боль- 
шая карета, сверху покрытая краснымъ сукномъ, а по сторонамъ 
завЪшанная желтой тафтой и запряженная шестнадцатью бЪлыхъ 
лошадей: въ ней сидфла царица съ сыномъ и дочерью. За нею слБ- 
довали придворныя боярыви и служанки въ 22 деревянныхъ каре- 
тахъ (колымагахъ), выкрашенныхъ въ зеленую краску и покрытыхъ 
краснымъ сукномъ, также какъ и вся конская упряжь. Кареты были 
плотно притворены и завфшаны, такъ что нельзя было видЪть си- 
дящихъ внутри. На счастье Олеарія, вЪтеръ нБсколько распахнулъ 
занавЪсъ у кареты самой царицы, такъ что Голштинецъ могъ уви- 
дать ея лицо и платье; послЪднее показалось ему роскошно и вели- 
колЪпно. (О лиць же Евдокіи Лукьяновны почему-то умалчиваетъ; 
также не описываеть и наружности Михаила Өеодоровича). Сотня 
стрБльцовъ шла по сторонамъ каретнаго пофзда, держа въ рукахъ 
бЪлыя трости (батоги), которыми они разгоняли сбБжавшійся отовсюду 
народъ. Сей послЪдній съ умиленіемъ смотрБлъ на царскую семью 
и выражалъ пожеланія ей всякаго счастія и благополучія. (Әто уми- 
леніе лучше всего объясняетъ ту легкость, съ которою было воз- 
становлено и упрочено царское самодержаве). Кстати, приба- 
вимъ, что во второй свой прФздъ въ Москву Олеарій видЪлъ воз- 
вращеніе царя и царицы съ богомолья, въ іюнЪ м$феяцЪ. За ца- 
ремъ все также Ъхали его бояре и дворяне, а за царицею 36 ея 
„боярышенъ и дБвицъ“, но не ·въ колымагахъ, а верхомъ, по- 
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мужски. (Собственно постельницы и мастерицы). ОнБ были въ 
ҝрасныхъ платьяхъ и бЪлыхъ шапочкахъ, отъ которыхъ вдоль 
спины висфли длинные красные шнуры, а вокругь шеи имли 
бЪлыя покрывала. Онф очень замЪтно были нарумянены. Обычай 
бБлиться и румяниться такъ распространился въ высшихъ и сред- 
нихЪ слояхъ русскаго общества, что сдБлался какъ бы ббязатель- 
нымъ. Олеарій разсказываетъ, что жена извБетнаго князя Ив. Бор. 
Черкасскаго, очень красивая женщина, не хотБла было подчиниться 
этому обычаю, но подверглась такому злословію со стороны другихъ 
боярынь, что принуждена была уступить. 

16 декабря Голштинскіе послы имфли торжественный отпускъ. 
Такъ какъ была уже зима, то за ними прислали не верховыхъ ло- 
шадей, а двое прекрасныхъ саней, обитыхъ, однЪ краснымъ атла- 
сомъ, другія красной камкой, обложенныя внутри шкурой бЪлаго 
медвБдя, сверхъ которой лежали турецые ковры. Хомуты на ло- 
шадяхъ были вызолочены и увъшаны лисьими хвостами: такое укра- 
шеніе для саней употреблялось знатными боярами и самимъ царемъ. 
Пріемъ пословъ сопровождался тфми же обрядами, какъ и въ пер- 
вое ихъ представлеше. Имъ вручили отвЪтныя грамоты, и послђ 
цБлованія руки отпустили. Въ этотъ день имъ на подворье также 
принесли кушанья и напитки отъ царскаго стола; но кушанья со- 
стояли изъ вареной и жареной на постномъ маслБ рыбы, по при- 
чин поста. Передъ отъъздомъ послы должны были раздать подарки 
царскому конюшему, ключнику и другимъ чинамъ, доставлявшимъ 
посольству коней, съЪетные припасы и напитки, а также приста- 
вамъ, переводчикамъ, писцамъ и пр. Кому поважнће дарили кубки 
и бокалы, а менфе важнымъ по н$5екольку рейхсталеровъ. Сами они 
получили отъ царя въ подарокъ по нБскольку сороковъ соболей, 
ихъ кавалеры, камеръ-пажи и фурьеры по одному сороку, а нижние 
чины двЪ пары или по пар соболей. 24 декабря 1634 г. все посоль- 
ство на 80 подводахъ отправилось изъ Москвы въ обратный путь. 


Вторично то же посольство, въ увеличенномъ составЪ, прибыло 
въ Москву въ мартЪ 1636 года; а 3 апрБля имло торжественный 
царсый пріемъ съ тфми же обрядами и церемошями. С густя два 


дня, начались переговоры пословъ съ тою же русскою комисстей 
изъ четырехъ членовъ; только мЪето Граматина, уволеннаго за ста- 
ростію, теперь занималъ новый посольскій дьякъ и печатникъ Оед. 
Өед. Лихачовъ. 
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ВскорБ послЪ этого второго пріБзда, Олеарію удалось видЪть . 
въ МосквЪ на Вербное Воскресенье торжественную процессію Входа 
въ Іерусалимъ. Послы не только получили отъ царя позволене при- 
сутствовать на семъ торжествЪ, но имъ прислали лошадей и поста- 
вили ихъ на возвышенномъ мст, откуда удобно было смотр$ть 
на крествый ходъ. Онъ начался отъ Успенскаго собора, въ кото- 
ромъ царь съ боярами слушалъ литургію. Впереди на широкихъ 
низкихъ дрогахъ везли дерево, увЪшенное яблоками, финиками и 
изюмомъ; вокругъ него сидфли четыре мальчика въ бБлой одежд 
и пБли „Осанна“! За ними слБдовало духовенство въ бЪлыхъ ри- 
захъ съ пБніемъ молитвъ, а нБкоторые и съ ҳымящимися кадиль- 
ницами; несли хоругви, кресты и образа, укръиленныє на длинныхъ 
древкахъ. ЗатЬмъ шли гости или именитЪйпие купцы, дьяки, нако- 
нецъ бояре, нфкоторые съ вербами въ рукахъ (изображавшими паль- 
мовыя вЪтви). А за ними шелъ царь въ богатомъ облаченіи и съ 
короной на головЪ. Его вели подъ руки два знатнБйшихъ с0- 
вЪтника, князь Ив. Бор. Черкассый и кн. Ал. Мих. Львовъ. Царь 
держалъ за длинный поводъ патріархову лошадь, изображавшую 
осла, а потому покрытую попоной съ длинными ушами. Патріархъ 
сидБлъ на ней бокомъ; онъ былъ въ бЪломъ клобук, унизанномъ 
крупнымъ жемчугомъ и увБнчанномъ также короною. Въ правой ру- 
кБ онъ инмЪлъ золотой съ драгоцнными камнями крестъ, которымъ 
благословлялъ народъ. По сторонамъ и позади его шли архіереи, 
архимандриты и старшіе священники, кто съ книгой, кто съ кади- 
ломъ. До 50 мальчиковъ въ красныхъ одеждахъ забЪгали впередъ 
царя, снимали съ себя эти одежды и постилали по дорогВ; иные 
вмЪсто одеждъ разстилали разноцдвЪтные куски сукна. Крестный ходъ 
направился въ церковь (соборъ Покрова Богородицы или Василія 
Блаженнаго, собственно въ его Входоіерусалимскій придЪлъ); тамъ 
веБ пробыли съ полчаса, и оттуда воротились въ томъ же порядк$. 
Въ благодарность за свое вожденіе, патріархъ въ этотъ день под- 
носитъ царю 400 рейхсталеровъ, т.-е. 200 рублей. Сей обрядъ Ваїй 
отправляется и по другимъ главнымъ русскимъ городамъ ихъ архіе- 
реями; причемъ мсто паря занимаетъ областной воевода. 

По поводу Пасхи, вниманіе Олеарія привлекъ къ себЪ общій 
обычай христосованія, сопровождаемаго дареніемъ крашеныхъ яицъ. 
Самъ царь усердно исполняетъ этотъ обычай по отношеню къ своимъ 
придворнымъ чинамъ и служителямъ. Мало того, въ ночь подъ СвЪт- 
лое Воскресеніе, прежде чЪмъ отправиться въ церковь, онъ посћ- 
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щаетъ темницы, гдБ одфляетъ заключенныхъ яйцомъ и бараньимъ 
тулупомъ. Оборотную сторону Святой недБли составляетъ ревност- 
ное посБЬщеніе кабаковъ и другихъ питейныхъ лавочекъ и духовными, 
и свфтекими людьми, мужчинами и женщинами. Мног!е на Святой и 
на Масляной недълБ такъ напиваются, что падаютъ на улицахъ; 
родственники хлопочутъ увезти ихъ домой, потому что на утро, не- 
р$дко, такихъ свалившихся находятъ убитыми и донага ограблен- 
ными отъ воровъ и разбойниковъ. Эти воры и разбойники дБлали 
небезопасными московскія улицы, особенно по ночамъ. Ихъ много- 
численность Олеарій объясняетъ обиліемъ и праздностію холоповъ, 
наполнявшихъ дворы знатныхъ людей: получая слишкомъ малыя 
деньги себЪ на прокормъ, они обращаются къ воровству и грабе- 
жамъ. Дерзость ихъ простиралась до того, что иногда они нападали 
и среди благо дня. Въ примфръ сего Олеарій приводить Гартма- 
на-Грамана, помянутаго выше одного изъ главныхъ царскихъ вра- 
чей: однажды разбойники днемъ напали на него, и хотфли уже от- 
р»зать ему палецъ, на которомъ онъ носилъ перстень съ печатью; 
но такъ какъ это случилось у воротъ одного знакомаго врачу боя- 
рина, то послБдній выслалъ своихъ слугъ, которые и спасли Гра- 
мана. По ночамъ же, обыватели, слыша на улицЪ крики о помощи, 
обыкновенно остаются глухи, боясь отъ воровъ мести, которая вы- 
ражалась грабежомъ, поджогомъ и убійствомъ. ВпослЪ дети противъ 
нихъ приняты были мБры: по ночамъ запрещено выходить безъ 
фонаря; на всБхъ перекресткахъ разставлялась стрЪлецкая или сол- 
датская стража, которая и задерживала всякаго подозрительнаго 
человЪка, особенно тБхъ, кто не имфлъ фонаря, и отправляла ихъ 
въ Приказъ, гдБ они подвергались допросу, а иногда и пытк%. 
Относительно холоповъ и вообще крЬпостныхъ людей Олварій 
подмЪтилЪ извЪетную черту, т.-е. что они очень привычны къ раб- 
ству и менфе всего жаждутъ свободы; отпущенные по чему-либо на 
волю, они по причинЪ бЪдности, спвшатъ снова закабалиться кому- 
либо за извзстную плату. Хорошо, но крайней мЪрЪ, что теперь 
отецъ ие можетъ продать своего сына въ рабство; но за долгъ онъ 
можетъ закабалить или отдать своихъ дЪтей въ услужене на извЪстное 
число лЪтъ, т.-е. пока они не отработаютъ этого долга. Ученый 
Голштипецъ, говоря вообще о простомъ народЪ, погруженномъ въ 
рабство, замћчаетъ слБЬдующее: „Хотя изъ любви къ господамъ своимъ 
простолюдины могутъ сносить и вытерпливать многое, но если гнетъ 
этотъ переходитъ мру, тогда возбуждается опасное возмущеніе, ко- 


200 ИНОЗЕМНЫЙ НАБЛЮДАТЕЛЬ. 


торое грозитъ гибелью, если не высшему, то ближайшему ихъ на- 
чальству. Если однажды они вышли изъ терпфюя и возмутились, то 
нелегко бываетъ усмирить ихъ; пренебрегая всЪми опасностями, они 
становятся способны на всякое насиліе и жестокость, и дБлаются 
совершенно безумными людьми“. 

30 мая воспитатель царевича Алексфя, Бор. Ив. Морозовъ, по 
царскому желанію, забавлялъ Голштинцевъ соколиною охотою въ 
окрестностяхъ Москвы; а послБ охоты въ палаткБ, разбитой нъ 
красивомъ лугу, угощалъ ихъ водкой, медомъ, пряниками, астра- 
ханскимъ виноградомъ и маринованными вишнями. Спустя ровно 
мЬсяцъ посл того, т.-е. 30 іюня Голштинское посольство у Симо- 
нова монастыря передъ вечеромъ сЪло на судно, и поплыло внизъ 
рЬкой Москвой. Тотъ же Б. И. Морозовъ пріђхалъ проститься съ 
ңнимъ; для чего привезъ разные дорогіе напитки; его сопровождали 
музыканты, игравшие на трубахъ веселыя песни. Получивъ отъ по- 
словъ въ подарокъ серебряную чару, бояринъ, сБлъ въ ихъ судно, 
и тутъ съ ихъ свитою пилъ и бражничалъ до утра; на прощаньи 
глаза его слезились отъ избытка чувствъ и вина. 2 іюля къ вечеру 
посольство достигло Коломны, и отсюда начало спускаться по Ок, а 
11 прибыло въ Нижній-Новгородъ, гдЪ и пересБло на собственный, 
довольно большой, трехмачтовый корабль, выстроенный голштинскимъ 
мастеромъ съ помощью русскихъ плотниковъ изъ сосновыхъ досокъ 
и названный въ честь герцога Фридрихомъ. Тутъ послы пробыли 
около трехъ недфль, пока корабль окончательно снаряжался и при- 
готовлялея къ плаванію. Въ Нижнемъ оказалась кирка и цБлая лю- 
теранская община, почти въ 100 человЪкъ, которую составляли ино- 
земные офицеры, находившиеся на царской службЪ, ремесленники и 
торговцы; часть этихъ иноземцевъ занималась пивовареніемъ, вино- 
куреніемъ и держала въ арендЪ кабаки. 

Нижегородскимъ воеводою въ то время былъ Василій Петровичъ 
Шереметевъ, племянникъ Өедора Ивановича. За вниманіе къ ихъ 
людямъ, строившимъ корабль, послы поднесли ему подарокъ, цБною 
въ 100 рейхсталеровъ или 50 рублей. Воевода оказался человБкомъ 
вБжливымъ, привЪтливымъ и державшимъ весьма приличную обста- 
новку. Онъ пригласилъ посольство къ себЪ на угощенье. На дворБ 
Голштинцевъ встрЪтили два человЪка и провели между разставлен- 
ными по обБимъ сторонамъ слугами до лБстницы. Въ передней ихъ 
приняли два почтенные старика и проводили въ покой, убранный ков- 
рами, занавЪсами, серебряными чарами и ковшами. Воевода стоялъ 
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здесь одьтый въ кафтанъ изъ золотой парчи и окруженный многими 
лицами, также въ богатыхъ кафтанахъ. Онъ сказалъ посламъ при- 
вЪтственную рБаь; потомъ пригласилъ ихъ сБсть за столъ и пред- 
ложилъ выпить за здоровье Его Царскаго величества, Его Герцог- 
ской свЪтлости, а также и его посольства. Угощене состояло изъ 
медовыхъ пряниковъ, отличной водки и различныхъ видовъ меду, и 
сопровождалось пріятными, содержательными разговорами со стороны 
хозяина, что немало удивило гостей, при ихъ предубЪждени въ от- 
вошени къ Русскимъ вообще. 

30 юля Голштинское посольство покинуло Нижній и поплыло 
внизъ по Волгф. Его корабль, имфвиий 120 футовъ длины, быль 
плоскодонный, сидЪлъ въ водБ только 7 футовъ и вообще былъ при- 
способленъ къ плаванію по этой великой русской рЪкЪ, уже тогда 
обильной мелями и перекатеми; на случай безвЪтрія онъ былъ снаб- 
женъ 24 веслами, чтобы можно было идти безъ парусовъ. Но такъ 
какъ уровень воды въ это время года значительно понизил- 
ся, то путешественникамъ пришлось часто бороться съ мелями, 
и первые дни они очень медленно подвигались впередъ. Олеарій по 
сему пути упоминаетъ ветрБчные струги, плывше съ низу и на- 
груженные солью, икрою и рыбой, селенія, виднЪвшіяся по бере- 
гамъ, и небольшіе города, каковы: Васильсурскъ, Козмодемьянскъ, 
Чебоксары, Кокшайскъ и Сыяжекъ. Эти города, снабженные обык - 
новенно деревянными стЪнами и башнями, были заняты военными гар - 
низонами, державшими въ повиновеніи Татаръ и другихъ инородцевъ 
сего края. Спустя двЪ недфли по выЪздъ изъ Пижняго, путники до- 
стигли Казани. Она представляла сравнительно большой и также 
деревянный городъ, населенный Татарами и Русскими; но внутрен- 
ній городъ или кремль былъ укрБпленъ толстою каменною стБною 
съ пушками, и ни одинъ Татаринъ сюда не допускался. Подъ Ка- 
занью Голштинцы застали судовой персидсый и черкесскій караванъ , 
который ранфе ихъ выБхалъ изъ Москвы. Въ этомъ караван на- 
ходились персидомй купчина, бывшій посланникомъ оть шаха къ 
царю, и черкесскій князь Муцалъ изъ города Терки, получившій отъ 
ңаря по смерти своего брата его владфніе. (Этотъ вассальный или 
служилый мусульманскій князь, по словамъ Олеарія, будто бы былъ 
племянникомъ извЪстнаго Ивана Борисовича Черкасскаго; въ дЪЙ- 
ствительности онъ приходился племянникомъ Дмитрія Мамстрюко- 
вича). Воеводою казанскимъ на ту пору былъ Иванъ Петровичъ Ше- 
реметевъ, родной братъ Нижегородскаго. Послы поднесли ему пер- 
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стень съ большимъ рубиномъ. Но тутъ корабль простоялъ только день 
съ чфмъ то, и двинулся далЪе. 

За Казанью берега Волги сдЪфлались болЪфе пустынны; мЪстами 
виднфлись уединенные дворы или „кабаки“, вЪроятно существо- 
вавшіе по преимуществу для продажи крЪпкихъ напитковъ су- 
довому рабочему люду. Отъ Казани до Самары, на пространств 
350 верстъ, путники видБли только одинъ городъ, Тетюши, до 
того незначительный, что онъ былъ окруженъ даже не стБною, 
а частоколомъ или тыномъ. Ниже его повстрЪчали воеводу го- 
рода Терки, который плылъ на 8 судахъ, въ сопровожденіи силь- 
паго стрБлецкаго конвоя; послЪ обычнаго трехлЬтняго воеводства онъ 
возвращался въ Москву. Его стрБльцы сообщили Голштинцамъ, будто 


до 3.000 казаковъ поджидаютъ ихъ въ разныхъ мЪстахъ. Если на 


дальнЪишемъ пути по ВолгЪ бороться съ мелямя приходилось рЬже 
и легче, за то на передній планъ выступила опасность отъ разбоя 
волжскихъ казаковъ, и весь этотъ путь сопровождался постоянными 


страхами и всякими военными предосторожностями. Голштинскій ко- 
рабль былъ снабженъ пушками, порохомъ, желЬзными и каменными 
ядрами; для стражи заранфе нанято нЪкоторое количество солдатъ 
и вся посольская свита вооружена мушкетами, учреждены постоян- 
ные и правильно смЬнявшіеся караулы; такимъ образомъ корабль 
всегда былъ готовъ выдержать и отразить нападеніе казачьихъ ло- 


докъ съ ихъ плохо вооруженной и безпорядочной толпой. Олеарій между 
прочимъ указываетъ и на знаменитый разбойничій притонъ, рЪчку 
Усу на Самарской лукъ; причемъ передаетъ, что въ предыдущемъ году 
казаки захватили здЪсь цЪлое судно, принадлежавшее богатЬйшему 


пижегородекому купцу. Близъ этой рЕчки онъ видлъ Соляную гору, 
гдъ изъ копей добывалось огромное количество соли, которую от- 
правляли отсюда вверхъ по Волгъ и въ Москву. (Это, повидимому, 
берега сосфдней рЪчки Усолки съ ея соляными ключами). 

По всей въроятности принятыя Голштинцами предосторожности, 
постоянная вооруженная сила и постоянная готовность къ бою из- 
бавили ихъ отъ нападенія; ибо казаки — разбойники дЪйство- 
вали съ расчетомъ и послЪ предварительныхъ развЪдокъ. Такъ по- 
сольство получило увВдомленіе, что на его корабл въ числВ рус- 
скихъ рабочихъ и гребцовъ замБшалось четверо такихъ казаковъ. 
А на Овечьемъ броду (на пути между Самарою и Саратовымъ) пу- 
тешественники встрфтили двухъ рыбаковъ, которые разеказывали, 
что еще за восемь дней до того ограбившіе ихъ казаки говорили 
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объ имфющемъ быть проход большого корабля, принадлежащаго 
Н$мцамъ. О Саратов Олеарій замЪчаетъ только, что онъ лежитъ 
при рукав Волги въ 4-хъ верстахъ отъ ея главнаго течевя и что 
онъ заселенъ одними стрФльцами, которые оберегаютъ край отъ Кал- 
мыковъ; послЬдн!е кочевали отъ сихъ мЬстъ до Яика и Каспійскаго 
моря. 

Дале по пути къ Царицыну голштинскій корабль соединился 
съ помянутымъ выше персидско-черкесскимъ караваномъ, среди ко- 
тораго находился русскій посланникъ къ персидскому шаху. Олеа- 
рій называеть его АлексЪй Савиновичъ Романчиковъ, и со0б- 
щаетъ, что сей посланникъ быль чиновникъ лБтъ 30, умный, лов- 
кій и очень любознательный, такъ что впослЬдствік, во время со- 
вмБстнаго пребыванія въ Перси и обратнаго пути, онъ научился у 
Голштинцевъ латинскому языку и употребленю аетроляби. Персидско- 
черкесскій караванъ сопровождали бол5е 400 конвойныхъ стрЪль- 
цовъ. Во время плаванія вс эти посольства, купво съ княземъ Му- 
цаломъ, взаимно посБщали и угощали другъ друга. Городъ Царицынъ 
оказался также заселеннымъ одними стрЪльцами, которые держали 
стражу противъ Ногайскихъ татаръ и казаковъ и должны были 
охранять проходящія суда. Но и сами стрБльцы терпБли отъ раз- 
бойниковъ. Но словамъ Олеарія, вотъ что случилось незадолго до при- 
бытія Голштинцевъ. Казаки замфтили, что жены и дочери царицын- 
скихъ стр$льцовъ ежедневно отправляются на одинъ большой островъ 
доить коровъ, и иногда безъ охраны. Тогда они выбрали удобное 
время, захватили жепщинъ и подвергли насилію, а потомъ отослали 
ихъ домой къ стрЬльцамъ. Въ 10 верстахъ за Царицынымъ пут- 
ники видЪфли на высокомъ берегу висфлицу, на которой мЪетный 
воевода вЬшаетъ разбойниковъ-казаковъ. Отъ этого города вплоть 
до Касшйскаго моря идетъ страна пустынная, песчаная и безплод- 
ная, такъ что лежащій ниже городъ Черный Яръ и сама Астрахань 
получаютъ весь хлЬбъ по Волг$ изъ другихъ мЪстъ, преимущественно 
изъ Казани. Черный Яръ былъ огороженъ крБпкимъ досчатымъ за- 
боромъ съ 8-ю башнями и также населенъ былъ одними стороже- 
выми стрфльпами. Противъ каждаго угла этого городка въ нкото- 
ромъ разстояніи отъ него стояли караульви, утвержденныя на 4-хъ 
высокихъ столбахъ; изъ нихъ стрБльцы наблюдали окрестную страну, 
которая имБетъ совершенно ровную поверхность безъ единаго кус- 
тарника. Самый этотъ городокъ построенъ по слБдующему поводу. 
По ВолгБ въ тБхъ мБстахъ плылъ большой караванъ съ полутора 
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тысячами народу и со стрБлецкимъ конвоемъ. Замфтивъ, что судно 
со стр5льцами шло впереди на резстояніи ружейнаго выстр$ла, ка- 
заки спрятались на берегу именно тамъ, гдЪ Волга имЂетъ наибо- 
ле быстрое течеше. Они дали стр$льцамъ проплыть мимо, га за- 
тБмъ напали на караванъ, успфли разграбить его и перебить по- 
ловину его людей прежде; чЪмъ стрЬльцы, задержанные теченіемъ , 
могли придти на помощь. Казаки поспБшили къ берегу, сли на ко- 
ней и ускакали. 

РазумЂется, путешествуя по Волгъ, иноземцы болЪе всего могли 
наблюдать ея рыбное богатетво и самимъ извЪфдать веЪ его разно- 
образныя породы. Такъ, когда они миновали Черный Яръ, то вече- 
ромъ н$еколько рыбаковъ привезли имъ на корабль огромнаго жир- 
наго карпа, вЪсомъ въ 30 фунтовъ, и 8 другихъ большихъ рыбъ; 
причемъ рыбаки отказались отъ всякаго денежнаго вознагражденія 
на томъ основами, что эта часть Волги находилась на откупу у 
одного московскаго крупнаго купца, который подвергъ бы ихъ тяж- 
кому взысканію, если бы узналъ, что они продали хотя одну ма- 
ленькую рыбку. Путешественники дала рыбакамъ водки, и ТБ от- 
плыли очень довольные. Въ н$5которомъ разстояни отъ Астрахани 
иноземцы вотрфтили двЪ барки, нагруженные крупнымъ м5етнымъ 
виноградомъ, персиками и дынями; они купили нБкоторое количество 
сихъ плодовъ и нашли ихъ превкусными. Во время плаванія по ниж- 
ней ВолгБ Олеарій указываетъ на главные рукава, которые постепенно 
отъ нея отдБлялись, и на множество образующихся отсюда острововъ. 
А по берегамъ виднБлись большія стаи зобовыхъ гусей, которыхъ 
Русске называли бабами. 15 сентября рано поутру Голштинцы ми- 
новали рукавъ Бальчикъ, за 15 верстъ отъ Астрахани; а въ пол- 
день достигли самаго города, и прибытіе свое возвћстили залпомъ 
изъ пушекъ, что не мало удивило жителей, сбЪжавшихся на берегъ. 
Сльдовательно путешествіе ихъ только по ВолгВ отъ Нижняго дли- 
лось полтора мЪеяца. 

‚нутри Астрахани на возвышенномъ мЪетЬ построенъ кремль съ 
каменными стБнами и башнями; онъ вооруженъ будто бы 500-ми пушекъ 
и занятъ сильнымъ гарнизономъ; однихъ стрВльцовъ здБеь было 9 
приказовъ, по 500 человъкъ въ каждомъ. Въ самомъ город (по- 
садБ) кромъ Русскихъ пребываютъ Персіяне, Индійцы, Бухарцы, 
Армяне, Крымскіе и Ногайскіе татары. Вс эти народы ведутъ зна- 
чительную торговлю разнаго рода товарами, такъ что однихъ пош- 
липъ собирастея здЪеь въ царскую казну до 12.000 рублей. Тата- 
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рамъ однако не дозволяетея имЪть постоянное жительство въ город; 
а живуть они за городомъ въ своихъ войлочныхъ кибиткахъ, и лБ- 
томъ перекочевываютъ съ иста на мБсто ради свЪжихъ пастбищъ 
для своего скота. Въ то время Ногайскіе татары сильно страдали 
отъ нападеній Калмыцкихъ ордъ, для обороны отъ которыхъ имъ 
выдавалось на извЪствый срокъ оружіе изъ русскихъ казенныхъ 
складовъ. Они имЪютъ собственныхъ начальниковъ и судей; но, для 
обезпеченія покорности, всегда нБсколько ихъ князей и мурзъ со- 
держались заложниками въ Астраханской крЪпости. До какой сте- 
певи русское начальство здфеь относилось ко всему осторожно и 
даже подозрительно, Голштинское посольство испытало само на себЪ. 
Хотя послы, первымъ дБломъ, поднесли въ подарокъ большой бокалъ 
главному воевод% (которымъ тогда былъ окольний Өедоръ Василье- 
вичъ Волынскій), однако воевода, соблюдая наружную вЪжливость, 
имЪлъ зоркое наблюденіе какъ за ними, такъ и за другими посольства- 
ми, и вообще не стЪенялся выказывать свою власть передъ иноземцами. 
Въ Астрахани Голштинцы, имя въ виду предстоявшее путешествіе въ 
Персію, особенно старались сблизиться съ помянутымъ выше пер- 
сидекимъ посольствомъ и съ мЪетными персидскими купцами. Тутъ 
общительность и любезность (даже льстивость) Персіявъ невольно 
бросались имъ въ глаза „посл грубости Русскихъ“. Двое богатЪй- 
шихъ персидскихъ кунцовъ устроили имъ торжественный пріемъ и 
роскошное угощеше. ВмЪетБ съ Голштинекимъ посольствомъ на 
прием присутствовали персидскіе и польскіе послы; поелЪдніе воз- 
вращались изъ Пери и по своему званю принадлежали къ мона- 
шескимъ орденамъ. Но сюда же явились два русскихъ чиновника, 
знавшіе персидсый языкъ, конечно для наблюденія за тБмъ, что бу- 
детъ говориться. Одинъ изъ двухъ голштинскихъ пословъ, Бруг- 
манъ, желая угодить хозяевамъ, началъ бравить Турокъ, съ кото- 
рыми Персія тогда была въ непріязни, а Москва, наоборотъ, дружила. 
Персы, какъ ловкіе дипломаты, тотчасъ попросили Бругмана оста- 
вить этотъ разговоръ и перейти на другой предметъ. Латинскіе же 
монахи были удалены съ этого пира по распоряженію воеводы. Одинъ 
ногайскій мурза хотфлъ угостить Голштинцевъ соколиною охотою; 
но воевода не дозволилъ. 

Названный сейчасъ посланникъ Бругманъ, отличавшійся во- 
обще грубымъ, сварливымъ характеромъ, во время предыдущаго пла- 
ванія очень дурно обращался съ состоявшимъ при посольствЪ рус- 
скимъ приставомъ, которато Олеарій называетъ Родіономъ МатвЪеви- 
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чемъ. Этотъ приставъ въ Астрахани пожаловался воеводЪ. По сему 
поводу секретарь посольства принужденъ былъ въ воеводской канце- 
ляріи выслушать выговоръ съ замЪчаніемъ, что посланникъ не 
имБлъ права неприличными словами ругать царскаго чиновника, а 
въ случа какой вины со стороны послБдняго долженъ былъ при- 
нести на него жалобу начальству. 

Въ Астрахани Олеарій познакомился съ замЪчательнымъ мона- 
хомъ, положившимъ начало мфетнымъ виноградникамъ. Персидскіе 
купцы какъ-то привезли сюда виноградныя лозы. Монахъ посадилъ 
ихъ у себя въ загородномъ монастыр$. Когда же онБ принялись и 
стали хорошо рости, тогда по приказанію Михаила Өеодоровича мо- 
нахъ развелъ цфлый виноградникъ; а по его примфру потомъ и дру- 
гіе астраханскіе граждане стали при своихъ домахъ заводить такіе 
же сады. Во время Олеарія Астраханцы выдЪфлывали уже столько 
вина, что нфеколько десятковъ бочекъ его ежегодно доставляли въ 
Москву; а главнымъ виноградаремъ у нихъ явился ньюми Ботманъ, 
обучавшійся въ ГотторпЬ у придворнаго герцогскаго садовника. 

Когда путешественникъ видфль помянутаго монаха, послЬднему 
было 105 лЬтъ отъ роду. Онъ происходилъ изъ Австріи (вБроятно 
изъ аветрійскихъ Славянъ), мальчикомъ былъ взятъ въ плБнъ, 
попалъ въ Россію, гдЪ его перекрестили въ православіе и отослали 
на житье въ Астраханскій монастырь, въ которомъ впослдствіи 
сдблали настоятелемъ. Свое долголђБтіе онъ объяснялъ вообще здо- 
ровымъ климатомъ страны и говорилъ, что въ ней много очень ста- 
рыхъ людей. 

Астраханью мы закончимъ свое извлеченіе изъ Олеаріевыхъ за- 
писокъ о путешествіи Голштинскаго посольства по Россіи. ('%). 
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ПотЪй какъ уніатскій митрополитъ.—Виленское Святодуховское братство. —А рхи- 
мандритъ Сенчило.-—-Рутскій и Кувцевичъ.—Захворный судъ.—Покушене на 
жизнь Потфвя. — Кончина Гед. Балабана. — Продозженіе хитературной борьбы. — Ме- 
летій Смотрицкій и его @риносъ.— Рутскій какъ преемникъ ПотВя.— Плетенец- 
кій. — Кіевское братство. —-Гулевичевна и Богоявленская школа.—Сеймовая рвчь 
о бъдственномъ состояніи Западнорусской церкви. — Возобновленіе православной 
іерархін.—10въ Борецкій.—Фанативмъ Кунцевича и его убіеніе.—Усилившіяся 
гоневія. — Отступничество Смотрицкаго и его Аполомя.—Петръ Могила и Кіевскій 
соборъ 1628 г. —Просввтительная дВятельность 11. Могилы, какъ Печерскаго архи- 
мандрита. — Исаія Копинскій.—ПеремВна церковной политики при Владислав ІҮ. — 
П. Могила какъ Кіевскій митрополитъ. – Примирительные плавы новаго короля. — 
Варшавскій сеймъ 1636 г.—РаспредВленіе церквей и происшедшія отсюда столк- 
новенія. — Кіево-Могилянская коллегя.—Соборъ 1640 г.—Литосъ —Требникъ.— 
Отетушичество Тереми Вишневецкаго. — Посольство П. Могилы къ ц. Михаилу 
Оеодоровичу.—Кончина Могилы.—Гоненя въ Полоцк.— Грубыя суевћрія. —Аеа- 
насій Филипповичь.—Значен1е вВроиспов%дной борьбы въ Западной Руси. 


Церковно-политичесый пожаръ, зажженый въ БрестЪ іезуитской 
интригой и ограниченнымъ, фанатичнымъ королемъ, въ течеше пер- 
вой половины ХУП стол5тя распространился на объ части Западной 
Руси, т.-е. на сЪверозападную или великое княжество Литовское и 
на югозападную или Кіевщину, Волынь, Галицію и прочія русекія 
области, вошедшія въ составъ Польской короны. Вопросъ объ исходђБ 
жаркой борьбы православія съ ушей рЬшался, конечно, въ главныхъ 
средоточіяхъ той и другой части, т.-е. въ ВильнЪ и ЮевЪ. 

Уніатскій митрополить Ипатій ПотЪй энергично стремился къ то- 
му, чтобы веБ виленекіе православные храмы отобрать на унію и 
совсъмъ изгнать изъ нихъ православное богослуженіе. Но онъ ветрћ- 
тилъ дБятельное сопротивлеше со стороны Троицкаго братства, ко- 
торое отнынБ вЪриБе называть Святодуховскимъ; ибо изъ Троиц- 
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каго монастыря оно перешло по сосфдетву и устроилось при церкви 
Св. Духа; сюда же перевело и свою школу. Тутъ оно учредило свой 
собственный братеюй монастырь и имЪло своихъ особыхъ священ- 
пиковъ, которые были посвящены большею частію львовскимъ епи- 
скопомъ Гедеономъ и не признавали духовной власти ПотЪя. Сей 
послЪдній позвалъ ихъ къ королевскому суду и добился ихъ бан- 
ниши или изгнанія; въ то же время онъ пытался отнять у братства 
его имущества и закрыть его школу. Не находя защиты у мЪестныхъ 
властей, братчики стали обращаться съ своими протестами къ сей- 
микамъ, а чрезъ нихъ и къ генеральнымъ сеймамъ, и добивались 
права, чтобы ихъ тяжбы были разбираемы не задворнымъ (коро- 
левскимъ) судомъ, а трибунальнымъ. Въ числЪ этихъ братчиковъ 
находились еще нБкоторыя значительныя лица, напримЪръ, князья 
Огинекіе и смоленсый воевода Абрамовичъ, которые, пользуясь пра- 
вомъ патронатства, отстояли имущества братства и Святодуховскую 
церковь, основанную ими и ихъ родетвенниками на привилегирован- 
ной шляхетской землЪ. 

Въ своей борьбБ съ православіемъ Ипатй ПотЪй съ особою 
силою напиралъ на то измышленіе, по которому унія будто-бы не 
составляла какаго-либо нововведенія, а существовала издавна, т.-е. 
будто-бы русская іерархія въ великомъ княжеств Литовскомъ всег- 
да признавала надъ собою папскую власть. Такое измышленіе онъ 
даже пытался доказывать историческими документами. Такъ въ 
1605 году уніатскій митрополитъ лично прибылъ въ Виленскую 
ратушу со старою славянскою рукописью въ рукахъ и показывалъ 
се бурмистрамъ и райцамъ. Әта писанная уставомъ рукопись, по 
его словамъ, была найдена въ Кревской церкви; она заключала 
описаніе Флорентійскаго собора и кром того униженное посланіе 
кевскаго митрополита Мисаила къ папЬ Сиксту ІҮ, написанное 
въ 1476 году. По просьбЪ ПотЪя члены ратуши (большею чаетио 
католики и уніаты) своими подписями засвидЪтельствовали древность 
и подлинность рукописи, которую онъ потомъ напечаталъ, но не 
церковно-славянскимъ, а латино-польскимъ шрифтомъ. Этотъ доку- 
ментъ въ сущности указывалъ только на нЪкоторыя прежнія и при- 
томъ неудавшіяся попытки къ уни; тБмъ не мене ПотЪй считалъ 
вопросъ рБшеннымъ, и на томъ же основаніи устроилъ при Троиц- 
комъ монастырЪ свое уніатское братство, утверждая, что оно-то 
и есть продолженіе или наслЪдникъ древняго, одареннаго королев- 
скими привилегіями и разными имуществами, а что Святодуховскіе 
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братчики суть отступники отъ него, не имБющіе никакихъ юриди- 
ческихъ основаній. Во глав этого уніатекаго братства стало 
такое значительное лицо, какъ новогродскій воевода Өедор ъ Ску- 
минъ Тышкевичъ, извЪстный отступникъ отъ православія. Однако 
попытки уніатовъ отнять у Святодуховскаго братства дома и дру- 
гое имущество, вмБетБ съ королевскими грамотами, не удались. Ко- 
роль хотя и ревностно помогалъ уніатамъ, однако далеко не все 
могь сдБлать при своей ограниченной власти. Къ тому же разра- 
зившееся около того времени возстаніе Зебжидовскаго побудило его 
хотя бы временными уступками успокоить негодующее православное 
населеніе. Генеральные сеймы, по интригамъ королевско-езуитской 
парти, уже не одинъ разъ отлагали до будущей сесеіи свое рше - 
ше по жалобамъ православныхъ на чинимыя имъ притфсненія, иму - 
щественныя и вБроисповЪдныя. Но въ 1607 году, подъ впечатлњБ- 
ніемъ названнаго возстанія, сеймъ подтвердилъ старыя права право - 
славной церкви и верховную власть надъ нею Константинопольск аго 
патріарха; при чемъ поставилъ эти права подъ охрану суда "Три бу- 
нальнаго; а тяжебныя дла о церковныхъ и духовныхъ имуществахъ 
предоставилъ вБдать обычнымъ мБстнымъ судамъ, и отмЂнилт вве- 
денные было смЪшанные суды (сотроѕіёї јийісії), которые состояли 
наполовину изъ свЪтскихъ, наполовину изъ католическихъ духов- 
ныхъ лицъ, и конечно дЪйствовали противъ православія въ пользу 
уни. 

Въ эту эпоху усп$хи уши замедлились. Православные вступили 
съ нею въ болБе активную борьбу и громко заявляли, что Ипалй 
ПотЪй, какъ ослушникъ своего владыки Константинопольскаго пат- 
ріарха отлученный отъ церкви, не можетъ быть епископомт, Вла- 
димірскимъ, а тёмъ менБе митрополитомъ Кевскимъ, и потому ие- 
обходимо поставить настоящаго, православнаго митрополита, чтобы 
Русская церковь не оставалась безъ своего законнаго архипастыря, 
Даже въ сред уніатскаго духовенства произошли нБкоторыя отпа- 
денія и возвращеніе къ православію. Особенно много хлопотъ По- 
тБю надБлали виленскіе архимандритъ Сенчило и протопопъ /їаш- 
ковскій. 

Родомъ виленсый мЬщанинъ, Самуилъ Сенчило былъ монахом 
Супрасльскаго монастыря. ВмЪетЪ съ его настоятелемъ княземъ Ма- 
сальскимъ, онъ противился введеню уши, за что былъ изгнапъ па- 
трономъ этого монастыря Геронимомъ Ходкевичемъ. ВекорЪ потомъ 
онъ раскаялся и былъ принятъ въ Троицкій виленекій монастырь, 
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гдБ своимъ смирешемъ снискалъ расположеніе ПотБя. Послъдній 
возвелъ Сенчила въ санъ архимандрита и поручилъ ему управленіе 
какъ монастыремъ, такъ и всВми его имуществами и землями; ибо, 
съ согласія и съ помощью короля, уніатскій митрополитъ добилея 
того, что виленекіе бурмистры были устранены отъ всякаго вмБша- 
тельства въ это управленіе (1605 г.). Около того же времени во 
главъ бБлаго виленскаго духовенства появился Вареоломъй Жаш- 
ковскій. Родомъ Галичанинъ, онъ состоялъ безженнымъ священни- 
комъ въ городБ Ярославл, Перемышльской епархіи. Уличенный въ 
любовной связи, онъ былъ мБетнымъ епископомъ отлученъ священ- 
ства; послв разныхъ скитаній, принялъ унію и обратился къ покро- 
вительству ПотБя. Какъ бойкаго, краснорЪчиваго проповЪдника, 
ПотЪй возвелъ его въ достоинство протопопа Пречистенскаго с060- 
ра и наместника своего надъ Виленскимъ бБлымъ духовенетвомъ, 
взявъ съ него письменное обязательство не измфнять ему, митропо- 
литү, и уни. 

Но вскоръ самъ ПотЪй измЪнилъ своему довЪрію къ симъ двумъ 


лицамъ и возвысилъ надъ ними своего новаго любимца, Іосифа Ве- 
лямина Рутекаго. 

Этотъ Рутекій, которому судьба готовила большую роль въ исто- 
ри уни, былъ происхожденіемъ изъ Московской Руси, сынъ воево- 
ды Вельяминова, подобно Курбекому передавшагося непріятелямъ 
во время войны Ивана Грознаго съ Сигизмундомъ Августомъ (1568) 
и награжденнаго отъ короля помфстьями; по одному изъ нихъ, Руту 
(въ Новогродекомъ воеводетвЪ), онъ получилъ названіе Рутскаго. 


Въ молодости своей Іосифъ обнаружилъ охоту къ ученю и увле- 
кался протестантизмомъ; но попалъ въ руки іезуитовъ и отправил. 


ся для довершенія своего образованія въ Римъ. Въ виду выдающих- 
ся способностей, іезуиты отклонили явный переходъ его въ като- 
личество; они разсчитывали сдфлать изъ него ревностнаго, полезнаго 
для уши дБятеля, и не ошиблись. ПотЪЙ желалъ преобразовать 
русске монастыри въ духБ католическихъ орденовъ, по образцу 


греко-уніатской конгрегаціи св. Василія въ РимЪ. Когда Рутскій 
воротилея въ отечество, іезуиты указали на него ПотБю какъ на 
человЪка вполнЪ знакомаго съ устройствомъ этой конгрегаціи. По- 
гБ самъ постригъ его въ иноки (1606), помфетилъ въ Троицкомъ 
монастыр, и поручилъ ему вЪдБніе новооткрытою монастырскою 
школою вмфетЪ съ надзоромъ за послушниками и молодыми мона- 


хами. 
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ЗдЪеь, въ Троицкомъ монастыр, Рутскій сошелся и подружился 
съ другимъ будущимъ знаменитымъ дБятелемъ уніи, Іосафатомъ 
Кунцевичемъ. ПослЪдній былъ родомъ изъ Владимра Волынскаго, 
сынъ сапожника. Отецъ думалъ сдБлать изъ него торговца и по- 
мЬетилъ его на службу къ одному виленскому купцу. Но молодой 
Иванъ Кунцевичъ любилъ читать книги и сталъ посБщать уроки 
1езуитской академіи, чтобы пополнить свое скудное образованіе. На- 
конецъ, отдаваясь влеченю къ церкви, онъ ветупилъ въ Троиц- 
кій монастырь и принялъ постриженіе отъ самого Потфя, ко- 
торый нарекъ его Іоасафомъ (1604). Руководители-іезуиты напра- 
вили его, также какъ и Рутекаго, не въ католичество, а именно 
въ унію, предуготовляя въ немъ ревностнаго ея подвижника. Кун- 
цевичъ не владЪлъ такою ученостію и такимъ изворотливымъ умомъ, 
какъ его другъ Рутскій, но превосходилъ его своею дерзостію и 
пламеннымъ краснорБзіемъ, благодаря которому онъ такъ успЪшно 
потомъ совращалъ православныхъ въ унію, что получилъ отъ нихъ 
прозваніе ,,душехвата““. 

Пребывая самъ въ своей Владимірекой епархи, Потъй назна- 
чилъ своего любимца Іосифа Рутскаго. митрополичьимъ намЪстни- 
комъ въ Виленской епархіи (1608). ДБятельность его конечно наи- 
болБе почувствовалась въ самомъ городЪ ВильнЪ и бфлымъ, и чер- 
нымъ духовенствомъ, & въ особенности Троицкимъ монастыремъ, 
доходы котораго митрополитъ отдавалъ въ его распоряжеше. По- 
пятно, что такое назначеніе сильно задвло интересы и самолюбіе 
какъ троицкаго архимандрита Сенчила, такъ и протопопа Жашков- 
скаго. Они немедленно воединились для общей оппозиціи и начали 
возбуждать виленскихъ священниковъ къ непризнанію власти новаго 
намЪстника. 

Со стороны виленскаго духовенства послЪдовали протесты про- 
тивъ его назначенія, обращенные и въ русское отдБленіе лавицы 
(часть магистрата), и къ самому ПотЪю, и въ Виленский гродскій судъ. 
Въ городъ началось сильное волненіе. Тщетно призывая Сенчила 
къ своему суду, митрополитъ заочно приговорилъ его къ лишено 
сана и отлученію отъ церкви. Въ отвътъ на этотъ приговоръ про- 
тестующе вписались въ православное Святодуховское братство и 
объявили, что боле не признаютъ ПотЪя своимъ архипастыремъ; 
ибо онъ самъ нарушилъ свою присягу: обязавшись не вводить ника- 
кихъ новыхъ порядковъ, противныхъ Восточной церкви, онъ, наобо- 


потъ, сталъ постепенно подчинять ее духовнымъ латинскимъ властямъ, 
14* 
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назначилъ своимъ намфстникомъ ксендза Рутскаго, который от- 
казаль въ ловиновеніи своему архимандриту, и т. д. Такимъ об- 
разомъ большая часть виленскаго духовенства, принявшаго уню, 
отказывалась отъ нея и возвращалась въ православіе. 

По одному не совсъмъ достовЪрному разсказу, чтобы удалить 
Рутскаго изъ Троицкаго мопастыря и очистить этотъ монастырь отъ 
үніатовъ, духовенство втайнъ составило такой планъ: во время ноч- 
ной службы съ 5 на 6 декабря собраться православнымъ братчи- 
камъ въ возможно большемъ числ; архимандритъ Сенчило въ пол- 
номъ облаченіи соборнз, имя съ собою Рутскаго, выйдетъ для 
великаго славословія на средину церкви; тутъ онъ толкнетъ Рут- 
скаго въ толпу, со словами: ,,иди вонъ, еретикъ‘‘; а толпа под- 
хватитъ его и выпроводитъ за дверь. Но участники сего заговора 
будто бы вздумали привлечь на свою сторону Кунцевича, и умо- 
ляли его оказать имъ свое содЪйствіе. Это обстоятельство погубило 
ихъ планъ. Кунцевичъ предупредилъ іезуитовъ и своего друга. Ра- 
зумЪетея, противъ заговорщикомъ были приняты веБ м$ры со сто- 
роны свфтекихъ и духовныхъ (католическихъ) властей города; о чемъ 
усердно хлопоталъ присланный Потфемъ въ Вильну его секретарь 
Мороховскій. Означенную ночь съ субботы на воскресенье ма- 
гистратъ провелъ въ засБданіи съ готовою стражей подъ рукой; 
цехи вооружились и расхаживали по улицамъ съ выстрЪлами и уг- 
розами противъ православныхъ (святодуховскихъ) братчиковъ; 
подвоевода прислалъ изъ замка военный отрядъ въ Троицкій мона- 
стырь. Такимъ образомъ въ эту ночь здЪеь не произошло никакого 
движенія. 

ТВмъ не менЂе, вопреки назначеню Рутскаго настоятелемъ 
Троицкаго монастыря, Сенчило упорствовалъ и не хотфль покинуть 
его, ссылаясь на королевекія привилеги. ВмстБ съ нБкоторыми 
священниками и свВтскими представителями Святодуховскаго брат- 
ства онъ явился на Варшавскомъ сейм слБдующаго 1609 года, и 
представилъ на его рвшеніе свою распрю съ ПотБемъ. Напрасно 
сей послЬдній лично прибыль въ Варшаву и повторялъ свою новую 
теорію о стародавности уши и отщепенствЪ православныхъ. На- 
строенный не въ пользу королевско -1езуитекой парти, сеймъ под- 
твердилъ тЪ постановленія, которыя были сдфланы два года тому 
назадъ. Отпаденіе священниковъ отъ уніи изъ Вильны распростра- 
нилось и на другія города. Положеніе ея казалось критическимъ. 
Но король, возбуждаемый папскимъ нунціемъ, энергично поспЬшилъ 
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треки сеймовому постановлению, онъ выдалъ По- 
‚азавиия отобрать Пречистенсый соборъ и другія 
’ непослушныхъ священниковъ; особыми . декре- 
утскаго архимандритомъ Троицкаго монастыря, а 
баннитомъ, т.-е. осудилъ на изгнаніе. Право- 
Вильны волновалось и готово было силою воспро- 
кретамъ. Православные члены ратуши, держав- 
одуховскаго братства, подали въ Трибунальный 
законныя дБйствія ПотБя и Рутскаго. Но послЪд- 
ться передъ нимъ и требовали суда, смБшаннаго 
свътскихъ членовъ трибунала и духовныхъ лицъ 
ви. Несмотря на отказъ свътскихъ членовъ, ду- 
лись и постановили приговоръ въ пользу ПотБя 
яй трибуналъ кассировалъ ихъ рЬшеніе. Тогда 
: обратилась къ задворному или асессорскому 
г самого короля, который въ это время прибыль 
ляясь въ свой знаменитый походъ подъ Смоленскъ. 
задворный судъ составился изъ нБскольқихъ сена- 
Бдательствомъ литовскаго канцлера Льва СапЪги. 
ъ приговоръ Трибунальнаго суда. Зат$мъ привлек- 
”трекательство народа къ неповиновеню и за оскор- 
цвухъ членовъ ратуши и вмЪстБ Святодуховскаго 
пеку и Исаака Кононовича, и приговорили ихъ къ 
„роль смягчилъ наказаніе и только навсегда от- 
бщественныхъ должностей. Ипатій ПотЪй также 
у. Королевскій дворянинъ съ вооруженнымъ от- 
+ къ Пречистенскому собору, отбилъ замки и 
Бя, которому передалъ и церковную казну, и 
_ Потомъ такимъ же способомъ постепенно были 
лавныхъ и другія виленскія церкви, числомъ до 
іатскому митрополиту со веБми ихъ скарбами; 
едали ему икону Богоматери (Остробрамской), 
отворную. Әта святыня хранилась въ Перенесен- 
[иколая, и со стороны уніатовъ было опасеніе, 
Кашковскій при своемъ бЪгствБ изъ Вильны не 
БетБ съ другими тамъ же сохранявшимися дра- 
дясь въ ихъ цБлости и поклонившись образу Бо- 
[отБй изъ этого храма отправился въ домъ като- 
‚ ГДБ остановился папекій нунцій, Франческо 
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Симонетта, —чтобы принести ему свою благодарность за усердное 
содЬйствіе дБлу уни. 

Въ дорогой сутанБ съ золотымъ крестомъ на груди и съ 
архипастырскою тростью въ правой рук, ПотБй съ гордою са- 
модовольною осанкою возвращался отъ нунція (11 августа 1609 г.). 
Но когда онъ проходиль по рынку и поравнялея съ ратушею, 
вдругь какой-то гайдукъ бросился на него и замахнулся саб- 
лею. ПотЪЙ невольно поднялъ лБвую руку. Мгновенно два пальца 
этой руки были отрублены, затЬиъ сабля опустилась на шею; 
но золотая дБпь, на которой висфль крестъ, ослабила ударъ, 
и на шеф осталась только царапина. Гайдукъ былъ тотчасъ 
схваченъ свитою Потфя и жестоко избитъ. Раненаго іерарха 
отнесли въ ближній домъ; сюда немедленно прибыли король ни 
нЬкоторые вельможи съ выражешями своего участія. Веляминъ 
Рутскій отслужилъ благодарственный молебенъ за сохраненіе жизни 
ПотБя, причемъ его отрубленные пальцы положилъ на алтар 
Троицкой церкви. Несмотря на страшныя пытки, преступникъ не 
указалъ никакихъ соумышленниковъ, утверждая, что онъ одинъ 
рВшился на такое дБло по ревности къ своей вр, местя митропо- 
литу за отобраніе церквей у православныхъ. ЗатЪмъ его казнили. 

Тщетно приепЬшники ПотБя старались набросить на Святодухов- 
ское братство подозрЪніе въ соучастіи этому преступленю. Ника- 
кихъ уликъ не оказалось. ТБиъ не менфе сіе событіе ясно обнару- 
жило сильное возбуждеше, въ какомъ находилось тогда православ- 
ное населеніе БЪлорусскаго края. Однако никакого взрыва не по- 
слБдовало. Только въ елБдующемъ 1610 году мрачное народное на- 
строеніе совпало со страшнымъ пожаромъ, который 21 іюня истре- 
болъ центральную, самую лучшую часть Вильны; причемъ сгорфла 
богатые католичесме монастыри, Францисқканскій и Домивиканекій, 
католическая семинарія, 1езуитская коллегія, каоедральный костелъ 
св. Станислава, соборъ кальвинистовъ, еврейская синогога и в- 
сколько церквей изъ числа отобранныхъ на унію. ПогорБвшія части 
города вскорБ вновь отстроились и оправились; но съ пожаромъ 
погибло много памятниковъ мЪстной русской старины. Ударъ, на- 
несенный въ предыдущемъ году православно-русскому элементу ви- 
ленскаго населенія, навсегда подорвалъ его: католичество и ушя 
торжествовали; вмЪстЬ съ ихъ торжествомъ быстрБе пошло ополя- 
чеше населевія. Въ Вильн только Святодуховскій монастырь съ 
своимъ братствомъ неизмфнно сохранялъ православіе. Архимандритъ 
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Сенчило послЪ долгой и тщетной борьбы съ ПотБемъ сдался и сталъ 
молить о прощеніи. Его мольбу поддержали самъ Рутскій, знат- 
ные вельможи Тризна и Скуминъ Тышкевичъ. ПотЪй потребовалъ тор- 
жественнаго и письменнаго покаянія. Сенчило, вЪроятно, испол- 
нилъ это требованіе. Потомъ мы видимъ его намЪстникомъ Супраль- 
скаго монастыря, уже обращеннаго въ унію. 

Подобно тому какъ въ Вильн%, борьба православія съ ушей 
кипЪла и въ другихъ центрахъ Западной Руси съ перемЪннымъ 
успБхомъ, но при явномъ перевБећъ уши, которую поддерживали ко- 
роль и вообще свзтемя власти Р5чи Посполитой. Въ 1607 году 
скончался епископъ львовскій Гедеонъ Балабанъ, одинъ изъ глав- 
ныхъ столповъ православія, въ теченіе десяти лБтъ энергично от- 
стаивавшій не только свою епархію отъ уніи, но и замЪнявшій для 
всей Западнорусской церкви православнаго митрополита, какъ эк- 
зархъ Цареградскаго патріарха. Подъ конецъ жизни онъ прими: 
рился съ Львовскимъ братствомъ, и за одно съ нимъ трудился надъ 
основаніемъ училищъ и типографій, надъ печатаніемъ богослужеб- 
ныхъ и учительныхъ книгъ. По настояніямъ братства, преемникомъ 
Гедеона львовское духовенство избрало православнаго шляхтича 
Тиесаровскаго, который получилъ утвержденіе отъ короля, надфяв- 
шагося на принятіе имъ уши, но обманувшагося въ этой надеждф. 
Въ 1610 году скончался другой столпъ православія, перемышль- 
скій епископъ Михаилъ Копыстенскій; его преемникомъ Ипатію По- 
тБю удалось поставить уніата Крулецкаго. Напрасно православное 
духовенство и паства не хотћБли признавать его своимъ пастыремъ 
и не пускать въ свои церкви и монастыри, даже подвергли его по- 
боямъ. Съ помощью военныхъ людей онъ насильно водворился на 
этой каөедрБ и сталъ вводить унію (3). 


Начавшаяся тотчасъ послБ Брестекаго собора литературная 
борьба съ ушей дБятельно продолжалась. Въ эпоху Ипатія ПотЂя 
на этомъ поприщБ со стороны православныхъ наиболЪс замЪчатель- 
ными произведеніями являются слЬдующія: Во-первыхъ, „Вопросы 
и отвЪты православному съ папежникомъ“ (1603 года); здБсь, подъ 
видомъ бесфды двухъ лицъ, неизвЪстный авторъ излагаетъ разлище 
между православіемъ и католичествомъ, и, доказываетъ конечно 
превосходство перваго. Во-вторыхъ, уже упомянутая выше „Пере- 
строга“ (предостережене), искусно, съ знашемъ дВла написанная 
неизвЪетнымъ евященникомъ во ЛьвовЪ (1605 г.) и подробно раз- 
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сказывающая печальную исторю уши. Особенно замБчательна та 

| часть этого сочиненія, гдЪ авторъ доказательно опровергаетъ пре- 

@ дан католической церкви объ апостолЪ ПетрБ, какъ основател 

Г христіанской общины въ РимЪ; причемъ обнаруживаетъ значитель- 

| ную эрудищю по отношеню къ св. Писанію и церковнымъ писате- 

в лямъ. Въ третьихъ, знаменитый „Өриносъ“ Мелетія Смотрицкаго. 

9 Отецт, его Герасимъ Смотрицкій, гродсекій писарь Каменепкій, былъ 4 

| человъкъ очень образованный, а потому когда князь Константинъ— | 

А Василій Острожскй основалъ у себя въ ОстрогЬ гимназію (около | 

А 1580 г,), то упросилъ Герасима быть ея ректоромъ. Сюда же князь | 

вызвалъ и ученаго грека Кирилла Лукариса. Подъ ихъ руковод- | 

К; ствомъ получилъ свое первоначальное образованіе Мелетій; въ этой | 

н. коль онъ обучался языкамъ славянскому, греческому и латинскому. | 

ў Обнаруживъ блестящія способности, мальчикъ по смерти отца по- 

[ ступилъ въ опеку князя Острожскаго, который отдалъ его для 
дальнЪйшаго образованія въ Виленскую 1езуитскую коллегію. По- 

” томъ онъ вмБет съ молодымъ княземъ Соломерецкимъ былъ отправ- 

У ленъ за границу, гдЪ довершиль свое образованіе въ нЬмецкихъ 


протестантскихъ унвверситетахъ. Такимъ образомъ онъ близко озна- 
комился съ католическимъ и протестантскимъ ученіемъ и съ евро- 
у пейскою наукою, оставаясь предавнымъ православію. Когда онъ 
, воротилея на родину, его поразило печальное состояніе Русской 
церкви и народности, угнетаемыхъ уніатами и католиками: Ипатій 


у ПотЪй въ это время торжествовалъ свою побъду надъ православ- 
й нымъ духовенствомъ. Межъ тъмъ какъ русскіе горожане дфлались 
| унатами, знатные или дворянскіе роды переходили прямо въ като- 


лицизмъ и примыкали къ польскимъ магнатамъ и шляхт%. 
Смотрицый излилъ свою скорбь цЪлой книгой, которую озаглавилъ | 
к „Ориносъ“ или „Нлачъ единой апостольской Восточной церкви съ 
объясненіемъ догматовъ вБры“, и издалъ ее въ Вильн (1610 г.) 
на польскомъ языкЪ подъ псевдонимомъ Феофила Ортолога. Тутъ 
въ лицф этой Восточной церкви онъ оплакиваетъ ея бБдствія, об- 
виняя въ нихъ ея отступниковъ, въ томъ числВ и Потфя. Не огра- 
ничиваясь собственно плачемъ, онъ входитъ въ опроверженіе ла- 
гинскаго ученія о папствБ, исхожденіи Св. Духа, чистилищћ, опрБсно- 
кахъ, веполной евхаристіи и ир.; умоляетъ отступниковъ покаяться 
| и воротиться къ своей родной матери, т.-е. Восточной церкви. Между 
прочимъ въ этомъ плач находится слБдующее, можно сказать, клас- 
сическое мБсто. Православная церковь, оплакивая потери своихъ луч. 
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шихъ сыновъ, ушедшихъ въ католичество, восклицаетъ: „ГдВ тотъ 
безцБнный камень, который я между иными перлами, какъ солнце 
между звЪздами, носила въ корон на глав моей? ГдЪ домъ кня- 
зей Острожскихъ, сіявшій боле веъхъ другихъ блескомъ своей 
старожитной вЪры? Га и другіе драгоцБнные камни той-же короны: 
князья Олуцкіе, Заславсые, Вишневецкіе, Збаражскіе, Сангушки, 
Чарторыйскіе, Пронскіе, Рожинскіе, Соломерецкіе, Головзинскіе, 
Красинскіе, Масальскіе, Горекіе, Соколинсме, Лукомсме, Пузыны 
и прочіе, которыхъ перечислять было бы слишкомъ долго? ГдБ и 
иныя мои драгоцЪнности—гдБ древніе, знатные, мощные, въ цф- 
ломъ свЪтТЪ славные своимъ мужествомъ и доблестію: Ходкевичи, 
ГлБбовичи, Кишки, СапЪги, Дорогостайскіе, Войны, Воловичи, ЗЪ- 
новичи, Пацы, Халецкіе, Тышкевичи, Корсаки, Х ребтовичи, Тризны, 
Горностаи, Мышки, Гойскіе, СЪмашки, Гулевичи, Ярмолинскіе, Ка- 
линовскіе, Кирдеи, Загоровекіе, Мелешқи, Боговитины, Павловичи, 
Сосновскіе, Скумины, Поцфи?“ 

Краснорчивый „Плачъ“ произвелъ большое впечатлЬніе на 
современниковъ и высоко поставилъ Смотрицкаго въ глазахъ пра- 
вославныхъ. Наибол5е крупные писатели противнаго лагеря пы- 
тались ослабить это впечатлЬніе своими возраженіями. Такъ знаме- 
нитый Скарга отвтилъ сочиненіемъ, которое назвалъ: „Предосте- 
реженіе Руси греческой вБры противъ Плача Өеофила Ортолога“; 
а потомъ Илья Мороховскій издалъ „Утолеше Плача Восточной 
церкви, измышленнаго Өеофиломъ Ортологомъ“. Они защищали 
Римскую церковь отъ его нападокъ и старались выставить автора 
не столько православнымъ, сколько послБдователемъ Лютера и 
Кальвина, такъ какъ онъ дЪйствительно пользовался ими въ сво- 
ихъ сильныхъ и ядовитыхъ нападкахъ на Римское папство. Недо- 
вольствуясь литературною борьбою, католики и уніаты постарались 
добыть отъ короля Сигизмунда повелЬнје взять изъ друкарни Ви- 
ленскаго братства оставпиеся экземпляры Өриноса и сжечь, а са- 
мую друкарню тоже отобрать. Тогда братство на время перенесло 
тинографию изъ Вильны въ имБніе одного изъ своихъ членовъ, князя 
Богдана Огинскаго (местечко Евве), и тамъ продолжало печатать 
священныя и богослужебныя кнаги. 

Въ 1613 году умеръ Ипатій ПотЪй во Владимир Волынскомъ. 
Никто изъ уніатскихъ іерарховъ не превзошелъ его своей энергіей 
и не сдЪлалъ столько для успЬховъ уши. Преемникомъ себЪ на 
митрополію онъ самъ назначилъ Велямина Рутскаго. Король 060- 
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бою грамотою подтвердилъ это назначеніе. А потомъ папа прислалъ 
үтвержденіе чрезъ своего нунція въ Польш. Но, получивъ митропо- 
лію съ ея имуществами Рутскій не наслБдовалъ богатое епископство 
Владимірское, которое, по желанію того-же ПотЪфя, король передалъ 
Мороховекому. Въ первую эпоху своей дЪятельности въ качествЪ 
уніатскаго митрополита Рутсый особенное внимаше обратилъ на 
устройство монастырей. Онъ постарался объединить все ушатское 
монашество, сообщивъ ему одинъ общй уставъ св. Василія и сдЪ- 


и еЧЕ"Ур 


у 


А 
|. лавь изъ него особый Базильянсый орденъ, по образцу ордена 
Е [езуитекаго. Онъ освободилъ монашество отъ власти епархіаль- 
| ныхъ архіереевъ, и подчинилъ его выборному изъ его же среды про- 
Е тоархимандриту съ совфтомъ изъ четырехъ лицъ; сами уніатскіе 
м . архіереи впредь должны быть выбираемы изъ членовъ этого Базиль- 
р. янскаго ордена. Одежду свою уніатскіе монахи устроили по образцу 
Е. католическихъ; вмЪето клобука или каптура они стали ходить съ 
Б открытою головою, закинувъ назалъ капу. 

| ПаименЂе успЪха въ эту эпоху имла унія въ южной половин 
Е 


Западной Руси, и особенно въ Кіевщинъ. Пока былъ живъ кіев- 
скій воевода знаменитый князь Константинъ—Василй Острожскій, 
онъ энергично противился введеню уніи въ своемъ воеводствЪ. Но 
въ 1603 году скончался этотъ подвижникъ православія слишкомъ 
| восьмидесятил6тнимъ старцемъ; а послЪ него кіевскимъ воеводою 
былъ назначенъ извЪстный гетманъ Станиславъ Жолкевскй. Теперь 
Ипатій ПотЪй успБлъ фактически завладБть каоедральнымъ Софій- 
скимъ соборомъ (находившимся, впрочемъ, уже въ состоянін запу- 
стБніл и разрушенія), и назначилъ въ Кіевъ своимъ намЪетникомъ 
протопопа Антонія Грековича, бывшаго іеродіакономъ виленскаго 
Святодуховскаго братства, но измЬнившаго православію; его же По- 
тън сдБлалъ игуменомъ Выдубецкаго монастыря, чтобы тотъ могъ 
пользоваться для своего содержанія имБніями сего монастыря. Но кіев- 
скю священники не признали его своимъ протопопомъ, а Запорож- 
скіе казаки грозили его убить. (Эту угрозу они исполнили десять 
тБтъ спустя, утопивъ его въ ДиБпрБ). Монастыри Михайловскій, 
Межигорскій и Кирилловскій также отказались подчиниться власти 
упіатскаго митрополита. Тщетно ПотЪй жаловался королю и вно- 
силъ свои протестащи въ судебныя книги. Вообще въ Кіевъ унія 
вызвала довольно дружный отпоръ и возбудила живое движене среди 
православвыхъ. Главнымъ исходнымъ пунктомъ для этого движенія 
служила Кіево-Печерская обитель; а нагляднымъ образомъ оно вы- 
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разилось особенно въ основани Кіево - Богоявленскаго братства и 
тБсно связанной съ нимъ школы, изъ которой впослЪдствій возникла 
знаменитая Кіевская академія. 

ПослБ Никифора Тура, отетоявшаго Кіево - Печерскую лавру и 
ея имБнія отъ захвата латино-уніатскихъ властей, архимандритомъ 
этой лавры является извъетный западнорусскій писатель и ученый 
мужъ Елисей Плетенецкій (1599—1624), происходившій изъ шляхет- 
ской фамиліи; еъ него собственно и начинается просвЪтительное 
значеніе лавры. Цродолжая энергично бороться съ латино-уніатекими 
властями, онъ въ то же время прялагалъ особыя старанія для 
внутренняго ея благоустройства и обратилъ ея богатыя имущества 
на созданіе при ней тъхъ просвЂтительныхъ учрежденій, которыми 
упредили ее Вильна, Львовъ и Острогъ. Онъ возобновилъ въ своей 
обители пришедшія въ забвеніе строгія правила иноческаго житія 
и общежительный уставъ по чину ев. Василія; завелъ типографію 
и бумажную фабрику, и началъ дђБятельное печатаніе книгъ бого- 
служебныхъ, каноническихъ и полемическихъ. Для этого дфла онъ 
умБлъ изъ разныхъ мЪетъ привлечь въ лавру иноковъ ученыхъ и 
опытныхъ. Между таковыми особенно извЪетны: искусный въ бого- 
словской наук Захарія Копыстенскій, подвизавшійся прежде во 
Львов; превосходный филологъ, авторъ лексикона славяно-русскаго, 
Памва Берында, его родственникъ Стефанъ Берында; далђе, зна- 
токъ греческаго языка Лаврентій Зизаній Тустановскій, искусный 
проповъдникъ Тарасій Левковичъ Земка, Іовъ Борецкій, впослЪд- 
ствій Кіевскій митрополитъ, и нвкоторые другіе. ТЪ же лица, кромЪ 
книгоиздательства, занимались и преподаваніемъ въ лаврекой школ%, 
которая, по нЬкоторымъ даннымъ, также возникла при ЕлисеЪ 
Плетенецкомъ. Вообще своими трудами онъ положилъ начало новому 
и славному періоду въ исторіи не только Кіево - Печерской лавры, 
но и всего Кіевскаго края. 

Вызванное борьбою съ уніей, религіозно-умсетвенное движеніе за- 
тронуло также кевское шляхететво и мБщанство, и повело къ ос- 
нованю Кіевскаго братетва, которое возникло здесь около 1615 г., 
первоначально, кажется, при церкви Успенія Пресв. Богородицы, 
находившейся на ПодолБ. Оно устроилось по образцу братствъ 
Львовскаго, Виленскаго и Могилевскаго, и усвоило себЪ уставъ или 
чинь именно Виленекаго. Съ этимъ братствомъ векорЪ связались 
судьбы знаменитой Богоявленской школы. 

Средетва на основаше сей школы даны были Гальшкою 
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(Елизаветою) Гулевичевною, дочерью Василія Гулевича, влади- 
мірскаго войскаго. Сначала она была замужемъ за Христофоромъ 
Потфемъ, младшимъ изъ сыновей Ипатя Потфя, въ то время еще 
православнаго епископа, а впослБдствіи уніатскаго митрополита. 
Посл смерти перваго мужа, молодая вдова вышла за мозырскаго 
маршалка Стефана Лозку, человЪка пожилого и также вдоваго. При 
своей преданности и усердіи къ православію, она была захвачена 
начавшимся въ КевЪ помянутымъ религіозно - умственнымъ движе- 
ніемъ; въ октябрЪ 1615 года она сдЪлала дарственную запись на 
значительное имущество, именно на свой кевсый дворъ съ землею, 
ради основанія ставропигіальнаго монастыря, по чину Василія Ве- 
ликаго (т.-е. общежительнаго), школы для дБтей дворянскихъ и м%- 
щанскихъ и гостинницы для странниковъ, подъ условіемъ, чтобы већ 
эти учрежденія навсегда оставались въ церкви восточнаго обряда 
подъ благословеніемъ и послушаніемъ святЪйшаго Константинополь- 
скаго патріарха. Къ концу того же 1615 года мы видимъ, что по- 
жертвованіе или фундушъ Гальшки Гулевичевны поступилъ въ рас- 
поряжевіе Кіевскаго братства, которое устраиваетъ монастырь и 
школу при храм Богоявленія на Подол; причемъ первымъ игуме- 
номъ сего монастыря является кіевопечерскій инокъ Исаія Копинскій, 
а первымъ ректоромъ школы Товъ Борецкій; отсюда можемъ заклю- 
чить 0 томъ, что новыя эти учрежденія создались не безъ участія 
Кіевопечерской лавры или ея архимандрита Елисея Плетенецкаго. 
Кіевобратскій монастырь и школа вскорЪ устроились и упрочились, 
благодаря новымъ пожертвованіямъ послЪ Гулевичевны. Особенно 
сильную опору нашли эти учреждешя въ славномъ запорожскомъ 
гетман КонашевичЪ Сагайдачномъ, который вписался въ братемй 
реестръ „со всмъ своимъ войскомъ“. КромЪ вкладовъ гетманъ под- 
держивалъ ихъ и вообще южнорусекое православе своимъ авто- 
ритетомъ и значешемъ, которое имфль въ РЪчи Посполитой. Но 
любопытно, что главная фундаторша, т.-е. Гальшка Гулевичевна, по- 
добно Константину Острожскому и нБкоторымъ другимъ ревнителямъ 
православія, при жизни своей имфла огорчеше видЪть, какъ ея един- 
ственный сынъ (Михаилъ) былъ совращенъ въ латинство, вЪроятно 
благодаря своему браку съ католичкою. 

Обученіе въ Кіевобратской школ было устроено по образцу 
братскихъ школъ, уже существовавшихъ въ Западной Руси, т.-е. 
Львовской, Виленской и др. Оно начиналось съ азбуки; за нею олђ- 
довали Часословъ и Псалтырь, въ связи съ изученіемъ церковной 
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службы и пБніемъ, а также съ изученіемъ молитвъ и догматовъ 
православной вБры; потомъ преподавались грамматика, риторика, 
логика, діалектика, шитика. Сначала въ этихъ школахъ господетво- 
вала грамматика Лаврентія Зизанія, а потомъ Мелетія Смотрицкаго. 
Языки преподавались: церковнославянскій и польскій, а также клас- 
сическіе, т.-е. греческій и латинскій. Въ польско-латинскихъ школахъ 
РЪчи Посполитой тогда рБшительно преобладалъ языкъ латинскій; 
православныя же школы давали преобладаніе языку греческому, на 
что указываетъ и самое названіе преподавателей „дидаскалами“, а 
учениковъ „спудеями“. Родители, отдавая дЂтей („хлопцевъ“) въ 
школу, условливались, сколько должны были платить грошей за обу- 
ченіе, а иногда прибавляли разныя приношенія натурою или съБот- 
ными припасами, дровами и т. п. Но бЪдняки и сироты нерВдко со- 
держались на счетъ самой школы. 

УспБхи братетвъ и школъ въ борьбЪ съ ушей однако не могли 
возместить того врела, который Западноруеская церковь терпћла отъ 
недостатка высшей церковной іерархіи. Въ это время у нея оста- 
вался только одинъ православный епископъ, Львовеюй. Некому было 
посвящать приходскихъ священниковъ. Поэтому изъ отдаленныхъ 
областей русскихъ таковые должны были тайкомъ пробираться въ 
Львовъ для посвящевія, или пользовались для того случайнымъ прі- 
Бздомъ какихъ - либо греческихъ епископовъ. Въ свою очередь не- 
достатокъ священниковъ приводилъ православное населеніе къ раз- 
нымъ печальнымъ явленіямъ. БЪдетвенное его состояніе въ ту эпоху 
яркими красками очертиль на Варшавскомъ сейм 1620 г. одинъ 
изъ западнорусскихъ депутатовъ Лаврентій Древинскій, чашникъ 
земли Волынской и членъ виленскаго Святодуховского братства. 

Вотъ нвкоторыя мЪста этой р%чи: 

„О Боже, кому неизвЪетно, сколь великія притБсненія терпитъ 
народъ Руссый въ отношенін своего благочестія? Начну съ Короны 
(т.-е. Югозападной Руси, присоединенной къ Польской Корон%). Уже 
въ большихъ городахъ деркви запечатаны, им%нія церковныя рае- 
хищены, въ монастыряхъ, вмЂсто монаховъ, содержатъ скотъ. Пе- 
рейдемъ къ великому княжеству Литовскому: тамъ то же самое дЪ- 
лается въ городахъ, пограничныхъ съ Московскимъ государетвомъ. 
Въ Могилев и Оршф церкви также запечатаны, священники разог- 
наны; въ Пинск то же; Лещинекій монастырь обращенъ въ питей- 
ный домъ. ВелЪдствіе сего дЪти умираютъ безъ крещенія; тЪла по- 
койниковъ вывозятся изъ городовъ, какъ падаль, безъ церковнаго 
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обряда; не имЪя брачнаго благословенія, народъ живетъ въ непо- 
средств; люди умираютъ безъ исповБди и пріобщенія Св. Таивъ“. 
„А что дБлается во Львов? Кто греческаго закона и не склоняет- 
ся къ уніи, того тБенятъ изъ города, не пранимаютъ ни въ купе- 
чество, ни въ ремесленные цехи. Въ Вильнф для православнаго по- 
койника запираютъ городскія ворота (въ которыхъ невозбранено 
Ъздить Жидамъ и Татарамъ), и его холжны выносить въ такое от- 
верстіе, черезъ которое вывозятъ только нечистоты. Православныхъ 
монаховъ хватаютъ, бьютъ и заключаютъ въ оковы. На граждан- 
ске уряды не допускаютъ людей достойныхъ и ученыхъ, а напол- 
няютъ ихъ (латинами и уніатами) хотя бы глупцами и невъждами“. 
„Уже двадцать лБтъ на каждомъ сеймикЪ и на каждомъ сейм мы 
умоляемъ съ горькими слезами, но не можемъ добиться, чтобы намъ 
сохранили наши права и вольности“. „Если же и на этомъ сеймЪ 
не послЬдуетъ исправленія столь тяжкихъ золъ, то принуждены бу- 
демъ возопить съ пророкомъ: суди ми, Боже, и разсуди прю мою“. 

Но подобные протесты обыкновенно были голосами вопіющими въ 
пустынЪ. Король и сенаторы выслушивали ихъ, отдфлывалиеь 06%- 
щаніями, отлагательствомъ до будущихъ сеймовъ и т. п. По этому 
поводу одинъ изъ польскихъ пановъ замфтилъ слБдующее: „на сей- 
микахъ (т.-е. на посольскихъ выборахъ) мы имъ (православнымъ) 
даемъ надежду, а на сеймахъ поднимаемъ ее на смЪхъ; на сейми- 
кахъ зовемъ ихъ братьями, & на сеймахъ отщепенпами“. Только 
внЪши!я опасности, угрожавшія Р5чи Посполитой, заставляли вхъ 
иногда съ лицемфрною благосклонностью относиться къ просьбамъ 
православныхъ. Такъ было и въ эту пору, когда Полякамъ одно- 
временно грозили войны со стороны Турціи, Россіи и Швеши и 
когда они особенно нуждались въ услугахъ Запорожскаго войска. 
Сими обстоятельствами православные и воспользовались для возоб- 
новленія своей церковной іерархія. 

Въ томъ же 1620 году весною въ Кіевъ пріЊхалъ іерусалимскій 
патріархъ Өеофанъ, на обратномъ пути изъ Москвы, остановился 
въ братской гостиниц и пробылъ тутъ около 10 м5сяцевъ. Имћя 
полномочія отъ Константинопольскаго и другихъ восточныхъ патріар- 
ховъ, охраняемый отъ всякой опасности стражею изъ Запорожскихъ 
казаковъ, онъ, насколько могъ, занялся благоустроеніемъ Западнорус- 
ской церкви; между прочимъ выдалъ благословенную грамоту Кіев- 
скому братству и его Богоявленскому монастырю на ставропигію (т.-е. 
непосредственное подчиненіе Конст. патріарху), на школу и странно- 
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примный домъ. А главное онъ, по настойчивой просьбЪ братства и 
особенно Конашевича Сагайдачнаго, пригласилъ православное насе- 
леніе Западной Руси намЪтить достойныхъ кандидатовъ на епископ- 
скія каөедры. Въ октябрЪ началось посвящеше этихъ кандидатовъ, 
при соучастіи болгарскаго Софійскаго митрополита Неофита, про- 
живавшаго въ Западной Руси, и одного греческаго епископа, на- 
ходившагося при ОеофанЪ. Такимъ образомъ игуменъ Межигорскаго 
монастыря Исаія Копинскій рукоположенъ быль на епискошю Пере- 
мышльскую, Мелетій Смотрицкій, не задолго до того постриженный въ 
Виленскомъ Святодуховскомъ монастыр%, на архіепископію Полоцкую, 
Іезекіиль Курцевичъ на епискошю Владимірекую, Исаакій Бориско- 
вичъ на Луцкую и пр. Во `главу же западнорусской іерархіи, на 
митрополію Кіевекую и Галицкую, былъ поставлень Іовъ Борецкій. 
Въ январ 1621 года Өеофанъ узхалъ изъ Кіева, сопровождаемый 
3.000 казаковъ съ самимъ гетманомъ Сагайдачнымъ. 

Это событіе, т.-е. посвященіе новыхъ православныхъ епископовъ 
и митрополита, было сильнымъ ударомъ для уши, и конечно вЪеть 
о немъ возбудила великій гнфвъ среди латинскаго и ушатскаго ду- 
ховенства. Особенно негодовалъ Веляминъ Рутскій. По его просьбЪ 
король издалъ универсалы, въ которыхъ объявиль Өеофана само. 
званцемъ, шшономъ Турецкаго султана и посвященія его недЪй- 
ствительными, & поставленныхъ имъ епископовъ своими ослушника- 
ми и бунтовщиками, находящимися внЪ закона, которыхъ приказы- 
валъ ловить и бросать въ тюрьмы. Поэтому новопосвященные не 
спЬшили къ своей паствЪ и на первое время должны были скры- 
ваться. Но Польское правительство пока ограничивалось угрозами и 
не прибЪгало къ дЪйствительнымъ мЪрамъ, потому что внЪшия 
опасности не только не миновали, а еще усилились. Въ томъ же 
октябрь 1620 года Поляки потерпЪли отъ Турокъ ужасное пораже- 
ніе подъ Цецорой, гдЪ палъ самъ знаменитый гетманъ Жолкевскій; 
РЪчь Посполитая болБе чБмъ когда-либо нуждалась въ помощи Са- 
гайдачнаго и Запорожскихъ казаковъ. Әти политическія обетоятель- 
ства заставили Польское правительство дЪйствовать умЪфренно и 
осторожно по отношеню къ новопоставленной православной іерархіи 
и не приводить въ исполненіе означенныхъ королевскихъ универса- 
ловъ. Такимъ образомъ борьба съ нею пока ограничивалась литера- 
турною полемикой. На обвиненіе патріарха Феофана въ самозван- 
ствв и вытекающей отсюда недфйствительности его рукоположенія 
отвБтилъ пзлымъ сочинешемъ Мелетій Смотрицкій, который около 
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того времени Виленскимъ братствомъ былъ выбранъ въ архимандри- 
ты Святодуховскаго монастыря, посл кончины любимаго и уважае- 
магс архимандрита Леонтія Карповича. Сочиненіе Мелетія было из- 
дано тБмъ же братствомъ подъ заглавіемъ „Оправдан1е невинности“ 
(Уепйсайа ше\мтпозс!): тутъ опровергались всЪ клеветы, взводи- 
мыя на патріарха и посвященныхъ имъ епископовъ. Въ отвЬтъ на 
это опровержеше Троицкіе, т.-е. уніатскіе, монахи подъ руковод- 
ствомъ самого В. Рутскаго издали сочиненіе, названное „Двойная 
вина“ (Ѕоміба тіпа), въ которомъ опять доказывали законность уни 
и незаконность новой православной іерархіи. А на него Смотрицкій 
написалъ „Оборону оправданія“ (Ођгопа Үегійсасі). И послБ того 
об стороны продолжали обмЪниваться полемическими изданіями. 
Къ той же эпохБ относится знаменитая Палинофя, сочиненіе 
Захарія Копыстенскаго. Виленсый уніатскій архимандритъ Левъ 
Кревза написалъ „Оборону уніи“ (изданную въ 1617 году); Палино- 
дія Копыстенскаго явилась отвЪтомъ не только на эту книгу (въ 
1621—22 г.), но и на разныя другія полемическія сочивенія про- 
тивниковъ православія. 

Во время сей жаркой полемики митрополитъ Іовъ Борецый и 
Мелетій Смотрицкій получили даже охранныя королевскія грамоты, 
благодаря которымъ рЪшились прибыть на Варшавскй сеймъ въ 
началЪ 1623 года, чтобы лично хлопотать объ утвержден право- 
славныхъ іерарховъ. Хотя они и не добились формальнаго утверж- 
денія, но все же въ борьбЪ между ушей и православіемъ наступило 
было н5которое затишье или перемиріе. Благодаря дЪФятельности 
Кіевскаго братства и Печерской лавры, а въ особенности удачному 
выбору Іова Борецкаго на постъ митрополита, Кевъ снова получилъ 
первенствующее церковное значеніе въ Западной Руси; сюда перехо- 
дитъ изъ Львова и Вильны центръ религіознаго и просвзтительнаго 
движенія, охватившаго ея православное населеніе. (31). 

Окончательно этому переходу способствовала трагическая судьба 
Јосафата Кунцевича, вновь обострившая борьбу уши съ правосла- 
вемъ и вызвавшая усиленныя гоненія на послБднее. 


Архимандритъ виленскаго Троицкаго монастыря и ревностный 
сотрудникъ Велямина Рутскаго, „душехватъ“ Кунцевичъ въ 1618г., 
по смерти уніатскаго полоцкаго архіепископа (Гедеона Брольницкаго), 
былъ назначенъ его преемникомъ. Па этомъ посту онъ далъ полную 
волю своему фанатическому усердію къ распространенію уніи. Такое 
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усердіе вызвало многіе протесты и даже мятежи со стороны населе- 
нія. Напримъръ, города Могилевъ и Орша, при приближеніи Кун- 
певича, зазвонили въ вчевой колоколъ, вооружились и заперли 
передъ нимъ ворота. По его жалобЪ, свътская власть грозила нака- 
зать гражданъ какъ мятежниковъ, приговорила зачинщиковъ къ 
смертной казни, и отмБнила ее только подъ условіемъ принятія уши 
и передачи ей всБхъ могилевскихъ церквей. 

Посвященный на Полоцкую каөедру, архимандритъ виленскаго 
Святодуховскаго монастыря Мелетій Смотрицкій не могъ равнодуш- 
но видЪть успЬхи уши въ своей епархіи, и началъ разсылать къ 
ея жителямъ краснорфчивыя увБщанія, чтобы они твердо держались 
вБры своихъ отцовъ. Его увВщанія производили впечатлђніе и не 
только препятствовали успфхамъ уши, но и многихъ уже совращен- 
ныхъ вернули въ лоно православія. Тогда Кунцевичь усилилъ свое 
рвеше и сталъ часто прибъгать къ насиліямъ. Онъ вооруженною 
рукою отнималъ у православныхъ монастыри и церкви, совершалъ 
въ нихъ уніатское богослуженіе или просто ихъ запираль и запе- 
чатывалъ. Не оставлялъ въ покоЪ даже и мертвыхъ. НапримЪръ, 
православный полоцый мБщанинъ не хотБлъ призывать уніатскаго 
попа и похоронилъ своего сына на церковномъ кладбищБ безъ 
всякихъ обрядовъ; Кунцевичъ велЬлъ его вырыть и похоронить съ 
обрядами. Но мЪщанинъ и его пріятели воспротивились тому силою, 
прогнали уніатскаго попа съ его причтомъ, а тБло опять закопали. 
Были и такіе случаи, что Кунцевичъ приказывалъь вырывать тБла 
православныхъ изъ могилы и отдавать ихъ на съБденіе собакамъ. 

Не находя достаточно энергичной поддержки у литовскаго вели- 
каго гетмана и виленскаго воеводы, пресловутаго Льва СапЪги, онъ 
обратился къ нему съ укорительнымъ посланіемъ. На это посланіе 
СапЪга, въ мартБ 1622 года, отвЪтилъ пространнымъ письмомъ, 
гдБ въ свою очередь укорялъ Кунцевича въ слишкомъ жестокомъ 
нехрист1анскомъ образВ дЪйствія, и увЪщевалъ его поступать мяг- 
че и умЂренн%е. 

„Господь —пишетъ онъ—призываетъ къ себЪ кроткимъ словомъ: 
прыдитв ко Мнъ всъ и пр.; вы же учинили насиліе и заставили 
народъ Русскій ожесточиться и забыть свою присягу его Королев- 
скому величеству“. „Надобно, конечно, пещись о томъ, чтобы было 
едино стадо и единь пастырь, но при этомъ поступать благоразумно 
и сообразоваться съ обстоятельствами времени“. „Прочтите жит! 
всъхъ благочестивыхъ епископовъ, прочтите Златоуста, тамъ вы 
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не найдете ни жалобъ, ни судебныхъ исковъ и позвовъ“; „а у васъ 
земске суды, магистраты, трибуналы, канцелярій полны позвовъ, 
тяжбъ, доносовъ; чБмъ не только нельзя утвердить унію, но и по- 
слЬдній союзъ любви уничтожится, а сеймы и вс правительствен- 
ныя учрежденія наполнятся заботамии раздорами“. „Унія виновница 
несчастій. Когда чините насиліе людской совети или запираете 
церкви, дабы христіане безъ священныхъ обрядовъ и требъ пропа- 
дали, какъ невБрные, тогда обходитесь безъ насъ; а когда оттого 
происходятъ въ народъ безпорядки, то мы должны ихъ уемирять“. 
Но не сочувстые къ страданіямъ православнаго Русскаго народа 
руководило СапЪгою въ этихъ упрекахъ, а неблагопріятныя поли- 
тичесқія послБдствія уши для РЪчи Посполитой въ отношеніи къ 
МосквЪ и особенно опасеніе возмутить казаковъ, которые были нуж- 
ны при продолжавшейся войн съ Турками. „Унія-—говоритъ онъ — 
отторгла отъ насъ Новгородъ - СЪверскій, Стародубъ, Козелецъ и 
многія другія крЪпости; да и нын она есть главною виною тому, 
что народъ Московсый отвернулся отъ королевича, какъ это видно 
изъ писемъ русскихъ бояръ къ вельможамъ великаго княжества 
Литовскаго“. О казакахъ прибавляетъ: „отъ ихъ повиновенія боль- 
ше государству пользы, нежели отъ вашей уни“. А на жалобу 
Кунцевича объ опасностяхъ, угрожавшихъ его жизни, канцлеръ за- 
мБТИЛЪ ТОЛЬКО, ЧТО „каждый самъ бываетъ причиною своего не- 
счастія“. Подобныя увБщанія однако не могли обуздать фанатизмъ 
Кунцевича; овъ продолжалъ свою разрушительную д$ятельность, 
пока и самъ не сдБлался ея жертвою, чёмъ и оправдалъ послЪд- 
нее замЪчаніе СапЪги. 

Кунцевичъ пріБхалъ въ Витебскъ, граждане котораго особенно 
враждебно относились къ уни и съ большимъ сочувствіемъ читали 
грамоты Смотрицкаго. Изувъръ зналъ настроеніе умовъ въ этомъ 
городБ и, повидимому, заранђе ръшился разыграть здБсь роль му- 
ченика. Онъ принялся совершать богослужеше во всЪхъ витебскихъ 
храмахъ, отбирая ихъ такимъ способомъ на унію, очищая военною 
силою отъ непокорнаго духовенства и запирая на ключъ. При всемъ 
своемъ раздраженіи православное населенів воздерживалось отъ на- 
силія, и стало собираться на богослуженіе въ шалашахъ, на окрай- 
нБ города. Но Кунцевичъ и тутъ не оставлялъ его въ покоЪ. Онъ 
вносилъ въ суды свои жалобы и обвиненія гражданъ въ мятежњћ. 
Наконецъ раздраженіе дошло до крайности. При отобраніи одной 
церкви, собравшійся народъ сбросилъ свои шапки въ кучу, въ 
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знакь конфедеращи, призывающей къ бунту. Составился заговоръ 
съ цБлью убить изув$ра и поднять казаковъ на защиту города. 

Утромъ 12 декабря 1623 года протодьяконъ Кунцевича Доровей 
съ помощью его слугъ схватилъ и заперъ въ кухню архіерейскаго 
дома православнаго священника, шедшаго за городъ, чтобы отправ- 
лять службу въ одномъ изъ помянутыхъ шалашей. Әтотъ случай 
былъ каплею, переполнившею чашу. По звону набатныхъ колоко- 
ловъ сбъжался народъ, бросился къ архіерейскому дому и разбилъ 
двери. Убійды вломились въ комнату самого Кунцевича и стали на- 
носить ему удары палками, а одинъ изъ вихъ раскроилъ ему че- 
репъ топоромъ. Архіерейскій домъ подвергся разграблению. Трупъ 
Кунцевича послБ разныхъ пору ганій бросили съ высокаго берега 
въ Двину. 

Это трагическое событіе имло самыя печальныя послЪдствія 
для православныхъ. Король, латинское и уніатское духовенство 
кричали объ истребленіи схизматиковъ. Въ Витебскъ пріБхала на- 
значенная королемъ судная комиссія, имЪя во главЪ литовскаго ве- 
ликаго гетмана и виленскаго воеводу Льва СапВгу. Она судила 
весьма строго. НЪкоторые граждане были казнены смертью; многіе 
брошены въ тюрьмы, биты плетьми или изгнаны изъ города. Витебскъ 
лишенъ Магдебургскаго права; вЪчевой колоколъ снятъ, ратуша раз- 
рушена и т. п. ВеБ церкви отданы на унію и всЪ жители объяв- 
лены уніатами. Но Витебскомъ дБло не ограничилось; та же мЪра 
распространена на Могилевъ, Оршу, Метиславль и вообще на всю 
Полоцкую или БЂлорусскую епархію; во главЪ ея, т.-е. преемникомъ 
Кунцевича, былъ поставленъ Антоній Селява. Тотъ самый СапЪга, 
который такъ не одобрялъ поведеніе изувБра, теперь дЁйствовалъ 
энергично и жестоко противъ правоелавныхъ, потому что политиче- 
скія обстоятельства несколько измнились: Турки были разбиты 
подъ Хотиномъ; а главный ихъ побЂдитель Сагайдачный умеръ отъ 
ранъ, полученныхъ въ этой битвъ, и Полякамъ теперь не страшны 
были казаки, у которыхъ по смерти любимаго вождя наступили 
раздоры и раздВлене на партии. 

Вліяніе Кунцевича на судьбы уніи продолжалось и послБ его 
смерти. ТЪло его было вынуто изъ Двины, торжественно отвезено 
въ Полоцкъ и съ пышностію погребено въ соборномъ храм. Ла- 
тино-уніаты спБшили окружить его память ореоломъ святости, рас- 
пространяя въ народ легенды о разныхъ исцБленіяхъ и чуде- 
сахъ, якобы совершавшихся при гробЪ этого мучевика или по мо- 

| 15* 





= ғ 


УЛ 


Е 
4 
1 


| 
| 
| 


298 УСПЪХИ ЦЕРКОВНОЙ УВІИ ВЪ ЗАПАДНОЙ РУСИ. 


литвамъ, къ нему обращеннымъ: больные оздоровлялись, слфпые 
прозрЪвали, параличные члены оживлялись, пожары внезапно пре- 
кращались и т. п. Самымъ великймъ изъ его чудесъ выставлялось 
послЬдующее обращеніе въ унію его главнаго соперника Мелетія 
Смотрицкаго или, какъ выражались латино - уніаты, обращеніе Ме- 
летіл изъ Савла въ Павла. 

Въ дБйствительности переходъ въ унію не былъ у Мелетія дЪ- 
ломъ внезапнымъ. Напротивъ, онъ совершился весьма постепенно. 
Уже самое образованіе его въ іезуитской коллегіи и заграничныхъ 
протестантскихъ университетахъ подготовило въ немъ почву къ нБ- 
которому религіозному равнодушію, и если онъ потомъ въ своихъ 
сочиненіяхъ краснорБчиво защищалъ православіе, то сочиненія эти 
могли быть скорБе плодомъ его литературнаго таланта, чфмъ проч- 
наго и горячаго убЪжденія. При томъ это былъ человЪкъ честолю- 
бивый, далеко нетвердый и дорожившій внЬшними житейскими бла- 
гами. Въ ВильнЬ ревнители православія и прежде замфчали у него 
склонность къ сношеніямъ съ уніатами, упрекали его за то, но про- 
щали ему ради его несомнЪнной учености и помянутаго таланта. Во 
время своей архимандріи въ Виленскомъ православномъ монастырь 
Мелетій, носивший притомъ титулъ архіепископа Полоцкаго, не ма- 
ло оскорблялея тфми стБсненіями, которымъ подвергалась власть 
архимандрита со стороны Святодуховскаго братства; его тяготило 
это вмБшательство мірянъ во всЪ хозяйственныя и даже церковныя 
дБла, и онъ невольно отдавалъ предпочтеніе порядкамъ Латинской 
церкви. Между нимъ и братствомъ уже шла глухая борьба, когда 
убіеніе Кунцевича вызвало терроръ среди православныхъ со сторо- 
ны латино-ушатекихъ властей, и въ числ виновниковъ этого убіе- 
нія стало произноситься имя Смотрицкаго. 

ИзбЪгая угрожавшей ему опасности, онъ покинулъ свой постъ, и 
уүђБхалъ сначала въ Кіевъ, а отсюда отправился въ Константинополь 
и Палестину для свиданія съ восточными патріархами и паломни- 
чества по Святой ЗемлЪ. Путешествие это длилось около двухъ лЬтъ; 
въ началЪ 1626 года Смотрицкій прЁБхалъ обратно въ Кіевъ. По 
нБкоторымъ извЂстіямъ, его ходатайство у Константинопольскаго, 
извъетнаго Кирилла Лукариса, и у другихъ восточныхъ патріарховъ 
было небезплодно, и онъ привезъ съ собою грамоты, которыми 
уменьшалась автономія западнорусскихъ братствъ, т.-е. они бол$е 
подчинялись церковнымъ властямъ; кромЪ того онъ будто бы въ 
КонстантинополЬ выхлопоталъ себЪ грамоту, которая назначала его 
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единственнымъ патріаршимъ экзархомъ въ Росси. Слухи объ этихъ 
грамотахъ, соединенные съ возникшимъ ране подозрБніемъ о склон-- 
ности Смотрицкаго къ уши, возбудили православныхъ Западноруссовъ 
противъ него. Названное подозрЪніе могло усилиться тфыъ боле, 
что единомышленникъ и приятель Смотрицкаго, ректоръ Юевобрат- 
ской школы Касьянъ Саковичъ, также недовольный вмфшательствомъ 
братчиковъ въ церковныя дЪла, незадолго передъ возвращеніемъ Ме- 
летія измфнилъ православію и ушелъ въ унію. (Әтотъ Саковичъ въ 
бытность свою ректоромъ въ КевЪ сочинилъ, славившіеся у совре- 
менниковъ, вирши на погребеніе Сагайдачнаго). Архимандритъ Кіево- 
печерской обители Захарій Копыстенсый отказался принять къ себЪ 
Смотрицкаго. Только благодаря покровительству митрополита Іова 
Борецкаго, онъ нашелъ временный пріютъ въ Межигорскомъ мона- 
стыр. Митрополитъ хотя и сочувствовалъ помянутымъ мыслямъ о 
братствахъ, но, въ виду поднявшихся противъ него самого упрековъ, 
оставилъ намЂревіе о борьбЪ съ ними. При такихъ обстоятельствахъ 
Смотрицкій не ръшался вернуться на свою Виленскую архимандрію. 
Онъ удалился на Волынь въ богатый Дерманскій монастырь, настоя- 
тельство которымъ предоставлено было ему патрономъ сего монасты- 
ря княземъ Александромъ Заславекимъ. Сей послБдній (уже побудив- 
шій Саковича измЪнить православию), руководимый совЪтами Рут- 
скаго, постарался уловить въ латино-уніатскія сЪти такого даровитаго 
дЪятеля: онъ предоставилъ настоятельство Смотрицкому не даромъ, 
а подъ условіемъ перехода въ унію, и, зная вообще нетвердость 
его убЪжденій, потребовалъ отъ него письменнаго въ томъ обяза- 
тельства. Находясь въ стБененныхъ обстоятельствахъ, колебавшій- 
ся доселЬь Смотрицый не устоялъ и далъ это обязательство, но съ 
тЬмъ, чтобы оно хранилось пока въ тайнЪ. Заславсюй устроилъ 
ему свиданіе съ Рутскимъ, который формально присоединилъ его 
къ уши; но и съ нимъ также условлено было сей актъ до времени 
хранить въ тайн; причемъ, согласно съ іезуитскими правилами, 
имЂлось въ виду, что подъ покровомъ этой тайны Смотрицый 
тфмъ успшне можетъ дЪЙствовать среди православныхъ въ пользу 
уніи (1627). 

Трудно было сохранить подобную тайну; первыми дерманскіе 
иноки съ ужасомъ узнали о свидаши своего архимандрита съ Рут- 
скимъ; многіе изъ нихъ, покинувъ обитель, разгласили о томъ по 
Волыни. Но Смотрицкій съ помощью лжи и лицемЪрія продолжалъ 
играть роль православнаго архіерея, и на нЪкоторыхъ съЪздахъ съ 
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западнорусскими іерархами искусно подготовлялъ почву для прими- 
ренія ихъ съ уніей, доказывая, что различія съ нею православія 
отнюдь несущественны, и давая понять, что упадокъ и неуетройства 
Западнорусской церкви могли прекратиться только соединеніемъ или 
ушей съ церковью Римекою. Съ тфми же цфлями онъ въ слБдую- 
щемъ 1628 году рБшился издать новое свое сочиненіе, озаглавлен- 
ное „Апологія моего странствованія на Востокъ“. Тутъ онъ разска- 
зываетъ, что предпринялъ это странствованіе, чтобы отъ восточ- 
ныхъ іерарховъ узнать истинные догматы Греческой церкви и про- 
вБрить, насколько чистыми сохранила ихъ Русская церковь. 
Такая провЪрка, по его словамъ, открыла, что Западноруссы не со- 
хранили ихъ въ чистотБ и впали въ разныя ереси, заимствованныя 
отъ лютеранъ и кальвинистовъ. О самихъ восточныхъ христіанахъ 
или Греқахъ онъ отзывается не благопріятно, какъ о народ впав- 
шемъ въ грубое невБжество. А въ заключеніе, какъ средство ис- 
править зло, указываетъ на тЬсный союзъ съ Римскою церковью; 
причемъ совЪтуетъ обсудить это дфло на общемъ соборЪ русскаго 
духовенства и представителей отъ русской шляхты, и проситъ мит- 
рополита и весь клиръ о сочувствіи къ своему предложеню. Сію 
Апологію Смотрицый сообщилъ Касьяну Саковичу, который немедля 
началъ переводить ее на польскій языкъ и печатать. Отпечатанная 
часть ея появилась въ Кіевъ передъ открытемъ новаго помЪетнаго 
собора, который тамъ, съ разрБшенія короля, дЪйствительно быль 
созванъ митрополитомъ Борецкимъ въ августЪ того же 1628 года 
ЧА 

На этомъ собор$ важнъйшимъ послЪ митрополита представите- 
лемъ Западнорусскаго православнаго духовенства является кіевопе- 
черскій архимандритъ Петръ Могила. 


Петръ Могила родилея около 1597 года и происходилъ изъ знат- 
ной молдавской фамили, давшей Молдавіи и Валахи нБсколько 
господарей, а самъ онъ былъ сынъ господаря Симеона (умершаго 
въ 1608 г.). Фамилія Могиловъ издавна находилась въ связяхъ съ 
ближнимъ русскимъ городомъ Львовымъ, покровительствовала Львов- 
скому православному братству и много жертвовала на его храмы и 
на школу. Тогда какъ Молдо-Валахія стояла на низкой степени об- 
разованности, Львовъ въ конц ХҮІ и началБ ХҮП вка былъ 
срелоточіемъ просвъщенія въ Югозападной Руси, и иЪтъ ни- 
чего невБроятнаго въ извфетш, что свое первоначальное образо- 
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ваніе Петръ Могила получилъ если не въ самой Львовской братской 
школ, то подъ руководствомъ ея наставниковъ, и впослБдетвіи 
онъ сохранялъ къ Львовскому братству самыя теплыя отношенія. 
А затБмъ образованіе свое онъ, вБроятно, закончилъ въ западно- 
европейскихъ университетахъ, по обычаю знатныхъ Поляковъ и 
Западноруссовъ. Члены фамими Могилъ находились въ пріязненныхъ 
отношеніяхъ къ Польскому правительству и достигали престола 
преимущественно при польской поддержкЪ; при посредствЪ браковъ 
они состояли въ родствЪ съ нЪкоторыми польско-русскими магната- 
ми, каковы Потоцкіе, Вишневецкіе, Корецые и другіе. Въ случаяхъ 
неудачи на родинф, Могилы находили убфжище въ земляхъ Поль- 
ской короны и пріобрЬтали здБсь имБнія. Поэтому нътъ ничего 
удивительнаго, что и юный Петръ Могила, когда его фамиля вслЪд- 
ствіе собственныхъ междоусобій лишилась господарскаго престола, 
также нашелъ пріютъ въ Польш%; здвсь онъ имфлъь своимъ опеку- 
номъ знаменитаго гетмана Станислава Жолкевскаго; при его двор 
и подъ его руководствомъ обучился рыцарскому искусству и воту- 
пилъ въ польскую военную службу. По смерти Жолкевскаго онъ 
находился подъ покровительствомъ гетмана Ходкевича. Говорятъ, 
Могила отличился въ Хотинской битвЪ. Но поелБ того онъ недолго 
оетавался въ войскВ. ВескорБЬ мы ветрБчаемъ его въ №евЪ: здЪсь 
молдавскій воеводичъ, по смерти Захарія Копыстенскаго, почти прямо 
изъ свБтскаго званія и не смотря на свои молодые годы, былъ воз- 
веденъ въ санъ архимандрита Кіевопечерской лавры (1027 т.). 

По всей вБроятности, Петръ Могила, при своемъ усердіи къ пра- 
вославной церкви, былъ увлеченъ происходившимъ тогда въ ней ре- 
лигіознымъ движеніемъ и борьбою съ латино-уніатами, а потому и 
воспользовался случаемъ стать во главБ знаменитой Лавры, кото- 
рая, благодаря народному уваженю и своимъ богатымъ имуще- 
ствамъ, служила однимъ изъ главныхъ столповъ православія въ 
Югозападной Руси. Обычай выбирать на высокія іерархическія долж- 
ности прямо изъ свБтскаго званія знатныхъ лицъ уже давно прак- 
тиковался здЪеь, какъ и во всей РБчи Посполитой. Какъ бы то ни 
было, тридцатилЪтній Могила одержалъ верхъ надъ другими канли- 
датами. Получивъ избирательный листъ отъ лаврекой братіи и кіев- 
ской шляхты, онъ, при помощи своихъ связей съ нБкотырыми поль- 
ско-русскими магнатами, добился королевскаго утвержлешя, и за- 
тёмъ былъ посвященъ въ архимандрита лавры митрополитомъ 10- 
вомъ Борецкимъ, его доброжелателемъ, который, повидимому, не ма- 
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до помогъ ему въ достиженіи этого сана. Надежды православныхъ 
Южноруссовъ, возлагавшіяся на талантливаго и прекрасно образо- 


ваннаго Петра Могилу, не замедлили оправдаться. 


Какъ митрополитъ [овъ Борецкій, такъ и новопоставленный ар- 
химандритъ Петръ Могила въ началь благосклонно относились къ 
идеямъ Смотрицкаго о нЪкоторомъ примиреніи и сближеніи, страдаю- 
щей отъ неустройствъ и притБсненій, православной Западнорусской 
церкви съ Латинскою. Но когда они ознакомились съ его Апологіей 
и ясно увидали, что онъ коварнымъ образомъ ведетъ дБло къ не- 


навистной уши, то измЪнили свое къ нему отношеніе. Смотрицкій, 


прибывъ на Кіевекій соборъ, хотълъ остановиться въ Печерской 
лавр, гдБ и происходилъ самый соборъ; но не былъ принятъ 
ея архимандритомъ, и остановился въ митрополичьемъ Михайлов- 
скомъ монастыр. Сюда явились къ нему посланные отъ собора че- 
тыре священника, съ протопопомъ Андреемъ Мужиловскимъ во гла- 
вв, и спросили: намЪренъ ли онъ держаться своей Апологіи, кото- 
рую соборъ уже осудилъ какъ противную Св. вЪрЪ? Мелетій далъ 
уклончивые отвВты и даже пытался защищать свою Апологію. Межъ 
тБмъ народъ и особенно казаки стали собираться около монастыря 
и выказывать непріязненныя чувства; они не скрывали своего на- 
мБренія не только изгнать Смотрицкаго изъ обители, но и накормить 
имъ диБпровскихъ осетровъ. Въ виду такой опасности овъ оро- 
бБлъ и ‘написалъ митрополиту просьбу о допущеніи его на со- 
боръ, изъявляя готовность прекратить дальнБйшее печатаніе Аполо- 


‚ и. Но у него потребовали торжественнаго отъ нея отреченія и 


публичнаго покаянія. ПослЪ разныхъ увертокъ Смотрицый явился 
въ Печерскій монастырь и принужденъ быль подписать актъ отре- 
ченія отъ своей Апологіи, на которомъ въ особенности настаивалъ 
Петръ Могила. На слЬдующій день въ праздникъ Успенія этотъ 
актъ во время литургіи былъ торжественно: прочитанъ съ амвона, а 
Мелетій словесно выразилъ свое раскаяніе. ЗатЪмъ собравшіеся вла- 
дыки предали Апологію анаөемБ, нБкоторые листы ея разорвали, 
бросали на полъ, топтали ногами и частію жгли; посл чего быв- 
шія въ ихъ рукахъ свЪчи погасили. Только теперь Смотрицкій быль 
допущенъ къ соборнымъ совБщаніямъ. Но, какъ и слБдовало 
ожидать, подобное отреченіе и анаоематствоване не обратили Ме- 
летія на путь истинный. Посл собора Смотрицкій уБхалъ въ свой 
Дерманскій монастырь, и тотчасъ сбросилъ съ себя маску. Онъ на- 
писалъ „Протестацію противъ Кіевскаго собора“, въ которой за- 
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явилъ о полномъ согласіи съ своей Апологіей, прибавивъ, что отрече- 
ніе отъ нея было вынуждено у него насильственно, а потому и недЂи- 
ствительйо. Теперь Смотрицкій окончательно порвалъ связи съ право- 
славными, и писалъ горячія полемическія брошюры въ защиту латино- 
уніатовъ до самой своей смерти (послБдовавшей въ 1633 году). 

На Кіевекомъ соборЪ 1628 года между прочимъ былъ установ- 
ленъ родъ духовной цензуры, т.-е. запретъ православнымъ лю- 
дямъ издавать сочиненія о церковныхъ вопросахъ безъ разсмотр%нія и 
одобренія духовныхъ властей. Вообще этотъ соборъ обманулъ надежды 
латино-уніатовъ: съ помощью Смотрицкаго привести православных 
къ примиренію и соглашению съ ушей. Ту же попытку Веляминъ 
Рутекій и его партія, съ разрЪшенія и одобренія короля, возобно- 
вили въ сл5дующемъ 1629 году на соборахъ, новомъ Кіевскимъ и 
Львовскимъ, но опять безуспфшно. Такимъ образомъ Православная 
и Ушатская іерархіи окончательно раздБлились въ Западнорусской 
церкви. 

ПослБдующая за симъ эпоха въ истори этой церкви отмЪчена 
проевЪтительной дЪятельностію Петра Могилы. | 

Стремясь сдБлать Кевонечерскую лавру главнымъ опорным 
пунктомъ въ борьбЪ православія съ ушей, новый архимандритъ 
особое внимаше обратилъ на защиту и сохранеше ея земельныхъ 
имуществъ, подвергавшихся многимъ носягательствамъ и нафздамъ и 
состоявшихъ изъ деревень, полей, пасфкъ, рыболовныхъ водъ и т. п. 
Не ограничиваясь усиленными тяжбами съ хищниками въ судебныхъ 
учрежденіяхъ, энергичный архимандритъ иногда самъ вооружалъ мо- 
настырскихъ слугъ или пользовался помощью казаковъ и силою от- 
нималъ назадъ лаврскія поместья, захваченныя нафздомъ при его 
предшественникахъ, или за новый набфгъ немедленно отвЪчалъ та- 
кимъ же набЪгомъ на маетность противника. Подобный образъ дъй- 
ствій оправдывалея какъ духомъ времеви, такъ и бездБйствіемъ 
властей, отъ которыхъ невозможно было добиться правосудія и 
наказанія сильнымъ обидчикамъ. Благодаря связямъ Петра Моги- 
лы еъ польскорусскими магнатами и королевскимъ дворомъ, жалобы 
и протесты, вызванные его дЪйствіями, оставались безъ послЪдетвіи. 
Ему удалось не только отстоять имущества Лавры, но и многое рас- 
хищенное воротить въ ея владфніе, и такимъ образомъ сосредото- 
чить въ своихъ рукахъ значительныя средства на исполненіе своих, 
обновительныхъ, просвЪтительныхъ и благотворительныхъ планов». 
Кром собственныхъ средствъ онъ употреблялъ для того и многія 
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вызванныя имъ пожертвованія. Онъ усердно занялся обновленіемъ 
и украшеніемъ лаврскихъ храмовъ и святынь, особенно благоустрой- 
ствомъ святыхъ пещеръ, пришедшихъ въ большой безпорядокъ; ©0- 
орудилъ новыя гробницы для почивающихъ тамъ мощей, исправилъ 
страннопріимный домъ, пріобрЪталъ дороге сосуды и прочую церков- 
ную утварь. Въ то же время Петръ Могила старательно поддержи- 
валъ въ своемъ монастыр% общежитіе, возобновленное Плетенецкимъ, 
и заботился о водворевіи иноческой дисциплины, сильно упавшей въ 
предыдущую смутную эпоху; для чего не только дЪйствовалъ убфж- 
деніемъ и назиданіемъ, но также и м5рами строгости, т.-е. смирялъ 
суровыми тБлесными наказаніями или заключеніемъ строптивыхъ и 
неисполнявшихъ монашескіе обЪъты иноковъ. Съ этой стороны энер- 
гичный архимандритъ старался возвести Лавру на подобающую ей 
нравственную высоту. Онъ также неупустительно принималъ м%ры, 
чтобы поддержать и усилить славу ея святости, которая, безъ сомвф- 
пія, уже тогда вызывала значительный притокъ богомольцевъ. Для 
сего онъ лично и чрезъ своихъ сотрудниковъ писалъ и издавалъ 
сказанія объ исцфлешяхъ и чудесахъ, исходившихъ отъ лаврекихъ 
святынь; чфмъ еще болъе укрЪплялась вра въ православіе и его 
превосходство надъ латинствомъ и ушей. РазумФетея, онъ много 
заботился о Печерской друкарнъ или типографіи и значительно 
расширилъ ея средства; а затЪмъ выпускалъ изъ ноя болђе исправ- 
ленныя изданія священныхъ и богослужебныхъ книгъ (напримЪръ, 
„Тріодь Цветная“ и „Литургіарій или Служебникъ“, исправленные 
по греческимъ источникамъ). Въ виду богатой обстановки, торже- 
ственности служешя и постоянной проповфди въ величественныхъ 
католическихъ костелахъ, соблазнявшихъ тЬмъ южнорусское населеніе, 
Петръ Могила много хлопоталъ о церковномъ благолЪши, объ устро- 
ени торжественныхъ служеній въ больше праздники, о привлече- 
ши искусныхъ проповЪдниковъ; причемъ самъ иногда говорилъ по- 
ученя съ церковной каөедры. 

НаиболБе важная сторона его дзятельности относится къ забо- 
тамъ о поднятіи и распространеніи школьнаго образованія. Такъ, 
заведенное Плетенецкимъ, лаврское училище онъ старался преобра- 
зовать въ высшую школу или коллегію и, чтобы приготовить достой - 
ныхъ преподавателей, посылалъ учиться за границу молодыхъ мо- 
наховъ. КромЪ того онъ привлекалъ опытныхъ наставниковъ изъ 
ругихъ городовъ; напримБръ, изъ Львова вызваль ученыхъ мона- 
хов» Исаю Трофимовича и Сильвестра Косова. Въ коллегіи своей 
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онъ далъ преобладаніе латинскому языку, во-первыхъ, какъ орудію 
европейской науки того времени, а во-вторыхъ, необходимому для 
Западноруссовъ и на сейм, и въ трибуналахъ, и въ судахъ земскихъ 
и гродскихъ (Бег Фасшу рфас1 жіпу — составилась у нихъ поговорка). 
Это преобладаніе латинскаго языка въ началЪ произвело неудоволь- 
ствіе среди Клевлянъ и казаковъ, опасавшихся проникновенія вмЪ- 
стБ съ нимъ латинскихъ ересей. Вообще Кевляне несочувственно 
относились къ заботамъ о Лаврской или Могилянской коллегіи еще 
и потому, что она. вступала въ соперничество съ излюбленною шко- 
лою ихъ Богоявленскаго братства. Но обстоятельства вскорЪ по- 
могли устранить это соперничество и объединить оба просвЪтитель- 
ныя учрежденія. | 

Въ мартБ 1631 года скончался кіевскій митрополитъ [овъ Бо- 
рецкій, много потрудившійся въ борьбЪ съ ушей и въ упорядоченіи 
Западнорусской православной іерархіи. Радъя о Русскомъ народ 
и православіи, онъ не разъ обращался за вспоможеніемъ къ едино- 
вЪрной и единоплеменной МосквЪ. Въ 1624 году онъ рЪшился даже 
на смБлый, хотя и негласный шагъ: отправленный имъ ради вспо- 
моженія, номинальный полоцкій епископъ Исаакій Борисковичъ отъ 
его имени предложилъ царю Михаилу и патріарху Филарету принять 
Малую Россію и Запорожское войско подъ ихъ покровительство. Но 
въ МосквЪ пока отклонили это предложеніе, какъ еще несвоевре- 
менное. Въ томъ же 1624 году [овъ прислалъ въ Москву извЪст- 
наго филолога Памву Берынду на помощь при исправлени церков- 
ныхъ книгъ. Борецкій оставилъ духовное завЪщаніе, въ котором”, 
между прочимъ, убЪждаетъ своего друга Петра Могилу взять подъ 
свою опеку школу кіевскаго Богоявленскаго братства. Могила по- 
спЬшилъ исполнить его желаніе, и вписался старшимъ братом”. 
объщая быть опекуномъ и фундаторомъ братскихъ школъ. Однако 
сіе обБщаніе не тотчасъ было исполнено; ибо Кіевляне не его вы- 
брали преемникомъ Борецкаго, а Исаію Копинскаго, носившаго тогда 
титулъ архіепископа Смоленскаго и Черниговскаго. Послдній дотолћ 
пребывалъ не въ каеехральномъ город епархіи (занятомъ унал- 
скимъ архіереемъ), а вБроятно въ ея заднфпровекихъ монастыряхъ 
(Густынскомъ и др.). По его престар$лому возрасту и болБзненному 
состоянію, это избраніе не соотвЪтствовало потребностямъ времени, 
которое нуждалось въ смЪлыхъ и энергичныхъ дфятеляхъ. 

Большое вліявіе на судьбы Западнорусской церкви оказала смерть 
Сигизмунда Ш, приключившаяся, какъ извЪстно, въ апрЪлЪ 1632 г. 
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Во-первыхъ, эта церковь избавилась отъ своего главнаго врага и 
гонителя; а во-вторыхъ, предстоявше междуцарствіе и выборъ но- 
ваго короля давали возможность православвымъ обывателямъ Р$чи 
Посполитой на сеймикахъ и сеймахъ свободно и громко заявлять о 
нарушенныхъ своихъ правахъ и требовать ихъ возстановленія. Осо- 
бенво оживились западнорусскія братства, которыя именно въ та- 
комъ смыслБ и составляли инструкши для м$фетныхь пословьъ, от- 
правлявшихея на Варшавскій сеймъ. А Запорожское войско прямо 
потребовало полнаго уничтоженія уніи. Изъ среды же русскаго ду- 
ховенства въ этотъ знаменательный моментъ выступилъ впередъ все 
тотъ же умный, энергичный архимандритъ Петръ Могила, который 
постарался объединить всЪ сіи православные элементы для рЪши- 
тельныхъ дБйствій противъ уши. Мало того, благодаря своимъ свя- 
зямъ, онъ вошелъ въ сношенія съ вельможными представителями про- 
тестантизма (наприм., Христофоромъ Радивиломъ) и приглашалъ ихъ 
къ соединеннымъ усиліямъ для возстановленія религіозной свободы. 
Встревоженное этимъ движешемъ латино-уніатское духовенство, съ 
еляминомъ Рутскимъ во глав, напрягало съ своей стороны всЪ силы 
для противодЪйствія, и увЪщевало сеймовыхъ пословъ своего испов$- 
даня дать дружный отпоръ диссидентамъ. На сеймахъ Конвокаційноиъ 
и Избирательномъ (Әлекційномъ), куда явился и самъ Могила, про- 
исходили горячія пренія по церковнымъ вопросамъ и учреждались 
для нихъ емфшанныя комиссіи. Къ счастію, королевичъ Владиславъ 
былъ чуждъ отцовекаго фанатизма; поэтому католическая‘ партія не 
очень ему благопріятствовала, и онъ при своемъ избраніи опирался 
болБе на православныхъ и протестантовъ; а въ. особенности благо- 
склонно относился къ Запорожскому войску, въ услугахъ котораго 
весьма нуждался по причинЪ начавшейся тогда войны съ Москвою. 
Бъ числ представленныхъ ему условій (расќа сопуеща) онъ при- 
сягнулъ и на тБхъ статьяхъ, которыя были выработаны смЪшанной 
комиссіей на Избирательномъ сейм по вопросу о правахъ „людей 
Греческой вБры“. Имъ предоставлено право имъть своего митропо- 
лита и четырехъ епископовъ; кром того, отм$нены разныя постё- 
новленія, стБенительныя для Западнорусской церкви. Православные 
депутаты воспользовались обстоятельствами, и, прежде чЪмъ разъ- 
ьхаться изъ Варшавы, выбрали себБ новыхъ іерарховъ, & главнынъ 
образомъ новаго митрополита, въ лицф Петра Могилы (3 декабря 
1632 года). На сльдующемъ сейм, Коронаційномъ, въ Краков%, 
Владиславъ утвердилъ этотъ выборъ и выдалъ Петру „привилей“. 


К: 
дов д аа. Ь 


ре а М а. Ц . 


—Щ 





ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПЛАНЫ ВЛАДИСЛАВА. СЕЙМЪ 1635 г. 287 


Новый митрополитъ обратился за благословеніемъ къ константи- 
нопольскому патріарху Кириллу Лукарису, которое вскор и полу- 
чилъ вмЪстЬ съ титуломъ патраршаго экзарха. Свое церковное по- 
священіе на митрополію Петръ Могила пожелалъ совершить въ 
дружественномъ ему ЛьвовћЂ, а не въ ЮевЪ, гдЪ часть гражданъ 
держала сторону его соперника Исаіи Копинскаго. Это посвященіе 
происходило въ конц апрфля 1633 г. и было совершено четырьмя 
православными епископами: львовекимъ, луцкимъ, пинскимъ и холм- 
скимъ. Когда же новопосвященный митрополитъ прибылъ въ Кіевъ, 
приверженцы его устроили торжественную встрфчу съ поднесеніемъ 
панегириковъ въ проз и виршахъ. Но тутъ на первыхъ же порахъ 
ему пришлось прибЪгать къ крутымъ мЂрамъ для водворенія своего 
авторитета. На основаніи королевской грамоты, посланные имъ про- 
тоіереи съ толпою мЪщанъ, казаковъ и слугъ, въ сопровожденіи 
двухъ возныхъ, потребовали отъ уніатскаго митрополичьяго намЪет- 
ника ключи Кіевософійскаго собора; получивъ отказъ, они отбили 
замки и силою завладЪли каөедральнымъ храмомъ. Отъ уніатовъ 
были отобраны и три городскія церкви. Могила имЪлъ еще коро- 
левскую грамоту на владБніе кевскимъ Николо-Пустынскимъ мона- 
стыремъ; а когда игуменъ съ иноками здфсь воспротивились. то опъ 
пошелъ на этотъ монастырь съ цфлымъ вооруженнымъ отрядомъ и 
съ пушками, взялъ его силою и суровыми тБлесными наказаніями 
смирилъ строптивыхъ иноковъ. Престар$лый Исаія Копинскій также 
не захотЪлъ добровольно уступить свое. мЪсто новому митрополиту. 
Могила велЬлъ однажды ночью взять старика и выпроводить изъ Ми- 
хайловской обители, хотя король и оставилъ эту обитель за Копин- 
скимъ. ПослБдній снова удалился въ свои задиЪпровскіе мона- 
стыри. Король призналъ за нимъ санъ архіепископа ОБверскаго; 
но онъ до самой своей смерти (1640 г.) тщетно пытался судомъ и 
другими средствами бороться со своимъ счастливымъ соперникомъ. 

Межъ тЬмъ Владиславъ ІҮ усердно хлопоталъ объ исполненіи 
своихъ обЪщаній, данныхъ православнымъ при его избраніи и ко- 
ронаціи, и вообще объ умиреніи горячихъ церковныхъ распрей, воз- 
никшихъ при его отц$ и грозившихъ Рфчи Посполитой большими 
5Бдствіями. Чтобы ослабить противодЪйствіе своимъ планамъ со 
стороны сильной латино-ушатской парти, онъ постарался заручиться 
зоизволеніемъ на нихъ Римской кури, откуда эта партія ожидала 
"ромовыхъ ударовъ противъ всякихъ примирительныхъ сдлокъ съ 
гравославными. Владиславъ въ 1634 году отправилъ для сего въ 
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Римъ посломъ Георгія Оссолинскаго, человъка умнаго, образован- 
наго и владфвшаго даромъ слова. Тотъ объяснилъ папъ Урбану ҮШ 
необходимость хотя бы временнаго умиротворенія православныхъ въ 
виду борьбы Польши со Швещей и Москвою: впослЬдствін, когда 
эта борьба счастливо окончится, не только де православные Западно- 
руссы, но и самые Москвитяне будутъ приведены къ послушанію 
папскому престолу, а Шведы будутъ возвращены въ лоно католи- 
ческой церкви. Папа былъ настолько убЪжденъ краснорЪчивыми до- 
водами Оссолинскаго, что обфщалъ не издавать никакой грозной 
грамоты противъ дфйствй короля, т.-е. пока давалъ свое молчали- 
вое созласзе на его примирительные планы. Это обстоятельство не 
мало помогло королю на сеймЪ 1635 года добиться постановлевій, 
если не вполнф, то въ значительной степени исполнявшихъ, внесен- 
ныя въ раса сопуепќа, „статьи успокоенія“ православныхъ. 

На этомъ сеймЪ, какъ и на предыдущихъ, православная партія 
въ своей борьбъ съ латино-уніатской нашла себЪ поддержку у про- 
тестантовъ. Для подготовленя ея успБховъ особенно много потру- 
дился новопоставленный Кіевскій митрополитъ. Онъ старался вдох- 
нуть въ свою паству единодушіе и мужественную рЪшимость по- 
стоять за вЪру отцовъ; устраивалъ молебствія объ одержаніи по- 
бБды надъ ея противниками; причемъ самъ сочинилъ и напечаталъ 
въ Печерской типографіи молитвословіе объ умиренін православной 
перкви или такъ-наз. //араөимію;> писалъ письма разнымъ вліятель- 
нымъ лицамъ, убЪждая ихъ содЪйствовать ұмиротворенію пагубныхъ 
для РЪчи Посполитой церковныхъ распрей; помогалъ православной 
шляхтЪ сочинять на сеймикахъ инструкщи для сеймовыхъ пословъ; 
приглашалъ православныхъ къ денежному участю въ тЬхъ боль- 
шихъ расходахъ, которые ему предстояли; такъ какъ онъ отпра- 
вился въ Варшаву, чтобы и на этотъ разъ лично руководить право- 
славной партіей на сейм, гдЪ съ помощью золота надобно было 
ослаблять рвеніс ея многочисленныхъ и сильныхъ противниковъ. 

Сеймъ 1635 г. продолжался шесть недЪль и закончился 14 марта. 
Въ этотъ день, на основаніи состоявшейся соймовой конституци, 
выданы отъ имени короля дв привилегіи: одна ушатамъ, другая 
православнымъ. ВажнЪйшія ихъ статьи были слЪдующія, 

За уніатами навсегда оставались архіепископство Полоцкое, епис- 
копства Владимірское, Пинское, Холмекое и Смоленское съ ихъ мо 
настырями и церквами, въ томъ числБ и виленскій монастырь Св. 
Троицы. Въ Витебск, ПолодкЪ и НовогродкЪ неуниты не должны 
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имБть ни одной церкви (тогда какъ по прежнимъ примирительнымъ 
статьямъ обБщано церкви раздЪлить между уніатами и православ- 
ными сообразно съ ихъ числомъ). Луцкое епископство оставалось 
въ ВвЪдБніи ксендза Почаповскаго до его смерти, послЪ которой оно 


переходило къ Аөанасію ПузынЪ, избранному на эту епископію пра- 


вославными волынскими обывателями. Перемышльскал епархія по 
смерти уніата Крупецкаго также переходитъ къ тому православному 
епископу, котораго изберутъ обыватели. Митрополиту Петру Мо- 
гилБ предоставлено вЪдніе Печерской архимандріей, Николаевским 
монастыремъ и храмомъ Св. Софіи. Въ православныхъ школахъ, 
кіевскихъ и волынскихъ, дозволено учить по-гречески и по-латыни 
и свободнымъ наукамъ, но не далћЂе діалектики и логики. Для раз- 
дла церквей между унитами и неунитами должны быть назначены 
особые комиссары. 

На привилегію, выданную православнымъ, со стороны латино- 
уніатской парти поелБдовала протестащя, подписанная всъми при- 
сутствовавшими въ ВаршавБ бискупами, а также нъкоторыми са- 
новвиками и послами (въ числ 51 подписи). Подобная же проте- 
стація явилась потомъ и 60 стороны папскаго нуншя. Эти проте- 
стаціи не имЪли юридическаго значевія, т.-е. не могли уничтожить 
законную силу сеймовой конститущи; но онъ вновь возбуждали ре- 
лигіозвую вражду и, ослабляя уваженіе къ новоизданпому закону, 
подготовляли или заранће оправдывали неповиновеніе, могущее ветрЪ- 
титься при его исполнеши. И дЪйствительно, когда королевскіе ко- 
миссары начали свой объъздъ для распредБленія церквей между 
уніатами и православными, то они встрЪфтили немалыя затрудненя 
своему дЪлу, а иногда и открытое сопротивлеше. НерЪдко случа- 
лось, что жители, уже считавшиеся въ уніи, бывъ привлечены къ 
ней угрозами и насиліемъ, теперь при опрос ихъ комиссіей объ- 
являли себя православными. Такимъ образомъ въ иныхъ мъстахъ 
происходило массовое отпаденіе народа отъ уши и возвращене въ 
православіе. РазумБется, латино-уніатскія власти были тъмъ крайне 


недовольны, обвиняли комиссаровъ въ пристрастіи и неправильномъ 
ведени дла, заносили свои протесты въ судебныя книги и даже 
прямо сопротивлялись отдач$ церквей православнымъ. Особеннымъ 
фаватизмомъ отличился уніатскій холмскій епископъ Меоодш Терлец- 
кій. Въ самомъ Холм онъ не соглашался уступить ни олной церк- 
ви; а когда комиссары велфли сломать замки у храма Успенія Пресв. 
Богородицы и передали его православнымъ, Терлецкй отправился 
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съ толпою католиковъ и уніатовъ и въ свою очередь отнялъ храмъ 
обратно. Православные тогда хотЪли соорудить себЪ новую церковь; 
но едва началась постройка, какъ Меөодій силою захватилъ приго- 


товленный матеріалъ и самое мБсто, назначенное для церкви. Свои- 
ми притЪсненіями онъ довелъ жителей Холма до того, что они по- 
чти веБ перешли въ унію. Такими же средствами онъ дБйствовалъ 
во всей своей епархіи, Съ другой стороны и среди православнаго 
духовенства также встрЪчаются лица, дБйствовавшія съ неменьшею 
энергіей и ревностью. НапримЂръ, таковъ былъ луцкій писарь Се- 


менъ Гулевичъ, избранный на каөедру Перемышльской епискоши. 
По вышеприведенной сеймовой конституціи, эта каеедра могла пе- 
рейти къ нему только поелЪ смерти уніатскаго епископа дАөанасія 
Крупецкаго; а до того времени въ его распоряженіе назначены мо- 
настырь Св. Спаса и еще дв обители съ ихъ имуществами. Не 


надфясь, чтобы Крупецкій добровольно уступиль ему Спассый мо- 
настырь, Гулевичъ особыми призывными грамотами къ известному 
дню собралъ изъ своей епархи нЪсколько тысячъ православныхъ. 
Толпа эта внезапно напала на монастырь, разрушила его ограду, 


завладЪла кемями и всЪмъ монастырскимъ имуществомъ, разбила 
церковныя двери и ввела въ храмъ Гулевича, а запершагося тамъ 
Крупецкаго едва не убила. 

Вообще постановленный сеймомъ раздБлъ церквей между уніа- 


тами и православными, вмЪсто успокоенія, вызвалъ жестокія столк- 
новешя и еще боле обострилъ ихъ отношенія. Подъ давленіемъ 
жалобъ и криковъ, поднятыхъ латино-уніатской партіей, самъ ко- 
роль вынужденъ былъ изъявить свое неодобреніе дЪйствіямъ комис- 


саровъ, и иБкоторыя отобранныя въ пользу православныхъ церкви 
приказалъ возвратить уніатамъ. Но онъ все еще не покидалъ мысли 
о примиреніи враждующихъ сторонъ, и съ этою цфлью въ томъ же 
1636 году возобновилъ проектъ, явившійся при Сигизмунд Ш: 
взаимными уступками привести уніатовъ и православныхъ къ со- 
глашенію и соединить ихъ въ одну церковь подъ главенствомъ соб- 
ственнаго Затаднорусскало патріарха. Кандидатомъ на эту патріар- 
шую каоедру, очевидно, намБченъ былъ ни кто другой, какъ 
кіевскін митрополитъ Петръ Могила, который, какъ извЪстно, въ 
бытность свою Печерскимъ архимандритомъ благосклонно относился 
къ идеъ примиренія православия съ ушей. Но теперь, въ сан ми- 
трополита, онъ убБдился, что при такомъ внЬшнемъ примиреніи 
православная церковь въ дЪйствительности будетъ порабощена пап- 
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скому престолу. Поэтому, хотя онъ и не возражалъ открыто на 
проектъ короля, но принялъ вс мБры, чтобы изъ его паствы были 
выбраны самые ревностные православные въ депутаты на предстояв- 
шій сеймъ (1637 г.), на которомъ долженъ былъ обсуждаться во- 
просъ объ учреждени Западнорусскаго патриархата. Въ свою оче- 
редь сеймъ этого вопроса не рБшилъ, и затћя короля окончилась 
ничфмъ. ТЬмъ не мене она дала поводъ нЪкоторымъ врагамъ Петра 
Могилы, въ особенности Исаіи Копинскому, распустить клевету, бул- 
то Кіевскій митрополитъ отпалъ отъ православія и подчинился Рим- 
скому пап. 

Еще до избранія Могилы на митрополію началось сліяніе его 
Лаврскаго училища съ Богоявленскою братскою школою. Теперь 
сліяніе это совершилось: новый митрополитъ окончательно перевелъ 
свой фундушъ или записанныя за училищемъ им%нія на Братскую 
школу; причемъ испросилъ ей отъ короля разныя привилегіи и 
наименованіе ея коллегіей. Наставники, получившіе образованіе за 
границей, и преобладаніе латинскаго языка среди учебныхъ пред- 
метовъ продолжали по временамъ волновать Кіевлянъ, опасавшихся 
за чистоту православія и подстрекаемыхъ злонамфренными людьми. 
. Но митрополитъ и его сотрудники своими рБчами и сочиненіями 
умБли разеЪивать эти опасенія. Кіево-Могилянская коллегія скоро 
дала хороше плоды; изъ нея вышелъ цфлый рядъ ученыхъ и писа- 
‚телей, получившихъ значеше въ истори не только южно-русскаго, 
И вои всего русскаго просвъщенія. Она надолго послужила образ- 
цомъ для среднихъ и высшихъ русскихъ училищъ. 
| Петръ Могила согласился занять митрополичью каөедру съ тфмъ . 
условіемъ, чтобы за нимъ оставлена была Кевопечерская архи- 
мандрія. Соединивъ такимъ образомъ въ своихъ рукахъ вфдше ея 
имуществами съ доходами митропоми, онъ широкою рукою упо- 
треблялъ эти средства на нужды Южнорусской церкви, на свои 
просвЪтительныя учрежденія и благольше храмовъ. Каөедральный 
Кіевософійскій соборъ быль возвращенъ отъ уніатовъ въ совер- 
шенно запущенномъ состоявіи. Въ одной жалобЪ православныхъ го- 
‚  воритея, что намћетникъ уніатскаго митрополита (Садковскій) обо- 
дралъ оловянную кровлю и продалъ ее, а храмъ покрылъ тресками 
(жердями), даже не соломою, которая не допускала бы течи и про- 
исходящаго отсюда разрушеня. Митрополитъ обновилъ соборъ, укра- 
силъ живописью и вновь освятилъ. Онъ обновилъ и Выдубецкій мо- 
настырь, возвращенный православнымъ въ обмфнъ на Гродненскій 
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(по сеймовой конститущи 1635 года); очистилъ отъ земли разва- 
лины Десятинной церкви и т. д. Вообще въ митрополичьемъ сан 
Петръ Могила продолжалъ всЪ начинашя, предпринятыя имъ въ 
качествБ Кіевопечерскаго архимандрита. Между прочимъ онъ много 
4 заботился о болБе исправномъ изданіи богослужебныхь книгъ, и 
требовалъ, чтобы таковыя прежде своего печатанія представлялись 
на его разсмотрБніе и разрЪшеніе. КромЪ неисправностей въ руко- 
писяхъ и прежнихъ изданіяхъ, къ этой мЪрЪ побудило его также 
коварство іезуитовъ и уніатовъ, которые стали издавать на поль- 
скомъ и русскомъ языкахъ книги, якобы православныя, но заклю- 
чавшія въ себъ католическія, & иногда и протестантскія примФеи, 
вызывавшія соблазнъ среди православныхъ. Наприм$ръ, въ Женев 
около того времени появилось на латинскомъ и греческомъ язы- 
кахъ сочиненіе, озаглавленное „Восточное исповЂданіе` православ- 
ной вБры“ и ложно подписанное именемъ константинопольскаго пат- 
ріарха Кирилла Лукариса. Это сочиненіе, написанное въ духЪ каль- 
винскаго ученія, произвело большую смуту на ВостокЪ и повлекло 
за собою сверженіе неповиннаго въ ней Лукариса. Подобное обстоя- 
тельство побудило Петра Могилу издать для Западнорусской церкви 
н катехизисъ, который былъ составленъ подъ его руководствомъ и 
Е озаглавленъ: „Православное исповданіе ввры“. Книга эта была раз- 
| смотрЂва и одобрена на Кіевскомъ соборБ 1640 года, а впослЪд- 
р сти подтверждена и восточными патріархами. Въ сокращенномъ 
видЪ она была издана тфмъ же митрополитомъ подъ именемъ „Крат- = 
кій катехизисъ“ (принятый какъ руководство и въ Московекой = 
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Кіевскій духовный соборъ 1640 года былъ созванъ Могилою 
вслБдетвіе вновь усилившихся гоненій на православіе. Латино-уніаты 
воспользовались для сего рядомъ неудачныхъ казацкихъ возстаній, 
послЪ которыхъ и самъ король Владиславъ относился къ право- 
славнымъ уже не такъ благосклонно. Вновь начались притБсненія 
луховенству и насильственное отнятіе церквей со стороны уніатовъ, 
во глав которыхъ стоялъ новый ихъ митрополитъ Антоній Селява 
(преемникъ Рафаила Корсака). Въ самомъ Кіевъ латино-уніатская 
партія дЪйетвовала подъ покровительствомъ кевскаго воеводы Януша 





Тышкевича. 
Петръ Могила вновь отправился лично въ Варшаву ходатайство- 


вать передъ сеймомъ и королемъ, и его неослабнымъ усимямъ удг- 
лось еще разъ добиться нЪкоторыхъ конституцій, сиягчавшихъ 
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означенныя гоненія. Въ то же время ему приходилось продолжать 
`усердную борьбу и въ сфер литературной полемики. 

Извзстный Касьянъ Саковичъ, бывш уніатскимъ Дубенскимъ ар- 
химандритомъ и усовшій опять перемЪнить вру, т.-е. перейти въ ка- 
толичество, издать въ КраковЪ на польскомъ язык$ сочинен!е подъ за- 
главіемъ: „Перспектива“ или „Обозр%ніе заблужденій, ересей и предраз- 
судковъ церкви Русской“. (1642). Тутъ онъ съ ожесточеніемъ напалъ 
на православную, преимущественно Южнорусскую, церковь. и, какъ 
самое заглавіе показываетъ, старался изобразить ее преисполненной 
всякихъ суевърій и поврежденій, отъ которыхъ единственнымъ спасе- 
ніемъ предлагалъ, конечно, соединеше съ Римскимъ костеломъ. Пра- 
вославные не могли равнодушно снести его злые нападки, способ- 
ные соблазнить нетвердыхъ въ вЪфрЪ. Спустя два года, въ отвътъ 
ему издана была въ Кіевъ на польскомъ язык книга подъ назва- 
ніемъ: „А:дос или камень съ пращи истинной св. православной 
церкви Русской“. Полагаютъ, что она была сочинена или самимъ 
Могилою, или подъ его непосредственнымъ руководствомъ. ЗдЪеь 
со строгою послфдовательност разбираются и опровергаются об- 
виненія противника; а затфмъ авторъ нападаетъ на унію, какъ 
главную виновницу безпорядковъ. возникшихъ въ Южнорусской 
церкви, и подвергаетъ критическому разбору два главные догмата, 
отличающіе Латинскую церковь отъ Греческой, т.-е. объ исхожденіи 
Св. Духа и о главенствЪ папы. Книга эта имЪла большой успЪъхъ, 
и въ литературной борьбЪ съ латино - уніатами замЪтно склонила 
перевъсъ въ пользу православныхъ. НаиболВе же извъстнымъ и 
прочнымъ памятникомъ трудовъ Петра Могилы, понесенныхъ на 
пользу Южнорусской церкви и ради благоустроенія ея обрядовой 
стороны, служитъ его большой Требникь или молитвословъ (Евхоло- 
гіонъ). Съ течешемъ времени въ рукописныхъ и даже печатныхъ треб- 
никахъ оказалось много неисправностей; притомъ на многіе случаи 
частной и общественной жизни въ нихъ недоставало особыхъ молитвъ 
и обрядовыхъ указаній. Исправленія и дополненія сдЪланы были при 
сличеніи греческихъ и славянскихъ (въ томъ числ московскихъ) 
изданій съ римскими, а также со старыми харатейными рукописями. 
Требникъ Могилы снабженъ и объяснительными статьями о значеніи 
того или другого таинства, того или другого священнодЪйствя и 
чинопослдован!я. (Всего въ ТребникЪ до 126 чиновъ и статей). 
Онъ былъ изданъ въ 1646 году, незадолго до кончины его знаме- 
нитаго автора. 
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Любопытны отношенія Петра Могилы къ МосквЪ. Въ началВ своей 
С. церковной дЪятельности онъ, по веБмъ даннымъ, вЪрно служилъ ин- 
во, тересамъ РЬчи Посполитой; но борьба съ латино-увіатами и возоб- 
56 КЕ новлявшіяся гоненія на православе, особенно жестокости, насту- 
Е: пившія 3& усмирешемъ казацкаго мятежа 1638 года, заставили его. 
| | пойти по стопамъ Іова Борецкаго и обращаться въ Москву радв 
и матеріальнаго и духовнаго вспоможенія для своей митропожи. 





ЕГ р. Непосредственнымъ его сношеніямъ съ Москвою предшествовало. 
Е. . прибыте сюда южнорусскихъ монаховъ, бЪжавшихъ изъ Сзвер- 
ы скихъ монастырей въ 1638 году отъ польскихъ гоненій. То были 
Е: А монастыри мужской Густынскій и дЪвичій Ладинскій, оба близъ го- 
Ке рода Прилукъ, на р. УдаЪ. Они основаны въ 1610. — 1614 гг. въ 
4 Е. | земляхъ князей Вишневецкихъ, которые, вмъстЬ съ Конецпольскими 
39 | и Потоцкими, получили громадныя помЪстья въ лБвобережной Ук- 


райнЪ. Фундаторами сихъ монастырей (надЪлившими ихъ зем- 
| лями и угодьями) были князь Михаилъ - Корибутъ Вишневецкій и 
Е. супруга его Регина (двоюродная сестра Петра Могилы), оба отли- 
Б чавшіеся усермемъ къ православію. Спустя лЬтъ десять, уже по 
смерти князя Михаила и его супруги, на ихъ же земляхъ осно- 
вался еще мужской монастырь Мгарскій. Юный ихъ сынъ [еремя, 
р воспитанный подъ надзоромъ густынскаго архимандрита Исаіи Копик- 
скаго, по кончинБ родителей поступилъ подъ опеку своего дальняго 
р родственника Константина Вишневецкаго, принявшаго католицизиъ 
К. (извБетный зять Юрія Мнишка?), и отданъ былъ на воспитаніе въ 
З Львовское іезуитское училище. Тамъ его, конечно, совратили. Ставъ 
К ревностнымъ католикомъ, онъ принялся въ своихъ червонорусскихъ, 
Е... волынскихъ и украинскихъ владЪніяхъ воздвигать костелы и кляш- 
торы и притБснять православныхъ. Тщетно бывшій его воспитатель, 
а теперь Кіевскій митрополитъ, обратился къ нему съ послашемъ, 
въ которомъ напоминалъ завфтъ умиравшей его матери и увЪфще- 
валъ воротиться къ вЪрз предковъ. Іеремія остался глухъ къ его 
увБщаніямъ и продолжалъ фанатически преслћдовать своихъ преж- 
нихъ единовБрцевъ. Мало того, когда Копинскій былъ изгнанъ изъ 
Кіева и удалился въ свою СЪверскую епархію, Іеремія Вишневец- 
кій отнялъ у него помянутые монастыри (Густынскій и Мгарскій), 
которые передалъ его счастливому сопернику, а своему родствен- 
нику Петру МогилБ (1635 г.). Во время казацко - польской войны 
монахи и монахини Густынскіе и Лацинскія, спасаясь отъ гоненій, 
с покинули свои монастыри, забравъ съ собою дорогую церковную 
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утварь и книги, и бЪжали въ пограничный московскій городъ Пу- 
тивль; но прежде чЪмъ добрались сюда, все захваченное ими цер- 
ковнов имущество и всякое добро, до 20 возовъ, было ограблено 
какими-то „ляхами и жидами“. Любопытно, что путивльскій вое- 
вода Плещеевъ въ своемъ донесеніи царю пишетъ, будто и самъ 
митрополитъ Петръ Могила, по словамъ бБжавшихъ чернецовъ, от- 
палъ отъ православія. Эта клевета (вЪроятно распущенная его 
соперникомъ Копинскимъ), впрочемъ, была опровергнута новымъ до- 
несеніемъ Плещеева въ томъ же 1688 году. Мало того, усердіемъ 
Кіевскаго митрополита тв же запустЬвшіе монастыри вскорф были 
обновлены, снабжены новою утварью и книгами, при помощи мо- 
юковеко-царскихъ пожертвованій. 

Первое извЪстное намъ посольство Петра Могилы къ Михаилу 
Өеодоровичу относится къ концу 1639 и началу 1640 года. Оно 
было довольно многочисленно, имфя во главь митрополичьяго 
кіевопечерскаго намЪстника Игнатя. При немъ находились: печер- 
скій „уставникъ“ Иринархъ, архидіаконъ Амвросій Быковскій, игу- 
менъ кіевобратскаго Богоявленскаго монастыря Леонтій, выдубецкій 
игуменъ Сильвестръ, келарь Николо-Пустыннаго монастыря Митро- 
фанъ и нисколько митрополичьихъ чиновниковъ изъ мірянъ. Митро- 
поличья грамота къ царю главнымъ образомъ заключала ходатай- 
©тво о милостынЪ на обновленіе и украшеше Софійскаго собора, 
Печерской лавры, а также Выдубецкаго монастыря и другихъ церк- 
вей, возвращенныхъ отъ уніатовъ въ самомъ разоренномъ состоя- 
нія. Подобныя же челобитныя грамоты привезли упомянутые пред- 
ставители кіевскихъ монастырей. Әти кіевскіе старцы удостоились 
торжественнаго царскаго према 9 апрВля 1640 года, одновременно 
съ монахами, прибывшими изъ Царьграда, Волошской земли и съ 
Аөова. Отъ Кіевскаго митрополита были поднесены царю часть мо- 
цей великаго князя Владиміра въ серебряномъ ковчегЪ и крестъ 
еъ вырБзанными на немъ Господскими праздниками; по одному по- 
добному же кресту онъ прислалъ для царицы Евдокіи Лукьяновны 
и царевича АлексБя Михайловича. Приношенія эти были благо- 
склонно приняты, а члены посольства одарены соболями, камками 
и рублями. Старецъ Игнатій просилъ еще отъ имени митрополита, 
чтобы царь приказалъ своимъ „добре художнымъ мастерамъ, кото- 
рые рЬзъ рБжутъ“, сдфлать раку для мощей св. князя Владиміра, 
открытыхъ въ Десятинной церкви и положенныхъ теперь въ Софій- 
скомъ 6оборв. КромЪ денежнаго вспоможенія кіевскіе игумены про- 
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сили о пожертвовани имъ церковной утвари, сосудовъ, ризъ и 
богослужебныхъ книгъ московской печати; просили также о дозво- 
лени пріБзжать въ Москву за милостынею въ известные сроки. По- 
видимому, всБ эти просьбы были удовлетворены; митрополиту и 
монастырямъ послано щедрое вспоможене; первому однихъ соболей 
дано на 150 рублей, а тремъ монастырямъ каждому по 100 рублей. 

То же посольство сдБлало отъ имени митрополита слёдующее лю- 
бопытное челобитье царю: чтобы онъ велБлъ соорудить въ Москвв 
особый монастырь, въ которомъ поселятся старцы изъ Кевобрат- 
ской обители и будутъ учить боярскихъ и другихъ дЬтей грече- 
ской и славянской грамот. Въ примъръ оно приводило волошекаго 
господаря Василія (Лупула), который по своему прошенію получилъ 
учителей отъ Кіевскаго митрополита. Очевидно, Петръ Могила хло- 
почетъ о распространеніи школьнаго просв5щешя, при помощи своей 
коллеги, не только на Югозападную, но и на Восточную или Мо- 
сковскую Русь. Но пока это была идея, давшая плоды только впо- 
слЬдствіи. | 

Кром молитвъ за здравіе Московскаго государя и его семей- 
ства, кіевскіе митрополитъ, игумны и старцы служили ему и въ 
политическихъ дЪлахъ. НапримЪръ, при ихъ помощи происходили 
негласныя сношенія и пересылки между Московскимъ царемъ и 
молдо-валашеқими господарями, Они же доставляли въ Москву вБсти 
о лолитическихъ дБлахъ РБчи Посполитой. Такъ, во время означен- 
наго посольства митрополичій намфетникъ сообщилъ о случившемся 
не задолго внезапномъ набъгъ Крымскихъ татаръ на Юевщину, Во- 
лынь и прилукомя имЪнья Вишневецкихъ, изъ-за постройки крвВ- 
поети Кодака; причемъ угнали полону будто бы до 100.000 челов къ 
(на самомъ дЪлЬ 30.000); за ними пошелъ гетманъ Конецпольскій, отбилъ 
немного плвнныхъ, и пр. Тотъ же старецъ Игнат сообщилъ слухи о 
событіяхъ, происходившихъ на войнЪ Цесаря съ Свейскими людьми 
(т.-е. о войвъ ТридцатилЪтней). „Свейскіе—говорилъ онъ —Цесаре- 
выхъ одолфваютъ небольшими людьми, только умВньемъ и промы- 
сломъ“; а наемные у Цесаря Польскіє и Литовскіе люди за недо- 


плату жалованья перешли на сторону Шведовъ. Въ послЬдующје . 


годы, какъ видно изъ дошедшихъ до насъ грамотъ, густынскіе 
старцы, пріЊзжавшіе въ Московекое государство за подаяньемъ, въ 
пограничномъ Путивл прежде всего подвергались воеводскому раз- 
спросу и должны были сообщать всякія политическія вети; черезъ 
нихъ же пересылались царскія грамоты молдавскому господарю Ва- 
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силію. Имфемъ еще письмо Петра Могилы царю Михаилу Өеодоро- 
вичу отъ 1644 года. Митрополитъ благодаритъ за присылку изъ 
Москвы сусальнаго мастера. (Этотъ мастеръ, по имени Якимка Ев- 
тифЪевъ, въ Печерскомъ монастырЬ сдЪлалъ 10.000 листовъ су- 
еальнаго золота и двЪ иконы обложилъ басмою). Въ томъ же письмВ 
онъ изввщаетъ о җенитьбЪ князя Януша Радивила (сынъ Христо- 
фора и будущій также гетманъ) на Марш, дочери того же госпо- 
даря Василія: Кіевскій митрополитъ Бздилъ поэтому въ Яссы и, 
25 января, самъ обвБнчалъ князя-протестанта съ Марей (родствен- 
ницей Могилы по матери). Съ Радивиломъ была вооруженная свита 
въ 2.000 человЪкъ. 

Спустя два года, видимъ новое посольство отъ Петра Могилы и 
Юевскихъ монастырей за милостынею въ Москву уже къ преемнику 
Михаила, молодому царю Алекс$ю Михайловичу. На этотъ разъ во 
главЪ посольства вмБсто Игнатія, получившаго Выдубецкое игумен- 
ство, стоятъ помянутые прежде старцы Иринархъ, теперь игуменъ 
Печерекій, и Амвросій Быковекій, теперь уставщӣкъ Софійскаго со- 
бора; а изъ мрянъ, участвовавшихъ въ первомъ посольств, вотрЪ- 
чается Иванъ Андреевичъ Предремирскій, „бояринъ и слуга“ митро- 
поличій. Они представили отъ митрополита Царю въ даръ: муро отъ 
печерскихъ чудотворцевъ, янтарное распятіе, верхового арабскаго 
’® воня, нВсколько упряжныхъ лошадей, ковры, хрустальные сосуды и 
пр. Игуменъ Иринархъ отъ себя поднесъ Тріодь ЦвЪтную въ лицахъ 
и Акаөистъ, также въ лицахъ. Подарки были приняты; причемъ, 
по обычаю Московскаго двора, кони подверглись подробной оцЪикЂ 
со стороны Конюшеннаго приказа. Почти одновременно съ симъ по: 
сольетвомъ прибыли за милостынею въ Москву старцы изъ при- 
луцкаго Густынскаго и лубенскаго Мгарскаго монастырей, съ раз- 
ными вфетями о длахъ Польскихъ, Турецкихъ и Запорожскихъ. 
Ихъ челобитья были также щедро удовлетворены новымъ паремъ, 
какъ и его покойнымъ родителемъ. 

Вс сіи обращенія и челобитья Іова Борецкаго, Петра Могилы 
и южнорусскихъ монаховъ къ МосквЪ въ значительной степени под- 
готовили почву для послЬдующихъ важныхъ событій, т.-е. для при- 
соединенія Малой Россіи къ Московской держав%. 

Названное сейчасъ посольство Петра Могилы къ царю было по- 
слБднимъ. Въ начал слфдующаго 1647 года онъ скончался. Ему 
было только 50 лфтъ; но чрезвычайные труды и умственное напря: 
жеше надломили его силы.- Стоитъ только обозрЬть все сдЪланное 
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имъ въ теЧеніе 20 лЪтъ, протекшихъ отъ его посвященія въ ар- 
химандриты, чтобы оцБнить его велиюя заслуги длу православія 
и просвъщеня въ Южной Руси, и притомъ совершенныя въ такую 
трудную для нея эпоху. Хотя преемникомъ ему на Юевской митро- 
поличьей каеедрЪ избранъ одинъ изъ достойныхъ его сотрудниковъ 
и преподавателей Кіевобратской коллегіи, Сильвестръ Коссовъ, по- 
священный имъ въ санъ Могилевскаго епископа, однако потеря Петра 
Могилы для Южнорусской церкви была незамЪнима. (33). 


Борьба между православными и латино - уніатами въ эту эпоху 
происходила почти во веБхъ углахъ Западной и Южной Руси, во- 
шедшей въ составъ РЪчи Посполитой. Межъ тъмъ какъ въ Кіев- 
ской области перевъсъ былъ на сторонъ православныхъ, въ СЪверо- 
западной Руси брали верхъ латино-ушаты, несмотря на горячее имъ 
сопротивлеше. ПримБромъ такого сопротивленія могутъ служить По- 
лочане. По сеймовой конститущи 1632 года, ръшено было раз- 
дЪлить Полоцкую епархію между православнымъ и уніатскимъ ар- 
хіереями: послБднему назначенъ мЪстопребываніемъ Полоцкъ, а 
первому Могилевъ. Но въ Полоцк значительная часть жителей 
еще кръпко держится православія. Отсюда видимъ настойчивыя жа- 
лобы со стороны преемника Кунцевича, Антонія Селявы, на полоц- 
кихъ мЬщанъ, которые поднимали противъ него бунты и даже по- 
кушались на его жизнь. Такъ, однажды, когда онъ плылъ въ лодкЪ 
по ДвинБ изъ Полоцкаго замка въ монастырь БорисоглЪбскій, 
въ него съ берега сдЪланы были два выстрфла изъ мушкета; но 
пули пролетБли мимо. ДалБе, полоцкое духовенство жалуется, что 
окрестные мщане не ходятъ въ его церкви и не хотятъ совершать 
требы у поповъ уніатскихъ; не упускаетъ оно обжаловать въ ра- 
тушБ и такой случай, когда уніаты - родители позволяли своей до- 
чери выдти за православнаго и вБнчаться въ православномъ храм$. 
ПерЪдко встр5чаемъ со стороны католиковъ и уніатовъ предъяв- 
ленныя властямъ протестаци на то, что православные Полочане 
ругаются надъ образами Казимра и Іосафата (Кунцевича) и дру- 
гими латинскими иконами, называютъ уніатскую вЪру „дьявольскою“ 
и т. п. Очевидно, религіозвая вражда здесь доходила до ожесточе- 
нія. Городскія власти, конечно, на сторон латино-уніатовъ, а пра- 
вославныхъ открыто притфеняютъ и, въ случаяхъ тяжбы, выказы- 
ваютъ явное пристрастіе. Такъ, они бросаютъ въ тюрьму мЪщанинг 
за то, что онъ назвалъ Кунцевича только „велебнымъ“, а не бла- 
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гословеннымъ. Для распространевія уніи власти не брезгали никакими 
средствами: напримЪръ, преступники, чтобы избЪжать наказанія или 
смягчить его, принимали унію; даже убійды такимъ способомъ из- 
бавлялись отъ смертной казни. Въ свою очередь гоненіе на право- 
славе вело и къ такимъ послЬдствіямъ: въ 1633 году, во время 
войны еъ Москвою, Полочане не радли обороною города, и при 
нападеніи московскаго войска онъ быль сожженъ. Напротивъ, Мо- 
гилевцы, довольные водвореніемъ у нихъ православной каоедры, въ 
этой войнф помогали Полякамъ провіантомъ, аммуниціей и т. п.; за 
что были награждены мостовымъ сборомъ. 

Что вЪроисповъдная борьба, кипзвшая въ предълахъ РЪчи 
Посполитой, нерБдко принимала весьма жестокій и кровавый ха- 
рактеръ, тому, кром$ фанатизма, способствовали также грубость 
нравовъ и господство суевърій, которыми отличалась данная 
эпоха. Әти черты ярко отражаются въ судебныхъ процессахъ 
того времени. Мы встрЪчаемъ подаваемыя въ судъ жалобы на 
порчу здоровья или другой какой вредъ, который будто бы насы- 
лали люди, занимавшіеся колдовствомъ. Судьи серьезно разбираютъ 


такія жалобы и приговариваютъ обвиненныхъ къ жестокимъ нака- 
заніямъ. Напримръ, въ 1681 году видимъ долгій процессъ, воз- 
бужденный по обвиненио одной попадьи (Раины Громыкиной) въ 
чародЪйствЪ. Начатый въ Новогродекомъ суд, этотъ процессъ 


окончился въ Минскомъ трибунал, который приговорилъ обвиняе- 
мую къ пыткамъ и затЬмъ къ казни. А въ 1643 году Полоцкій ма- 
гистратъ приговорилъ къ сожженію одного мБщанина (Василія Бры- 
куна), также обвиненнаго въ чародЪйствЪ. СлЪдовательно, не толь- 
ко простолюдины, но и члены городского самоуправленія и сами 
высшіе суды, состоявше изъ людей, казалось бы, наиболЂе обра- 
зованныхъ, были одинаково исполнены невЪжественныхъ и грубыхъ 
суевърій. 

Въ ту же эпоху борьбы съ уніей изъ ревнителей и мучениковъ 
православія особенно выдвигается брестъ - литовскій игуменъ Аеад- 
насій Филипповичъ. 

_ ДЗятельность его, между прочимъ, связана съ истореи само- 
званца Лубы. Когда послВдній мальчикомъ былъ отданъ на воспи- 
тане Льву Сапфгф, то канцлеръ обученіе его ввЪрилъ именно Фи- 
липповичу, какъ человЪку очень образованному, и тотъ семь лђтъ 
занимался этимъ обучешемъ, вЪфроятно не вполнЪ сознавая, къ 
чему готовили мальчика. Потомъ онъ постригся въ виленскомъ 
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Святодуховомъ монастырБ и отдалоя подвижнической жизни, а вмЪ- 
ств съ нею усердной борьбЪ противъ уши. Въ бытность его на- 
мВетникомъ Дубойскаго монастыря подъ Пинсқомъ, канцлеръ ли- 
товскій Станиславъ Радивиль отобралъ отъ православныхъ эту 
обитель, и отдалъ ее іезуитамъ. Филипповичъ отсюда удалился въ 
ближайшій Купятицкій монастырь, извфетный своей типографіей, 
въ которой печатались церковныя книги. Въ 1637 году онъ отира- 
вился для сбора подаяній въ Бълую Русь; а отсюда пробрался въ 
Москву, быль принять тамъ радушно, и подалъ царю Михаилу 
| Өеодоровичу описаніе бъдственнаго положен я православной Занадно- 
Б. русской церкви. По возвращеніи своемъ, митрополитомъ Могилою 

“ онъ былъ поставленъ на игуменство брестскаго Сямеоновскаго мо- 
настыря, при луцкомъ епископ$ Аөанасін Пузын%, къ епархіи ко- 
К тораго принадлежалъь Брестъ. (Этоть монастырь Св. Симеона, по 
ре: ръшенію короля, былъ оставленъ за православными, и находился 
аЙ | подъ покровительствомъ знатной фамиліи Дорогостайскихъ). Въ ка- 
Е чествБ игумна онъ не разъ Бздилъ въ Краковъ и Варшаву, гдБ 
о , подавалъ королю и сенаторамъ горькія жалобы на притБенснія, чи- 
нимыя православію; причемъ пророческимъ голосомъ грозилъ Р$чи 
Посполитой страшными бЪдствіями, если унія не будетъ увичтожена. 

Въ 1644 г. во время пріъзда московскихъ пословъ по длу само- 
званца Лубы, по ихъ желанію, игуменъ сообщилъ имъ веЪ нужныя 
свБдБнія о своемъ бывшемъ ученикВ, съ которымъ онъ вновь по- 
знакомился въ Брестф. Когда король Владиславъ отправилъ Лу- 
бу съ посломъ своимъ Стемпковскимъ въ Москву, то Филиппо- 
вичъ быль взятъ подъ стражу и заключенъ въ оковы въ каче- 
ств заложника, т.-е. онъ долженъ былъ своею головою отвЪчать 
за безопасность самозванца. По возвращеніи сего послЁдняго игу- 
менъ получилъ свободу. Во время своего заключенія онъ написалъ 
нзоколько полемическихъ сочиненій противъ латино-уніатовъ и, ме- 
жду прочимъ, наиболфе извЪстное изъ нихъ, озаглавленное „Да- 
ріушъ“, гдВ горячо и живо изображаетъ гоненія, воздвигаемыя на 
православіе, а также разсказываетъ бывшія ему чудесныя видфнія 
и таинственные голоса. Въ 1648 году, при началћ возстанія ХмЪль- 
ницкаго, Поляки схватили Филипповича подъ предлогомъ, будто онъ 
тайно посылалъ казакамъ порохъ и возмутительные листы. Когда 
же на требованіе іезуитовъ, чтобы онъ принялъ унію, игуменъ от- 
въчалъь рЬшительнымъ отказомъ и проклятіемъ уни, Поляки под- 
вергли его мучительной смерти. 
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Итакъ, хотя король Владиславъ ГҮ не слЬловалъ католическому 
фанатизму своего отца, много смягчалъ или ‘отм8нялъ правитель- 
ственныя мЪры, направленныя въ пользу уши и противъ правосла- 
вія, однако толчекъ, данный латино-уШатскому движенію, продол- 
жаль дЪйствовать и въ царствоваше сего вБротерпимаго короля. 
Латино-уніатская партія, опираясь на сильную католическую іерар- 
хію, особенно на Тезуитсый орденъ, а также на польско-русскую 
католическую аристократію, посл недолѓаго перемирія, вызваннаго 
смертію Сигизмунда Ш, возобновила свой наступательный образъ 
дЪйствія; опять всЪми возможными средствами стала тБснить пра- 
вославіе и постепенно отнимать у него почву, несмотря на его 
успъшную оборону въ эпоху Петра Могилы. Почти во вофхъ 06- 
ластяхъ Югозападной Руси кипВла то открытая, то глухая вБро- 
исповЪдная борьба; причемъ обиды и насилія, чинимыя православ- 
нымъ, обыкновенно остаются безнаказанными, а ихъ обращенія къ 
сулу тщетными. Постепенная утрата почвы прежде всего обусловли: 
валась отетупничествомъ русскихъ дворянскихъ родовъ, которые 
продолжаютъ переходить въ католичество отчасти подъ вліяніемъ 
іезуитской пропаганды, а главное изъ-за мірскихъ выгодъ: такъ 
какъ королевская власть надфляетъ должностями, сенаторствомъ, 
староствами и тому подобными благами по преимуществу католи- 
ковъ; людей же православныхъ обходитъ, не взирая ни на какія 
ихъ заслуги. И однако православіе все еще было крЪпко, преиму- 
щественно въ южнорусскомъ населеніи, собственно въ мъщанствб и 
крестьянствъ, опиравшихся на казачество. Съ католичествомъ въ 
Польш и Литвъ продолжала еще бороться сильная протестантская 
партія, въ особенности Социніанская секта; поэтому возникновеніе рас- 
кола, раздвоившаго ШЮжнорусскую церковь на унитовъ и дизуни- 
товъ (православныхъ), и происшедшія отсюда ихъ враждебныя от- 
ношенія только увеличили элементы государственнаго разлада и раз- 
ложенія. 

Ближайшею цЪлью уши было церковное объединеше, которое 
тБенфе еблизило бы Русскихъ съ Поляками. Потомъ, при усвоеніи 
первыми родственнаго польскаго языка и польской культуры, могло 
бы произойти сплоченіе ихъ въ одну народность, конечно Польскую, 
и сія послЬдняя чрезъ то сдБлалась бы самою сильною среди 
славянскихъ племенъ. Таковъ обычный процессъ усвоенія (ассими- 
ляціи) какого-либо народа, лишеннаго политической самобытности, 
другимъ народомъ, поставленнымъ въ господствующее положеніе или 
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вообще въ болБе благопріятныя условія. Но въ данномъ случа 
этотъ историческій законъ вошелъ въ столкновеше съ другими ис- 
торическими законами, а именно: во-первыхъ, Западнорусская на- 
родность численностію своею далеко превосходила народность Поль- 
скую, а ея старая греко-славянская культура, несмотря на свой 
упадокъ, не легко могла уступить мЪсто культурЪ латино-польской. 
Во-вторыхъ, хотя Западные и Южные Руссы и были тогда лишены 
политической самобытности, но и Поляки, при внЪшнемъ величіи 
РЪчи Посполитой (опиравшемся преимущественно на ея русская си- 
лы), внутри уже страдали недостаткомъ крЪфипкой центральной влас- 
ти, т.-е. недостаткомъ прочной политической организаціи. А потому 
религіозныя распри и смуты неизбЪжно должны были еще болЪе 
расшатать эту непрочную организацію и подготовить ея падене 
къ Тому времени, когда на помощь Западной Руси выступитъ ея 
могучая соплеменница, Русь Восточная. 

Вотъ что, между прочимъ, говорится въ жалобБ, поданной сейму 
1623 года отъ православной шляхты: „Нашъ Русскій народъ сое- 
динился съ Польскимъ (на Люблинской уни) какъ равный съ рав- 
нымъ, вольный съ вольнымъ. Но въ чемъ же наша вольность, если 
мы не имфемъ ея въ дЪлЬ вБры?“ „Наши отступники хотятъ, чтобы 
Русскихъ не было на Руси, чтобы Русская святая вфра, Божінмъ 
произволеніемъ принятая съ Востока, не была въ Русской церкви; 
но она можетъ быть истреблена только вмБстБЬ съ истребленіемъ 
Русскаго народа. А такое дЪло было бы безумнымъ уничтожешемъ 
значительной части цфлаго отечества“. Эти слова вскорф оказались 
пророческими для РЪчи Посполитой. (*). 

Толчекъ къ грознымъ для Польши событіямъ вышелъ изъ сре- 
ды именно сей, раздираемой вЪфроиспов$дными распрями, Югозапад- 
ной Руси, въ лиць ея Малороссійскаго казачества. 


ХШ. 


"УКРАЙНА, КАЗАЧЕСТВО И ЕВРЕЙСТВО ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВИН 
ХҮІІ ВЪНА, 





Движеніе Малорусскаго народа на Украйну.—Причины сего движенія. —Слободы, 
инвентари и заставы.—Выкотцы.— Украинское можновладетво. —Украинск!е замки; — 
Льготные сроки и мирный періодъ козонизащи. —Ростъ казачества.—Реестровые и 
сЗчевики.—СатаЙдачный. —Морск!е набфги.--Ольшансый договоръ.— Посольство 
въ Москву.—Цецорское поражеше.— Хотинскій походъ и смерть Сагайдачнаго.— 
Янушъ и Алоиза Острожскіе. Начало казацкихъ возстаній. —Жмайло.—Куруков- 
скій договоръ.—Выписчики.—ПетржицюЙ, Тарасъ, Сулима, Павлюкъ. —Поражене 
подъ Кумейками.—Остранинъ и Гувя.—Погромъ на Усть-Старцв. — Условія на 
Масловомъ Ставу.— Поселеніе Черкасъ въ ЧугуевЪ.—-Вовобновленіе Кодака.—За- 
порожцы въ изображеніи Ляссоты и Боплана. Черты украинскаго быта и при- 
роды.— Размноженіе еврейства.—Еврей-аревдаторъ.—Жалобы польскихъ и рус- 
скихъ патріотовъ на өврейскій гнетъ.-— Тіщетная борьба горожанъ съ евреями. — 
Украинское еврейство. — Его изобрВтательность въ сочиненіи налоговъ и даней. 


Въ. истори Югозападной Россін послЬдняя четверть ХҮІ и пер- 
вая ХҮП вЪковъ ознаменовались сильнымъ движеніемъ Малорусскаго 
народа на югъ и на востокъ для заселенія обширной земельной по- 
лосы, давно запустБвшей отъ соседства хищных татарскихъ ордъ. 
По правую сторону ДиЪпра эту полосу составляли южная поло- 
вина Кевщины и прилегающая часть Подоми, & по лБвую прежняя 
Переяславская земля и южная часть Черниговской—однимъ словомъ, 
все, что съ тЬхъ поръ стало извЪстно подъ общимъ именемъ Украй- 
ны. Движенію сему способствовала совокупность разныхъ причинъ. 
Во-первыхъ, усилившееся казачество, выдвинувшее свои передовые 
посты за Даћпровскіе пороги и всегда готовое дать отпоръ степнымъ 
ордынскимъ нафздамъ, до извЪетной степени обезпечивало водвореніе 
промышленныхъ и земледЪльческихъ колоній въ тфхъ мВстахъ, гдь 
еще недавно ихъ существование было почти невозможно. Разум$ет- 
ся, это движеше сопровождалось построеніемъ замковъ и вообще 
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укрВиденій, вокругь которыхъ возникали мирные поселки и ху- 
тора. Во-вторыхъ, совершившееся на Люблинскомъ сеймЪ соедине- 
ше Югозападной Руеи непосредственно съ Польской короной есте- 
ственно повлекло за собою водвореніе здЪсь польскихъ шляхетских 
порядковъ и постепенное ополячеше русскаго землевладЪльческаго 
класса; вмЪетв съ тъмъ усилился гнетъ врБпостного права на рус- 
ское крестьянство, выражавшійся и все больщимъ стЬсненіемъ лич-: 
ной свободы, и все умножавшимися данями и повинностями. Русское 
населеніе городовъ чувствовало свое униженное положеніе передъ 
шляхетскими привилегіями, все возроставшее бремя еврейства и 
наконецъ оскорбленіе своего религіознаго чувства вслЪдствіе насиль- 
но водворяемой церковной уши. Естественно, отъ этихъ невзгодъ 
многіе крестьяне и горожане покидали свои насиженныя мЪста и 
стремились на новыя земли, гдЪ ихъ ожидали разныя льготныя ус- 
ловя, при благодатной черноземной почвЪ и богатствЪ разныхъ уго- 
дій. Въ-третьихъ, сами польскіе или, точнзе, ополячивиеся паны 
поощряли народное движеніе на Украйну своими захватами погра- 
ничныхъ староствъ и пустыхъ земель. Полученіе отъ короля доход- 
ныхъ староствъ въ пожизненное влад5ше составляло обычный пред- 
метъ вождБленй польско-русской знати, а подстароства были мечтою 
менфе знатной шляхты. Староста пользовался всБми данями и п0- 
винностями жителей; но изъ нихъ кварту, т.-е. четвертую часть, 
долженъ былъ платить въ государственную казну на содержаніе 
наемныхъ жолнфровъ или такъ наз. „кварцянаго“ войска. 
Пограничныя со степью староства, обильныя пустыми простран- 
ствами конечно вызывали въ своихъ обладателяхъ стремлеше укрЪ- 
пить эти пустыни построеніемъ замковъ и заполнить ихъ новыми 
осадами, съ которыхъ можно было бы’ потомъ получать болыше до- 
ходы. Помимо староствъ, нЪкоторыя знатныя фамиліи выхлопаты- 
вали себБ у короля и РЪчи Посполитой пожалованіе въ полную 
собственность свободныхъ земель на юговосток$, которыхъ размъры въ 
точности не были извфстны правительству и которыя въ дВйстви- 
тельности оказывались иногда обнимавшими огромныя пространства 
и притомъ далеко не пустыми, Вс таковые владВтели свободныхъ 3ө- 
мель, какъ пожизненные, такъ и потомственные, старались заселить 
ихъ воВми возможными способами; они переводили сюда людей изъ 
старыхъ своихъ имЪній, лежавшихъ въ боле центральныхъ обла- 
стяхъ, а главнымъ образомъ переманивали крестьянъ отъ сосБдей 
и привлекали всякихъ бЪглецовъ льготными условіями. Новымъ по- 
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селкамъ давалась полная или неполная свобода отъ поборовъ и по: 
винностей на извЬстное число лЬтъ, обыкновенпо отъ 20 до 30, и 
только по истеченіи этихъ льготныхъ лБтъ начиналось бремя подат- 
ного и крБпостного состоянія. Посему и селенія таковыя называ- 
лись вообше слободами. 

Польскіе писатели, касавшіеся колонизаціи Украйны, обыкновен- 
но придаютъ этой колонизаціи польскій характеръ. Но такое толко- 
ваніе невЪрно. Украйна заселялась не Польскимъ собственно наро- 
домъ, а Малорусекимъ, который шелъ туда изъ ближнихъ русскихъ 
областей, преимущественно изъ Волыни и Кіевскаго Полесья; только 
ополяченные землевладвльпы и земск!е чины, т.-е. паны и шляхта, 
нБеколько нарушали чисто - русскій характеръ этого движенія на 
югъ и на востокъ. 

Въ отношеніи крестьянскаго люда толчкомъ къ такому движенію 
не мало послужили съ одной стороны введеніе болће опредБленныхъ 
инвентарей, обозначавшихъ крестьянскія повинности, а съ другой— 
водворившаяся въ русскихъ областяхъ система аренды, называв- 
шаяся заставой. Инвентари первой четверти ХҮІ вБка показываютъ, 
что крестьянскія повинности и количество рабочихъ дней сильно 


возрасли сравнительно съ ХҮІ вЪкомъ. Особенно участились толоки, 
которыхъ помБщики стали требовать еженедЪльно, отнимая у кре- 
стьянъ единственный свободный день (праздничный) и притомъ вы- 


зывая его на работу со всей семьей. Что касается заставы, то это 
былъ особый видъ залога недвижимости, при чемъ залогодатель вм'Б- 
сто процентовъ за данную имъ сумму пользовался доходами съ имЪ- 
нія. Обыкновенно такая аренда давалась на три года; но по исте- 
ченіи ихъ этотъ срокъ повторялся. Собетвенникъ имБн!н при семъ со- 


хранялъ за собой права землевладльца на занят!е должностей по 
местному управленію и другія шляхетскія привилегіи, которыми без- 
земельный шляхтичъ не пользовался (напримЪръ, таковой въ иско- 


выхъ тяжбахъ могъ подвергаться предварительному заключению). 
Вотъ почему заставу юридически предпочитали продажъ имЪнія; 
хотя фактически это и была собственно продажа. Но такая система 
аренды или продажи тяжело отзывалась на крестьянахъ. При отда- 
чБ въ заставу выдавался залогодателю инвентарь имъшя, т.-е. ис- 
численіе и оцБнка прямыхъ крестьянскихъ повинностей и даней, къ 
которымъ присоединялся и косвенный доходъ съ монополій, каковы, 
напримЪръ, корчмы й мельницы: такъ какъ землевладћълецъ имЪлъ пра- 
во помола и право пропинаціц или исключительной торговли напитками. 
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Естественно, собственникъ, чтобы получать большую сумму, 
старался обозначить какъ можно боле доходу, преувеличивалъ 
размёръ повинностей и даже писалъ въ инвентарБ повинности не 
существовавшія на дБлЊВ; заставной же владБлецъ на основан инвен- 
таря требовалъ отъ крестьянъ много лишняго, а подъ часъ и невоз- 
можнаго. Особенно эти арендаторы свирЂпствовали при концЪ застав- 
ного срока, если не надЪялись удержать за собою дальнфйшую арен- 
ду; тогда они выжимали изъ крестьянъ послЪднів соки: вапримър»ъ, 
принуждали ихъ работать по праздникамъ, не исключая и Пасхи, (буду- 
чи сами уніатами или католиками) даже православныхъ сельскихъ свя- 
щенниковъ принуждали отбывать крестьянскія повинности, и т. д. От- 
сюда конечно возникали иногда бунты, грабежи и убійства владБль- 
певъ, а чаще всего крестьянскіе побЪги, совершавшіеся не только 
цфлыми семьями, но и цфлыми селами. БЪжали болђе всего на Ук- 
райну, особенно ЗаднБпровскую, куда манилъ и большій просторъ, 
и боле льготныя условія для поселенцевъ. Иногда это бЪготво к 
переселеніе совершались со всБмъ скарбомъ и скотомъ, при пособ- 
ничествБ сосЪднихъ жителей, которые сопровождали переселенцевъ 
на извБетномъ разстояи и даже помогали имъ вооруженною рукою 
защищаться отъ преслБдователей, при чемъ переселенцы устраивали 
таборъ или подвижное укрЪпленіе изъ возовъ. Такое пособничество 
не рвдко обращалось въ своего рода промыселъ, и занимавшівся 
имъ назывались „выкотцы“. А въ роли выкотцевъ выступали иногда 
сами помБщики, которые сманивали сосБднихъ крестьянъ въ свои 
дальнія имБнія. 

ВелВдетые такого движенія, на Волыни и въ другихъ сосЪднихъ 
съ нею старыхъ русскихъ областяхъ многія м$5етности надолго 
обезлюдЪли и запустфли. За то Украйна стала наполняться мЪстеч- 
ками, селами и хуторами. 

Староства и такъ наз. яловыя или пустыя земли на Украйн 
сдълались предметомъ захвата со стороны нБкоторыхъ знатныхъ 
польеко-русскихъ фамилій, каковы: Острожскіе, Вишневецкіе, Конеп- 
польскіе, Потопкіе, Замойскіе, Рожинскіе, Калиновскіе, Заславоскіе, 
Збаражскіе, Любомірскіе, Даниловичи. Такъ, Янушъ Острожскій, 
каштелянъ Краковскій, по благосклонности къ нему короля, владълъ 
староствами БЪлоцерковскимъ, Богуславскимъ, Корсунскимъ, Канев- 
скимъ и Черкасскимъ. ‘КалиновсыЙ, староста Брацлавскій, восполь- 
зовался неопредБленвымъ выраженіемъ сеймовой конститущи на по- 
жалованіе ему Уманской пустыни, и захватилъ пространство въ пъ- 
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лыя тридцать миль; одинъ изъ князей Вишневецкихъ на такомъ же 
основаніи завладБлъ всфмъ Посульемъ въ Заднпровской Украйн%, 
а одинъ изъ князей Рожинскихъ обширными землями на рр. Сквири, 
Раетавиць, ОльшанкБ и т. д. Подобныя владБнія естественно спо- 
собствовали развитю и процвЪтаню на Украйн крупнаго вельмо- 
жества или такъ наз. можновладства. ВажнБйшіе украинсве старо- 
сты и паны предетавляютъ родъ магнатовъ-феодаловъ; народъ иро- 
нически называлъ ихъ „королятами“. Каждый изъ нихъ старался 
возможно скорЂе заселить и вмЂетВ закрЂпить свои огромныя, но 
пустынныя владБнія. Колонизаторская дБятельность на Украйн 
особенно энергично проявила себя въ первую четверть ХҮП вка. 
При семъ по неопредЪленности границъ между панами нерБдко про- 
исходили столкновенія, рБшавшіяся или судебнымъ порядкомъ, или 
вооруженною рукою. Наприм$ръ, гетманъ Конецпольскій, староста 
Переяславскій, позвалъ къ суду трибунальному князя Еремю Вишне- 
вецкаго за то, что онъ безъ всякой сеймовой конститущи заложиль 
до 40 м5Бетечекъ на грунтахъ, причитавшихся къ Переяславскому 
староству. Межъ тБмъ состоявшій въ польской службЪ французскій 
инженеръ Бопланъ въ своихъ запискахъ сообщаетъ, что онъ, по по- 
рученію этого гетмана Конецпольскаго, заложилъ на его земляхъ до 
50 мБетечекъ, изъ которыхъ потомъ размножилось до 1000 селеній. 
А своими наЪздами на чужя имЪнія, разбоемъ и всякими насиліями 
въ данную эпоху особенно отличался ный Самуилъ Лащъ Тучан- 
скій, етражникъ коронный и староста Овруцкій, окруженный тол- 
пою подобныхъ себЪ головорЪзовъ. Суды были завалены жалобами 
сосфдей на этого разбойника; на немъ тяготфло нБсколько трибу- 
нальныхъ банницій; но онъ оставался безнаказаннымъ, благодаря за- 
ступничеству короннаго гетмана Конецпольскаго; а послЪдній покро- 
вительствовалъ Лащу потому, что никто не выступалъ въ походъ 
съ такими богато одБтыми и отлично вооруженными гусарскими 
хоругвями и никто на войн не былъ храбрЪе Лаща. ' 
Сельскохозяйственная культура быстро процвъла на плодород- 
ныхъ черноземныхъ поляхъ Украйны; благодаря тучнымъ травя- 
нымъ лугамъ, обилію рыбныхъ водъ и.лфеныхъ зарослей, здБсь 
рядомъ съ земледБліемъ въ широкихъ размЪрахъ развивались ско- 
товодство, пчеловодство и рыболовство. Населене однако не могло 
спокойно предаваться мирной хозяйственной дБятельности и наслаж- 
даться богатыми дарами природы, по недостатку самой простой 
безопасности. Такъ, люстрація или статистическая опись Кіев- 
17 
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скаго воеводства 1616 года при ревизіи его староствъ, особен- 
но Б$лоцерковскаго, Каневскаго и Черкасскаго (пограничныхъ со 
степью), замЪчаетъ, что они оцустошены отъ татарскихъ набЪговъ, 
отъ своевольныхъ казаковъ, а также отъ кварцяныхъ жолнЪровъ. 
ПослЪ татарскаго набЪга, сопровождавшагося сожженіемъ селенія 
и угономъ скота, поселенцы для своей поправки обыкновенно вновь 
получали свободу отъ податей и повинностей на извЬстное число 
ЛЬТЪ. 

При сравнени Польской (собственно Западнорусской) колониза- 
щи южныхъ степей съ Московскою, мы должны отдать предпочте- 
ше послБдней въ смыслЪ безопасности или огражденія со стороны 
татарскихъ ордъ. Наше движеніе на юговостокъ въ степи совер- 
шалось по боле опред$ленному правительственному плану и имБло 
болБе военный характеръ; тутъ каждый шагъ закрфплялея цЬлою 
системою крБпостей и засБчныхъ линій; земледЪльческое население 
слБдовало за ними также подъ надзоромъ и руководствомъ прави- 
тельства. Колонизація польско-русской Украйны совершалась болБе 
частными средствами; за то она была оживленнзе и многолюдиЪе. 
Замки или укрфпленныя поселенія воздвигались старостами и зем- 
левладЪльцами безъ строго опредЪленнаго плана, по мЪрЪ нужды, 
на удобныхъ мБетахъ. А на высокихъ курганахъ, которыми вообще 
изобиловали южнорусскія степи, располагалась стража, особенно по 
тЬмъ шляхамъ, которыми вторгались Татары. Пограничныя польско- 
русскія укрБпленія большею частю были деревянныя и прочностью 
не отличались. 

Для примфра возьмемъ опись Остерскаго замка, по люстрацји 
1628 года. Остерсый замокъ построенъ при СигизмундЪ Август во 
время его войны съ Иваномъ Грознымъ. Такъ какъ прежній замокъ 
лежалъ на р. ОстрЪ въ нБкоторомъ разстояніи отъ Десвы, то онъ 
не мБшалъ Москвитянамъ пробираться Десною въ предБлы РЪчи 
Посполитой. Поэтому старый замокъ покинули и построили новый 
на самомъ устьБ р. Остра на берегу Десны. Онъ представляетъ че- 
тырехугольникъ, котораго стороны имфютъ по 80 саженъ длины, 
укрфпленъ двойнымъ частоколомъ и иятью деревянными башнями; 
артиллерія его состоитъ изъ 3 пушекъ бронзовыхъ и 42 гаковниць 
или тяжелыхъ, крБпостныхъ ружей. Шляхты, пользующейся принац- 
лежащими замку землями, 20 человЪкъ; бояръ путныхъ въ немъ 
живетъ 35, а мЬщанъ (обязанныхъ военною службою) 236. Таковы 
были укрБиленныя мета и ихъ гарнизоны вообще на польско-рус- 
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ской УкрайнЪ, съ тёмъ различіемъ, что тутъ почему-то не видимъ 
городовыхъ казаковъ, которые въ другихъ м5етахъ большею частію 
встрЪчаются; да и въ томъ же Остерскомъ городкЪ люстрація 1616 
года (т.-е. на 12 лЬтъ ране) упоминаетъ 40 казаковъ, а бояръ на- 
считываютъ 98; что указываетъ, конечно, на происходившія тогда 
политическія событія и смуты, при которыхъ нерфдко мЪнялся и 
самый составъ населенія. По этой предыдущей люстраціи весь ста- 
ростинскій доходъ съ Остерскаго замка отъ чинша, подымной по- 
дати и отъ аренды съ земель, мельницъ и угодій, которыми поль- 
зовались и мщане, простирался до 700 злотыхъ. Но изъ этой сум- 
мы етароств приходилось менБе половины; такъ какъ, кром% квар- 
ты, часть ея шла на содержаніе подстаростиискаго уряда и на другіе 
расходы, каковы замковая музыка, потребная для стражи, порохъ, 
свинецъ, шпеги и пр. Любопытно, что расходъ на этихъ шпеговъ 
или лазутчиковъ упоминается также въ ревизіи староствъ Переяс- 
лавскаго, Каневскаго, Черкасскаго съ непрем$ннымъ добавлешемъ, 
что безъ нихъ „на Украйн быть нельзя“. 

Крупные украинскіе землевладБльцы рБдко сами жили въ тЪхъ 
мстахъ; они управляли своими обширными им%Вніями посредствомъ 
состоявшихъ у нихъ на службЪ шляхтичей, или отдавали ихъ въ 
аренду, особенно въ упомянутую выше заставу (временную посессію). 
Знатные старосты также держали свои староства посредствомъ под- 
старостъ и другихъ урядниковъ, а иногда тоже отдавали ихъ въ 
аренду, съ согласія короля. Это отсутствіе непосредственнаго хозяй- 
скаго управленія и надзора имло важныя послЬдствія для Украйны. 
Подстаросты, управляющіе, арендаторы и прочіе урядники, достав- 
ляя опредБленный контрактами доходъ владВльцу или староетЪ, 
естественно хлопотали о томъ, чтобы какъ можно болБе выжимать 
изъ населенія доходовъ въ свою пользу, а потому повышали обыч- 
ные поборы и повинности или изобрЪтали новые съ мЪщанъ и кре- 
стъьлнъ. Въ старыхъ русскихъ областяхъ РЪчи Посполитой такое 
угнетеніе породило среди русскихъ мБщанъ поговорку: „отъ Кра- 
кова до Чакова всюду бида однакова“. Многіе изъ нихъ бЪжали 
на Украйну, и колонизовали здВсь пустоши конечно не для того, 
чтобы снова подпасть тому же гнету отъ подстаростъ, панскихъ 
урядниковъ и вообще отъ ополяченной шляхты. 

Въ 20-хъ годахъ ХҮІ вка большею частію оканчивались льгот- 
ные сроки для новозаложенныхъ украинскихъ мЪстечекъ и слободъ; 
поборы и повинности постепенно вступали въ свои права. Происхо- 
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дившій отъ нихъ гнетъ далеко не былъ такъ тяжелъ ддя населенія, 
какъ въ старыхъ областяхъ; но здЪсь успБло народиться поколф- 
ше съ другимъ характеромъ. На Волыни и ПолћеьБ мы не видимъ 
крестьянскихъ возстаній противъ шляхетскаго гнета; тамъ свой 
протестъ крестьяне заявляли только бЪгствомъ; но, разумЪется, 
бЪжали на Украйну преимуществепно тБ, которые отличались срав- 
нительно бӧдльшимъ стремленіемъ къ свободБ и бдльшею предпріим- 
чивостью; а здфсь на Украйн, при военной организащи и постоян- 
ныхъ военныхъ тревогахъ, естественно вырабатывался еще болће 
свободолюбивый и отважный духъ.! Трудно было этому православному 
малорусскому люду мириться съ тфмъ, что ненавистная польская 
или ополяченная шляхта, отъ которой онъ думалъ уйти какъ можно 
далБе, (шла за нимъ по пятамъ, и здБеь принималась водворять 
такіе же соціальные и экономическе порядки и такое же крЪпост- 
ное право, какъ и въ старыхъ областяхъ. За панами и шляхтою 
шелъ сюда же и другой бичъ Западнорусскаго народа— жидовство 
съ его безпощадной экономической эксплуатащей. За нею же слБ- 
довала латино-уніатская пропаганда. Тогда возобновились вооружен- 
ныя противушляхетскія движенія Малорусскаго народа, нашедшія 
себЪ опору въ казачествЪ (35). 


Сравнительно мирный періодъ, наступившій для Украйны послЪ 
мятежа Наливайка и продолжавшійся безъ малаго тридцать лћтъ 
(1596—1624), отмЪченъ не только усиленной колонизаціей этого 
благодатнаго искони русскаго края вообще, но также умноженіемъ 
и укрБпленіевмъ Малорусскаго казачества въ частности. Тщетно пан- 
ское или шляхетское правительство РЪчи Посполитой, чувствуя въ 
немъ безпокойную и опасную для себя силу, пытается если не со- 
всБмъ уничтожить казачество, то по крайней мЪр ограничить его 
возможно меньшими размЂрами, при помощи реестра, и стБснить его 
самоуправленіе. Обстоятельства, наоборотъ, благопріятствовали его 
дальнЬйшему развитію и шли въ разрзъ съ намБреніями пановъ 
и шляхты. Главнымъ препятствіемъ для ихъ намЪреній служила 
постоянная нужда въ войскЪ: при своихъ частыхъ войнахъ съ с0- 
съдями въ эту эпоху, а именно со Шведами, Москвитянами, Тата- 
рами и Турками, РЪчь Посполитая не могла довольствоваться своею 
туго выставляемою въ поле, а потому немногочисленною земскою 
ратью или наемными (кварцяными) жолнфрами. "нЪпровское же ка- 
зачество представляло всегда готовый и притомъ сравнительно де- 
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шевый запасъ, изъ котораго государство могло черпать значитель- 
ное пополненіе своимъ военнымъ силамъ. На юг, со стороны Та- . 
таръ и Турокъ, это была постоянная, естественная и незамБнимая | 
оборона польско-русскихъ предБловъ. Но особенно ростъ и, такъ 
сказать, разцвфтъ казачества наступили въ первомъ десятилБтіи 
ХҮП ввка, когда Р$чь Посполитая приняла дБятельное, хотя и 
неоффиціальное, участіе въ Московской Самозванческой смутЪ и 
выставила двухъ первыхъ Лжедимитріевъ. Заинтересованное въ 
успБхахъ этой смуты, но не выступая пока открыто въ ея пользу, 
Польское правительство мирволило образованію многихъ вольных ъ 
отрядовъ, набиравшихся изъ разныхъ слоевъ западнорусскаго на- 
селенія, подъ общимъ именемъ казаковъ, и стремившихся въ Мо- 
сковскую Русь ради грабежа и добычи. Съ одной стороны оно тБмъ 
усилило, конечно, самый ростъ казачества; а съ другой способство- 
вало еще большему развитію въ немъ своеволія и хищныхъ привы- 
чекъ, которыя становились бичемъ не только для сосБдей, но и для 
собственныхъ областей. | 

РазумЂется, въ казачество стремились люди изъ тЬхъ слоевъ на- 
селенія, которые подвергались наибольшему гнету со стороны гос- 
подствующихъ классовъ. Въ ХҮІ вБкБ въ немъ преобладалъ эле- 
ментъ мБщанскій или городской, къ которому надобно отнести так- 
жө военнослужилое сословіе бояръ, панцырныхъ и путныхъ; все 
болБе и болБе теряя свои прежнія права, западнорусское боярство, 
чтобы не попасть въ разрядъ поспольства (крестьянства), перехо- 
дило въ городовое или осфдлое казачество. А въ ХҮП вВкЪ ряды 
казаковъ, особенно Запорожцевъ, въ значительной степени попол- 
няли отважнЪйше изъ крестьянства, угнетаемаго все болБе входив- 
шимъ въ силу крЪпостнымъ правомъ. 

Относительно разныхъ правъ и общественнаго положенія горо- 
дового малороссійскаго казачества любопытныя данныя находимъ въ 
помянутой выше люстраціи Кіевскаго воеводства, производимой въ 
1616 году, т.-е. въ эпоху, посл5довавшую за Смутнымъ временемъ 
Московскаго государства. Наибольшее его количество естественно 
проживаетъ въ приднфпровскихъ городахъ, особенно въ ста- 
ромъ его средоточіи, т.-е. въ Каневскомъ и Черкасскомъ старо- 
ствахъ. Такъ въ КаневЪ мЪщанскихъ домовъ лослушнылљь 160, а 
казацкихъ, которые не хотятъ быть подъ послушенствомъ, 1346; 
въ Черкасахъ мЬщанскихъ послушныхъ домовъ 150, а казацкихъ 
непослушныхъ 800. Любопытно это различіе: обыкновенно м%- 
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щане, обязанные кром$ иЪкоторыхъ податей и повинностей так- 
же п военною службою, называются „послушными“; тогда какъ ка- 
заки — „непослушными“, потому что, какъ объясняетъ люетрація, они 
„не хотять быть подъ послушенствомъ замковымъ“, т.-е. не при- 
знаютъ надъ собою власти королевскаго старосты, а хотятъ быть 
зависимы прямо отъ короля и управляться собственною выборною 
старшиною, не платить никакихъ податей и быть обязанными толь- 
ко военной службой. ДалЪе, заслуживаютъ вниманія н$которыя 
новопоселенныя слободы Черкасскаго староства: мЪстечко Борови- 
па имБетъ послушныхъ 500 домовъ, а казацкихъ 100; мБстечко 
Ирклей послушныхъ 20, а казацкихъ 300; м5стечко Голтва послуш- 
ныхъ 30, а казацкихъ 700, и т. д. Въ другихъ украинскихъ старо- 
ствахъ число казаковъ сравнительно съ мЬщанскимъ не такъ велико, 
по въ совокупности все-таки получается довольно большое количество. 

Въ это время мы еще не видимъ того законченнаго казацкаго строя 
и самоуправленія, т.-е. вполнВ сложившейся войсковой старшины, 
съ собетвеннымъ гетманомъ во главЂ, которыхъ встрЪфчаемъ въ слЪ- 
дующую эпоху. Войсковой выборъ перем$шиваетея съ правитель- 
ственнымъ назначеніемъ. Для казацкаго гетмана почти нЪтъ опредћ- 
леннаго, постояннаго м$стопребыван!я; хотя, повидимому, оно тя- 
готьеть пока къ Трахтемирову. Иногда одновременно является 
несколько гетмановъ въ разныхъ частяхъ Украйны; самый титулъ 
гетмана еще не установился и нерЪдко замфняется словомъ старшой. 
Общимъ начальникомъ реестроваго казачества считается польскій 
коронный гетманъ, отъ котораго зависитъ назначеніе или по край- 
неи мБрБ утверждеше какъ самого старшого, такъ и полковниковъ. 
Число сихъ послЬднихъ, судя по нЬкоторымъ указаніямъ, пока не 
превышаетъ шести, а именно: Переяславскій, Черкасскій, Каневскій, 
Чигиринскій, Корсунсый и Бълоцерковскій. СлЬдовательно они рас- 
положены въ шести староствахъ Кіевскаго воеводства, изъ кото- 
рыхъ одно Переяславское вполнЪ находится въ л8вобережной Украй- 
нБ, а остальныя лежать на правой сторон Днифпра, и только 
часто на лВвой, именно Каневское и Черкасское. Количество 
реестровыхъ казаковъ въ этихъ полкахъ было неравное и нерЪдко 
мБнявшееся; однако, по вс$мъ признакамъ, оно обыкновенно опре- 
1ълялось въ тысячу человЪкъ; воть почему правительство въ дан- 
ный періодъ, неблагосклонно относясь къ росту казачества, старает- 
ся удержать въ реестр не болБе 6.000. Вообще оно время отъ 
времени пытается положить предфль стремленію сего городового 
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казачества къ своему расширенію и размноженію, а также къ с00- 
ственному выбору своей старшины и полному освобожденію себя отъ 
старостинскаго уряда. 

Хотя весе Украинское казачество уже носитъ названіе Войска 
Запорожскаго, но отношеня городовыхъ или реестровыхъ къ с%- 
чевикамъ еще не вполн$ опредЪлились и подвержены всякимъ не- 
ладамъ. Запорожье еще не выработало своего отдфльнаго хозяй- 
ства и своего кошевого атамана, и управляется часто смБняю- 
щеюся старшиною или, точнфе, радою съ ея случайными рЪше- 
ніями. Тогда какъ Запорожье пополнялось неимущими, безземель- 
ными и своевольными людьми, голотою или гультяями, по пре- 
имуществу бБглыми крестьянами или хлопами, реестровые вла- 
дли земельными имуществами и разными угодьями, и занимались 
промыслами; нЪкоторые изъ нихъ отличались особою зажиточ- 
ностью; простые казаки называли ихъ „дуками“. Само собой ра- 
зумЂется, что такіе зажиточные казаки и вообще реестровые, за- 
нимая въ общественномъ отношеніи ступень между міщанами и 
шляхтою, были боле наклонны къ охраненію существующаго по- 
рядка (консерваторы) и болБе привержены къ РЬчи Посполитой, не- 
жели Запорожцы или вообще казацкая голота и гультяйство, А по- 
тому въ казацкихъ движеніяхъ противъ польскаго шляхетства и 
панства мы пока видимъ частое раздвоеніе и отсутств!е единодушія 
среди казачества. какъ и вообще среди украинскаго населеня; что 
и было главною причиною ихъ неудачнаго исхода. 

Въ этотъ, такъ сказать, переходный періодъ самымъ виднымъ 
 дБятелемъ въ развитіи Украинскаго казачества, въ расширеніи и 
укрБпленіи его самоуправленія является Петръ Конашевичъ Сагай- 
дачный, едва ли не впервые давший примБръ настоящаго казацкаго 
гетмана, общаго войскового начальника и городовыхъ, и Запорожцевъ. 

Сагайдачный—по словамъ его младшаго современника, русскаго 
шляхтича Ерлича— былъ шляхетскаго происхожденія, родомъ изъ Сам- 
бора. Она обучался въ Острожской школ%, и по тому времени былъ 
человЪкомъ образованнымъ. Вступивъ въ Запорожское войско, Са- 
гайдачный рано прославился своими военными подвигами противъ 
Татаръ и Турокъ; за что войско не разъ выбирало его своимъ 
старшимъ. Особенно онъ прославился и какъ участникъ, и какъ 
предводитель въ удачныхъ морскихъ походахъ на мусульманскіе го- 
рода Варну, Кафу, Синопъ и Трапезундъ, въ 1614—1616 гг.; при- 
чемъ казаки освободили множество христіанеқихъ невольниковъ и 
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взяли большую добычу. Походы эти навлекли на казаковъ неудо- 
вольствіе и даже гоненіе отъ правительства РЪчи Посполитой, такъ 
какъ морскіе набЪфги Запорожцевъ вызвали сильное раздраженіе въ 
Константинополь. По повелЬнію султана, Крымсые и Буджацкіе 
Татары сепфшили въ свою очередь внезапно вторгаться въ предЪлы 
Югозападной Руси, жечь ее, разорять и уводить множество плЬн- 
ныхъ; кромЪ того султанъ не разъ грозилъ жестокою войною, если 
не прекратятся казацкіе набЪги на его владБнія. Поэтому Сигиз- 
мундъ Ш и вообще Польское правительсто пытается укротить ка- 
заковъ, приказываеть имъ сидфть смирно, не ходить на море и 
быть послушными коронному гетману; въ то же время оно отправля- 
отъ особыхъ комиссаровъ для ихъ переписи и водворенія между 
ними порядка, а въ случаБ ихъ непослушания предписываетъ укра- 
инскимъ воеводамъ не посылать на Низъ никакихъ военныхъ и 
съБетныхъ припасовъ. 

Въ 1617 году на урочищ Старая Ольшанка на берегу р. Роси 
королевскіе комиссары, съ гетманомъ Жолкевскимъ во главЪ и 
подъ прикрытіемъ кварцянаго войска, заключили съ казаками до- 
говоръ; причемъ взяли съ нихъ письменное обязательство на слЪдую- 
щихъ условіяхъ: не ходить войною на Турецкія владБнія, исклю- 
чить изъ своихъ списковъ веЬхъ людей простого званія, получать 
своего старшого изъ рукъ короннаго гетмана, безъ позволенія сего 
послЪдняго не уходить съ своихъ м$стъ, и на нихъ отбывать свою 
службу; за это именемъ короля комиссары назначили реестровымъ 
казакамъ 10.000 злотыхъ жалованья и 700 поставовъ каразеи, т.-е. 
простого сукна. По сему договору казаки оставили только за собой 
право просить короля и сеймъ объ увеличеніи ихъ числа, слишкомъ 
ограниченнаго комиссарами и недостаточнаго для охраны границъ. 

По подобные договоры и обязательства скоро уничтожались са- 
мою силою вещей. Уже въ сльдующемъ 1618 году Полякамъ по- 
надобилась казацкая помощь. Известно, что королевичъ Владиславъ, 
предпринявшій походъ на Москву, въ качествЪ претендента на ея 
корону, но ветрЪтившій довольно дружное сопротивленіе, очень нуж- 
дался въ подкрЪпленіи. Его выручилъ гетманъ Сагайдачный, кото- 
рый привелъ 20.000 казаковъ, помогъ ему съ честію окончить 
войну и заключить выгодное для Поляковъ Деулинское пере- 
мире. РазумЂется, эти 20.000 казаковъ, набранные изъ всявихъ 
людей и преимущественно изъ бБглыхъ крестьянъ, послЪ того не- 
легко было бы вновь возвратить въ ихъ прежнее состояніе, и тБмъ 
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болфе, что Сагайдачный пріобрълъ теперь большое значене и ува- 
жене не только среди Украинскаго народа, но и въ глазахъ само- 
го Польскаго правительства. Благодаря чему, онъ могъ заняться 
болБе прочнымъ устройствомъ украинскаго казачества. Въ грамо- 
тахъ онъ именуетъ себя „гетманомъ войска королевской милости 
Запорожскаго“. А подъ Запорожскимъ войскомъ въ это время ра- 
зум$ется все казачество —реестровые и сБчевики. 
МъЪстопребывашемъ его, кажется, служилъ Трахтемировъ; по 
крайней мЪрЬ симъ м5етомъ обозначены нБкоторые его грамо- 
ты и приказы. Но коронный гетманъ Жолкевсый косо смотрфль на 
усиливающееся значеніе казацкаго гетмана и умноженіе казачества. 
Въ слБдующемъ 1619 году, находясь на р. РаставицЬ, пониже мЪ- 
стечка Паволочи, Жолкевскій, опять во глав королевской комиссіи, 
заключилъ съ казаками новый договоръ, которымъ въ главныхъ 


‘чертахъ подтверждены были обязательства предыдущаго или Оль- 


шанскаго. Әтотъ новый договоръ былъ собственноручно подписанъ 
Петромъ Конашевичемъ Сагайдачнымъ съ титуломъ не гетмана, а 
просто „старшого“. 

Сагайдачный былъ очень преданъ православной церкви; онъ съ 
горечью смотрЂлъ на чинимыя ей притЪсненія и на успБхи уни, и пер- 
вый изъ казацкихъ гетмановъ открыто, энергично старался вдохнуть 
украинскому казачеству ревность къ вЪр$ отцовъ и сдБлать его 
главною опорою въ борьбЪ съ ушей. Такъ какъ ходатайства пе- 
редъ королемъ о нарушенныхъ правахъ Русской церкви оставались 
пока безъ удовлетворенія, а стремленія Поляковъ сократить и осла- 
бить казачество возобновились, то знаменитый гетманъ невольно 
обратиль свои взоры въ другую сторону: на православную 
Москву. По крайней мърБ къ этому времени относится его посоль- 
ство къ царю Михаилу Өеодоровичу, противъ котораго онъ только 
что сражался подъ польскимъ знаменемъ. Поводомъ къ сему по- 
сольству послужилъ удачный походъ пяти тысячъ Запорожцевъ на 


‚ Крымскихъ татаръ въ 1619 году: Запорожцы доходили до Переко- 


па, разбили здЪсь Крымцевъ и освободили многихъ плБнныхъ хри- 
стіанъ. Сагайдачный отправилъ въ Москву атамана Одинца съ из- 
въетемъ о своихъ успЪхахъ, съ двумя плЬнными Татарами, съ 
предложеніемъ служить Москв$ противъ Крымцевъ и съ просьбою 
о царскомъ жалованьЊ. 

Посольство прибыло въ Москву въ февраль 1620 года пе- 
редъ наступленіемъ Великаго поста. Московское правительство, ко- 
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нечно, было послБдовательнфе и тактичнЪе казацкой старшины: ру- 
ководимое въ то время патріархомъ Филаретомъ, оно отнеслось къ 
посольству осторожно, не желая нарушить только что проис- 
шедшаго замиренія съ Польшею. Казаковъ принималъ бояринъ 
князь Дмитрій Михайловичъ Пожарскій, а „свЪтлыхъ царскихъ очей 
они не видали“: имъ объяснили, что въ постъ Его царское вели- 
чество Ъздитъ молиться по святымъ мВстамъ, и пріема иноземныхъ 
пословъ въ это время не бываетъ. Одинца и его товарищей ода- 
рили деньгами, камками, тафтами и сукнами; а Запорожекому вой- 
ску посланы отъ царя „легкое жалованье триста рублевъ“ и по- 
хвальная грамота на имя гетмана; при чемъ его предложоніе воевать 
опять Крымцевъ отклонено на томъ основаніи, что Москва находи- 
лась тогда съ ними въ мирБ. Казацкіе послы съ своей стороны на 
сей разъ вели себя сдержанно. На вопросъ думнаго дьяка Грамати- 
на, вЪтъ ли какого посяганья на ихъ вЪру отъ Поляковъ, они от- · 
вВчали, что „посяганья отъ короля никакого не бывало“. Очевидно, 
Сагайдачный завязывалъ сношенія съ Москвою на всякій случай; но 
еще не думалъ разрывать съ Поляками, не хотЬлъ пока жаловать- 
ся на унію, и продолжалъ показывать себя преданнымъ слугою ко- 
роля, несмотря на то, что посл Раставицкаго договора отношенія 
его съ Поляками и особенно съ гетманомъ Жолкевскимъ были въ 
то время натянутыя. Мы видЪли, что въ томъ же 1620 году Са- 
гайдачный воспользовался прибытіемъ въ Кіевъ возвращавшагося 
изъ Москвы іерусалимсқаго патріарха Өеофана, чтобы возобновить 
русскую православную іерархію. Обстоятельства вскорВ помогли 
ему лобиться для этой іерархіи терпимости отъ Польскаго прави- 
тельства. 

Жолкевсый отнюдь не желалъ еще болБе поднимать военную 
славу Сагайдачнаго; а потому, отправляясь въ свой послдній по- 
ходъ противъ Турокъ, на помощь Волохамъ, онъ не пригласилъ его 
съ собою, и, пренебрегая Запорожскимъ войскомъ, ограничился 
двухтысячнымъ отрядомъ реестровыхъ. Знаменитый польско-русскій 
гетманъ жестоко поплатился за такое пренебрежеше. ИмЪя менфе 
10.000 человъкъ и неосторожно углубившись въ Молдавскія ете- 
пи, Жолкевскій вестрЪтился съ непруятельскимъ полчищемъ, въ шесть 
или семь разъ боле многочисленнымъ. Оно состояло изъ Турокъ, 
предводимыхъ Скиндеръ-башею, Буджацкихъ татаръ съ Кантемиръ- 
мурзою и Крымскихъ татаръ съ калгой-султаномъ. Жолкевскій на- 
чалъ отступленіе, двигаясь таборомъ, т.-е. въ подвижномъ укрЬп- 
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леши изъ возовъ, связаныхъ желфзными цБпями. Но на берегахъ у. 
Днестра, на поляхъ Цецорекихъ польское войско потерпЪло совер- | 
шенное пораженіе (въ концВ сентября 1620 года). Жолкевсекій на- 
шелъ свой конецъ въ этой битвЪ. Его товарищъ или польный гет- 
манъ, Конецпольскій, оба сына и много другихъ знатныхъ людей 
взяты въ плЬнъ. Въ этой же битвЪ участвовалъ будущій освобо- 
дитель Украйны Богданъ ХмЪльницкій со своимъ отцомъ Михаиломъ, | 
чигиринскимъ сотникомъ; послЪдній былъ убитъ, а Богданъ попалъ 
въ татарскій плБнъ. ПослЪ такого погрома, естественно, Польское 
правительство вновь почувствовало нужду въ казацкомъ войск, и, 
чтобы приготовить силы для отпора ожидавшемуся турецко-татарскому Я 
нашествію, вновь обратилось за совЪтомъ и помощью къ Сагайдач- 
ному. Онъ ревностно принялся собирать и вооружать казацкіе пол- 
ки; а между тБмъ, пользуясь обстоятельствами, охранилъ отъ пре- 
слЬдованій Кіевскаго митрополита и русскихъ епископовъ, постав- 
ленныхъ патріархомъ Өеофаномъ. - 





аьа № 


Сагайдачный былъ тогда въ такомъ почет у короля, что, по г. 
словамъ русскаго лБтописца, тотъ поручилъ его охран% и попеченію Д 
своего сына Владислава, котораго назначилъ общимъ начальникомъ $ 
ополченія, отправлявшагося противъ Турокъ. Подъ нимъ польско- 1 
литовскимъ войскомъ начальствовалъ извЪстный намъ по Смутному . 
времени великій литовскій гетмань Янъ Кароль Ходкевичъ. Это К 
кварцяное войско заключало въ себ съ небольшимъ 30.000 чело- х 
вБкъ. Оно стало укрфпленнымъ лагеремъ на ДиЪетрф подъ стЪнами Е 
Хотина. Сагайдачный привелъ ему на помощь, если вфрить лЬто- 
писцамъ, до 40.000 Запорожскихъ и вообще Украинскихъ казаковъ 
Онъ расположился тоже укрЂпленнымъ лагеремъ, т.-е. окопался, не . 
подалеку, но отдфльно отъ польско-литовскаго войска. Старшимъ : 


собственно реестровыхъ казаковъ былъ нЪкто Бородавка, которато /ћол- 
кевскій, кажется, хотЬлъ противопоставить Сагайдачному. Когда 
этотъ Бородавка явился подъ Хотинымъ съ трехтысячнымъ от- 
рядомъ, его предали военному суду за то, что онъ опоздалъ своимъ Ч 
прибытіемъ, занимаясь въ поход пріобрЪтеніемъ добычи. По при- 
говору суда, сами казаки отрубили ему голову. Возможно, что казнь 
сія имфла связь съ желаніемъ устранить непріятнаго Сагайдачному 
соперника. | 

Молодой султанъ Османъ двинулъ подъ ГХотинъ огромное вой- 
ско (до 300.000) подъ личнымъ своимъ предводительствомъ. Его 
сопровождали татарскія орды съ Джанибекъ - Гиреемъ Крымскимъ 
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и Кантемиръ - мурзою Буджацкимъ. Турки попытались сначала 
разгромить казаковъ и напали на ихъ лагерь, но встрЪтили же- 
стокій отпоръ. ПослЪ того они обложили христіанъ и стали до- 
бывать ихъ и осадой, и штурмами. Межъ тъмъ н5сколько тысячъ 
казаковъ спустились въ Черное море, погромили турецкій галер- 
ный флотъ, и такимъ образомъ прервали морскія сообщенія Ос- 
мана съ Царьградомъ. Борьба подъ Хотинымъ продолжалась пять 
недъль, съ начала сентября по 6 октября 1621 года. Потерявъ 
множество народу и не добившись побфды, Османъ, наконецъ, пред- 
ложиль миръ, который и быль немедленно заключенъ на почетныхъ 
для Польши условіяхъ. Польско-казацкое войско въ этой отчаянной 
борьбБ также понесло большія потери. Владиславъ и Ходкевичъ за- 
немогли лихорадкой; молодой королевичъ· оправился, а престарЪлый 
гетмайъ умеръ до конца осады; послЪ него предводительство вру- 
чено князю Станиславу Любомірскому. 

Конашевичъ Сагайдачный, развервувшій тутъ вполнБ свои воен- 
ные таланты и, можно сказать, спасшій Польшу отъ жестокаго 
разгрома, получилъ тяжелыя раны. ПослЪ этого похода онъ от- 
правился въ Юевъ, гдв и пребывалъ въ собственномъ домЪ на 
попеченіи своей жены. Сигизмундъ Ш за Хотинсый походъ при- 
слаль ему и всему войску Запорожскому въ награду деньги, хо- 
ругвь, булаву и пр., вмъстЬ съ похвальною грамотой, которою 
подтверждалъ старыя войсковыя права и вольности; обБщалъ да- 
ровать еще большія. Сагайдачный въ отвЪтВ своемъ и въ пред- 
смертномъ письмВ вмВетБ съ благодарностью не упустилъ случая 
излить свою скорбь на притБсненія Украинскому народу отъ пановъ 
и старостъ, а также и отъ уши. Передъ смертью гетманъ сдБлалъ 
болыше вклады въ разные монастыри, особенно въ Юево-Богоявлен- 
«ков братство, котораго онъ былъ братчикомъ; кромЪ того отка- 
залъ полторы тысячи червонцевъ на школу Львовскаго братства. 
Душеприкащиками онъ назначиль митрополита Іова Борецкаго и 
своего преемника по гетманству Олифера Голуба. Сагайдачный 
скончался 10 апрЪля 1622 года и былъ погребенъ въ Кіевобрат- 
скомъ монастыр при училищной церкви. Ректоръ этого училища 
Касьянъ Саковичъ, по обычаю того времени, сочинилъ простран- 
ныя вирши, восхвалявшія его подвиги. Әти вирши и т читаны 
студентами при обрядБ погребенія. 

Въ Сагайдачномъ Украйна потеряла человка, который умЪлъ 
до нБкоторой степени объединять разные слои населенія, подвимая 
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знамя православія и Русской народности, а въ тоже время ладилъ 
съ польскимъ правительствомъ и панами. ПослБ его смерти отно- 
шенія опять стали обостряться, особенно велЬдствіе неудержимаго 
стремленія пановъ и шляхты къ закрЬпощенію не только простого 
народа, но даже и людей служилаго сословія. Какъ примЪръ этого 
стремленія похолопить веБхъ, кого можно, укажемъ на жалобу нЪ- 
сколькихъ служилыхъ литовскихъ Татаръ, съ поручникомъ Бара- 
шомъ во главЪ, записанную въ Луцкомъ гродскомъ судЪ, въ 1619 г. 
Барашъ съ товарищами заявилъ, что князь Янушъ Острож- 
скій нанялъ ихъ на время въ свою службу, а теперь не отпускаетъ отъ 
себя и „хочетъ ихъ, людей вольныхъ, себЪ заневолить“. НеизвЪет- 
но, чЬмъ разрЪшилась эта жалоба; но въ слвдующемъ 1620 г. ока- 
толиченный и ополяченный сынъ знаменитаго князя Василія-Кон- 
стантина скончался; съ нимъ прекратилось мужское потомство кня- 
зей Острожекихъ; его обширныя имЪнія на Волыни и УкрайнЪ 
перешли къ родственной фамиліи князей Заславскихъ. 

Другая часть огромныхъ Острожекихъ владБній досталась его 
племянниць Аннъ-АлоизБ АлександровнЪ. Әта внучка знаменитаго 
ревнителя православія, оставшись молодой вдовой посл своего му- 
жа, умершаго подъ Хотинымъ литовскаго гетмана Яна Карла Ход- 
кевича, подпала полному вліянію іезуитовъ и свои богатства употре- 
била на служеніе католичеству и уни, а православіе подвергла гоне- 
нію. На мъето извЪстнаго дБдовскаго училища, она основала въ Остро- 
гБ іезуитскій коллегіумъ и начала строить для него громадное зда- 
ше. Ея ханжество простиралось до того, что кости своего право- 
славнаго отца, князя Александра, поқкоившіяся въ зэмковомъ Бого- 
явленскомъ храмЪ, она велБла вынуть изъ склепа, освятить посред- 
ствомъ 1езуитовъ и отвезти въ католичесый костелъ. 


Выше мы замфтили, что къ данному времени начали оканчивать- 
ся льготные сроки для украинскихъ новопоселенныхъ слободъ, и 
землевладфльцы вступали во всф свои права; что на УкрайнЪ хотя 
гнетъ отъ владБльцевъ и арендаторовъ и не былъ такъ тяжелъ, 
какъ въ старыхъ областяхъ, но тутъ сложился другой характеръ 
населешя. А потому попытки закрБпођщенія не замедлили вызвать 
новое движеніе среди сельскаго населенія: свободолюбивые люди 
уходили и селились далБе въ степяхъ или бфжали за Пороги и 
перечислялись такимъ образомъ въ казаки, т.-е. въ вольный воен- 
по-служилый классъ. Паны конечно не признавали этой воли, и на- 
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чали тБенить казаковъ, стараясь силою воротить ихъ въ крЬпост- 
ное состояніе. Отсюда возникъ цБлый рядъ казацкихъ возстаній, 
отъ Жмайла до ХмЪльницкаго включительно (1624—1648 тг.). 

Въ 1623 году, когда послЬ убіенія Іосафата Кунцевича возобно- 
вилось усиленное гонеше на православіе, было рёшено принять м$- 
ры для обузданія и сокращенія казачества, а также для недонуще- 
нія ихъ пиратскихъ походовъ въ Черное море. Съ этою цфлью на- 
значена была на Украйну новая военносудная комиссія. Но казаки 
вооруженною рукою воспротивились өя дБйствіямъ. Во главЪ воз- 
сташя сталъ атаманъ Жмайло, около котораго собралось значитель- 
ное войско Запорожскихъ и отчасти реестровыхъ казаковъ. Онъ да- 
же вошелъ въ сношенія съ Крымцами и звалъ ихъ на помощь. Онъ рас- 
положился обозомъ подъ Крыловымъ (на р. ТясминЊ). Противъ Жмайла 
съ кварцянымъ войскомъ и панскими вспомогательными отрядами высту- 
пилъ самъ коронный гетманъ Конецпольскій, одинъ изъ лучшихъ полко: 
водцевъ своего вка, достойный преемникъ и зять гетмана Жолкевскаго. 
Въ его войскБ находилось и большинство реестровыхъ казаковъ. 

ТБенимый гетманомъ, Жмайло отступилъ въ л6систую, болотистую 
мБстность, называвшуюся Медвъжьими Лозами. Тутъ у озера 
Курукова гетманъ догналъ его и принудиль къ рЬшительной битв%. 
Казаки дрались отчаянно; но перевћсъ военнаго искусства и 000- 
бенно артиллеріи былъ на сторон Поляковъ. Казаки вступили въ 
переговоры. Они предъявили разныя требованія, въ томъ числ: 
чтобы имъ не запрещали ходить на море за добычей, такъ какъ 
королевское жалованье имъ слишкомъ скудно или совоёмъ до вихъ 
не достигаетъ; чтобы Греческая вЪра не терпВла никакихъ притф- 
сненій, чтобы они сами выбирали себЪ гетмана и пр. Посл мно- 
гихъ переговоровъ, польскіе комиссары, съ Конецпольскимъ во гла- 
в$, заключили съ казаками такъ наз. Куруковскій договоръ, въ 
ноябр 1625 года. Казацкая старшина присягнула на слБхующихъ 
главныхъ условіяхъ: реестровое войско опредБляется въ 6.000 че- 
ловфкъ съ жалованьемъ по 60.000 злотыхъ въ годъ, кромЪ особаго 
жалованья старшому, обозному, писарю, двумъ эсауламъ, полков- 
никамъ и пр. Остальные казаки должны быть выписаны изъ войска 
и возвращены въ прежнее состояще, т.-е. подъ власть или королев- 
скихъ старостъ, или своихъ пановъ-землевладъльцевъ. Старшой наз- 
начается и во всякомъ случаћ утверждается короннымъ гетманомъ; 
за Порогами должна стоять сторджа въ 1.000 человЪкъ для охра- 
ны границы отъ Татаръ и недопущенія ихъ переправляться черезъ 
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Днзпръ. Для этой стражи чередуются извЪетные шесть полковъ: Перея- 
славскій, Черкасскій, Чигиринскій, Каневскій, Корсунскій, БЪлоцерков- 
скій. Веъ морскія чайки должны быть сожжены и казаки не должны 
безъ позволенія королевскаго ходить въ море ни ДнВпромъ, ни дру- 
гими рБками и мира съ Турками не нарушать. Старшимъ на мото 
Жмайла Канецпольскій назначилъ Михаила Дорошенка. 

Въ слБдующемъ году тяжелый для Украйны Конецпольскій съ 
кварцянымъ войскомъ покинулъ южные предБлы РЪчи Посполитой, 
и направился на сЪверъ въ польскую часть Пруссіи, куда швед- 
скій король Густавъ Адольфъ изъ Лифляндіи перенесъ войну съ 
Поляками. Намстникомъ своимъ на Украйн гетманъ оставилъ 
шляхтича Стефана Хмелецкого. Әтотъ храбрый и талантливый вое- 
начальникъ умлъ поладить съ реестровымъ казачествомъ и, опи- 
раясь на него, въ теченіе трехъ лЬтъ удачно оберегалъ южныя 
границы отъ нападенія Крымскихъ и Будҗацкихъ Татаръ, которые 
не разъ терпли отъ него сильныя поражелія. Въ награду за свои 
подвиги незнатный шляхтичъ былъ назначенъ Кіевскимъ воеводою; 
но онъ умеръ, не успфвъ вступить въ эту должность (1630 г.). 
Около того времени, по замиреніи со Шведскимъ королемъ, воротилея 
на югъ съ кварцянымъ войскомъ суровый гетманъ Конецпольскій, 
Не имя чБмъ уплатить жалованье войску и опасаясь обычнаго въ 
подобныхъ случаяхъ бунта, онъ расположилъ своихъ жолнфровъ на 
Украйн такимъ образомъ, чтобы хоругви были отдБлены одна отъ 
другой большимъ разстояніемъ; слБдовательно, онБ не могли бы лег- 
ко сговориться и поднять бунтъ. Это` обстоятельство послужило въ 
свою очередь тоже къ бунту, но только не польскихъ наемниковъ, 
а казаковъ. 

Постой буйныхъ и хищныхъ жолнЬровъ легъ тяжелымъ бре- 
менемъ на мБстное населеше. Особенно волновался тотъ классъ 
обывателей, который назывался „выписчиками“: они временно успъ- 
ли побывать въ казакахъ, но были выписаны изъ реестра. Изъ этой 
среды выступили агитаторы, которые начали возбуждать народъ и 
смущать его разными слухами, въ род того, что Поляки задумали 
истребить сначала всБхъ казаковъ, а потомъ и весь Русскій на- 
родъ. Духовенство охотно поддерживало подобные слухи и указы- 
вало на продолжавшіяся утБсненія православной церкви отъ лати- 
нянъ и уніатовъ. Говорятъ, будто бы кром того въ народЪ дЪй- 
ствовали агенты московскіе и шведскіе. Какъ бы то ни было въ 
краБ появились отряды казацкой вольницы, которые стали врасплохъ 
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нападать на Поляковъ, и нЪскольқо ихъ хоругвей перебили. Мя- 
тежники воспользовались захваченнымъ у нихъ оружіемъ. Тогда 
Конецпольскій посифшилъ сосредоточить войско, и изъ города Бара, 
своей гетманской резиденщи, разослалъ универсалъ, приглашавшій 
шляхту спфшить на соединене съ кварцянымъ войскомъ противъ 
казаковъ, а напередъ себя отправилъ на Украйну короннаго страж- 
ника Самуила Лаща. Преувеличенные слухи о неистовствахъ сего 
послЬдняго надъ жителями подлили только масла въ огонь. Тысячи 
украинской голоты собрались на ЗапорожьЪ, и тамъ выбрали себЪ 
гетманомъ н5коего Тараса Өедорбвича. Запорожцы обманомъ за- 
хватили преемника Дорошенки, т.-е. старшого реестровыхъ каза- 
ковъ, по имени Григорія Чернаго, и казнили его за то, что онъ 
держалъ сторону Ляховъ и уговаривалъ казаковъ къ покорности. 
Реестровые раздЪлились: одна часть ихъ осталась вЪрна РБчи По- 
сполитой, а другая пристала къ возстаню. Тарасъ съ своимъ вой- 
скомъ укрфпилея на правой сторон ДнЪпра подъ Переяславомъ. 
Сюда же явился и Конецпольскій. Произошли ожесточенныя битвы, 
въ которыхъ, по словамъ польскаго хрониста, польской шляхты па- 
ло боле чБмъ за всю Прусскую войну. Борьба окончилась побБдою 
Поляковъ. Казаки изъявили покорность, присягнули на условіяхъ 
Куруковскаго договора и выдали зачинщиковъ. На мЪето Григорія 
Чернаго Конецпольскій поставилъ Тимоша, прозваніемъ Арандаренка 
(1630 г.). 

Во время междуцарствія, наступившаго по смерти Сигизмунда Ш, 
когда на Конвокаційномъ сеймЪ поднялись со стороны лиссидентовъ 
и православныхъ жалобы на притЪсненія, казаки также чрезъ сво- 
ихъ пословъ выступили съ разными требованіями. Гетманъ казацкій 
Иванъ Петржицкій въ іюнЪ 1632 года двинулся съ войскомъ, чтобы 
поддержать эти требованія. Но на Волыни, на границь имфшй кня- 
зя Острожско-Заславскаго, агентъ его остановилъ казаковъ и упро- 
силъ ихъ не идти далЪе. Въ ожиданіи возвращенія своихъ пословъ, 
они расположились между Уманью и Овручемъ. Агентъ Заславскаго 
доложилъ своему князю, что, хотя гетманъ показываетъ число реест- 
ровыхъ казаковъ у себя въ 16.000, но въ дЪйствительности 
оно по крайней мЁрЪ вдвое боле, и что между ними онъ видълъ 
много хлоповъ. Очевидно, помянутые выше договоры не исполнялись, 
и войско Запорожское продолжало принимать въ свою среду быв- 
шихъ крестьянъ. Казацкимъ посламъ поручено было на сеймЪ ука- 
зать на заслуги Запорожскаго войска при оборонф границъ, и за- 
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тЪмъ требовать: участія въ избраніи короля, обезпеченія православ- 
ной вЪры отъ уніатскихъ притЬсненій, расширенія своихъ вольно- 
стей, увеличенія реестра, прибавки жалованья и пр. Сеймъ откло- 
нилъ ихъ требованія. Относительно участія въ избранш короля, 
котораго казаки домогались какъ члены РЪчи Посполитой, сеймъ 
отвЪчалъ, что короля выбираютъ только люди шляхетекаго званія, 
а что казаки если и члены РБчи Посполитой, то въ родЪ волосъ и 
ногтей, которые обрЪзаютъ, когда они слишкомъ отростутъ. Но 
такъ какъ въ короли быль выбранъ именно тотъ, кого казаки сами 
предлагали, т.-е. Владиславъ, пользовавшійся ихъ расположеніемъ, 
то Запорожское войско было довольно, и тёмъ болђБе что новый ко- 
роль, какъ мы знаемъ, обнаружилъ вБротерпимость и прекра- 
тилъ было гоненіе на православную церковь. Первые годы его цар- 
ствованія прошли въ мирЪф съ Запорожцами, и Чи послБдніе, какъ 
мы видфли, оказали ему большія услуги при освобожденіи (Омолен- 
ска отъ осады Шеина. Но такъ какъ казаки не хотВли отстать 
отъ своихъ морекихъ набЪфговъ на турецкіе берега, то Польское 
правительство рЪшило при началБ Пороговъ построить крБпость Ко- 
дакъ, которая должна была запереть казацкимъ чайкамъ дорогу по 
ДнЪпру въ море. | 

Не успБли еще докончить Кодакскія укрЪпленія, какъ атаманъ 
Сулима, прославившійся своими удачными морскими походами, по- 
спБшилъ уничтожить эту преграду. Предводительствуя несколькими 
тысячами Запорожцевъ, онъ внезапно ночью ворвался въ крћЪпость, 
истребилъ малочисленный ея гарнизонъ, начальника его француза 
Морьона велЬлъ казнить, а укрБиленія разрушить (1635 г.). Этимъ 
событемъ возобновилась ожесточенная борьба казачества съ Поля- 
ками. Гетманъ Конецпольскій угрозами заставилъ реестровыхъ схва- 
тить и выдать Сулиму съ главными его товарищами въ руки прави- 
тельства. Они были казнены въ ВаршавЪ. Передъ казнію Сулима, 
Богъ вЪеть зачфмъ, принялъ католичество. Одному изъ осужденныхъ 
его товарищей, по имени Павлюку, канцлеръ Өома Замойсый (сынъ 
знаменитаго Яна Замойскаго) выпроеилъ у короля пощаду. И этотъ- 
то Павлюкъ явился во глав слБдующаго казалкаго возстанія. 

Причиною новаго возстанія былъ все тотъ же усиливающійся 
гнетъ отъ подстаростъ и другихъ старостинскихъ урядниковъ въ ко- 
ролевскихъ земляхъ, отъ управителей и арендаторовъ-жидовъ въ пан- 
скихъ имЪніяхъ; поборы и повинности все увеличивались, и продолжа- 
лось стремленіе шляхты къ закрЬпощенію простого народа, со включе- 


15 


974 УКРАИНСКОЕ КАЗАЧЕСТВО. 


ніемъ такъ наз. выписчиковъ или тБхъ людей, за которыми она 
не признавала казацкаго званія. Неловольные по обычаю уходили 
на Запорожье. Когда они вновь скопились тамъ въ большомъ числ%, 
то выбрали своимъ гетманомъ Павлюка и подняли знамя бунта. 
(1637 г.). Реестровые со своимъ старшимъ Саввою Кононовичемъ хотЪ- 
ли остаться покорными РЪчи Посполитой. Новоизбранный гетмапъ по- 
слалъ на него нЪсколько тысячъ Запорожцевъ съ полковникомъ Скида- 
номъ, который захватилъ Кононовича въ ПереяславЪ. Павлюкъ велЬль 
его разетрЂлять. Украйна закипфла шайками поднявшихся хлоповъ, 
которые бросились грабить и жечь пансме дворы и фольварки, при 
чемъ тщательно забирали всякое оруже. 

Съ особою силою мятежъ разлилея въ обширной ЗаднЪпров- 
ской Вишневечинъ. Шляхта спасалась бЪгетвомъ въ укрЪплен- 
ные города и замки. Корояный гетманъ Конецпольскій съ кварця- 
нымъ войскомъ сторожилъ тогда южную границу отъ угрожавшихъ 
ей Турокъ, и потому двинулъ противъ мятежниковъ своего товарища 
или польнаго гетмана Николая Потоцкаго съ небольшимъ отдЪломъ 
кварцяныхъ жолнћровъ. Эти жолнфры также готовы были взбунто- 
ваться отъ неуплаты жалованья. Но Потоцкій ихъ успокоилъ. Сынъ 
одного изъ самыхъ крупныхъ украинскихъ землевладЬльцевъ, онъ воз- 
будилъ къ дБятельной оборонъ своихъ товарищей, украинскихъ па- 
новъ, которые явились къ нему на помощь съ вооруженными отря - 
дами; въ ихъ средВ главное мЪсто занималъ Еремія Вишневецкий. 

Въ лагерБ возставшихъ казаковъ не было единодушія: боль- 
шая часть реестровыхъ осталась вЪрна Полякамъ и соедини- 
лась съ Потоцкимъ; а другая часть хотя и пристала къ Запорож- 
цамъ, но дЪйствовала осторожно и неохотно. Самъ Павлюкъ ока- 
зался ниже своей задачи. Онъ звалъ на помощь себЪ Крымскаго 
хана; но тотъ его обманулъ; такимъ образомъ пропущено было лЪто, 
т.-е. самое удобное для казаковъ время, и только въ декабр казац- 
кій гетманъ двинулся изъ Запорожья на Украйну, гдЬ дБйствовалъ 
полковникъ Скиданъ. Подъ Кумейками (къ югу отъ Канева) онъ 
неожиданно столкнулся съ Потоцкимъ, у котораго передовымъ от- 
рядомъ начальствовалъ извЪетный разбойникъ и лихой наЪздникъ 
Самуиль Лащъ. Произошла жестокая битва. Несмотря на пре- 
восходство въ числБ и отчаянную храбрость Запорожской голоты, 
польское военное искусство, боле крЬпкая дисциплина, лучшее во- 
оруженіе и артиллерія начали брать верхъ. Тогда конница реестро- 
выхъ и самъ Павлюкъ съ главными помощниками покинули поле бит- 
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вы. Поляки ворвались въ казацкій таборъ, и битва обратилась въ 
безпощадное избіеніе голоты. Но туть выдвинулся своимъ муже- 
ствомъ и распорядительностію въкто Димитрій Томашевичъ Гуня: 
онъ сумБль устроить новый таборъ, въ которомъ до ночи оборо- 
нялся со своимъ отрядомъ, & ночью ускользнулъ съ нимъ изъ рукъ 
побВдителей. Павлюкъ съ остатками разбитаго войска окопался въ 
мБстечкБ Боровицв. ЗдЬсь православный украинскій панъ Адамъ 
Кисель выступилъ посредникомъ между Поляками и казаками. Онъ 
поклялся на томъ, что жизнь Павлюка и его товарищей будетъ 
пощажена, и уговорилъ казаковъ выдать ихъ въ знакъ своей по- 
корности. (Скиданъ и Гуня скрылись). Уполномоченные Запорож- 
скаго войска присягнули вновь на исполненіе Куруковскаго догово- 
ра: казакамъ окончательно предоставлено было право выбирать 
только старшину полковую; а войсковую, т.-е. старшого и эсауловъ, 
назначалъ коронный гетманъ; вс} лодки на Запорожь% они должны были 
сжечь, а приставшую къ нимъ чернь выдать. При войск долженъ былъ 
состоять правительственный комиссаръ, который собственно и в%- 
далъ его дЪлами и резиденціей котораго назначенъ казацкій городъ 
Трахтемировъ. Старшимъ надъ реестровыми теперь поставленъ былъ 
переяславсый полковникъ Ильяшъ Караимовичъ. Онъ подписалъ 
присягу вмБстъ съ пятью другими полковниками, Черкасскимъ, Ка- 
невскимъ, Чигиривекимъ, Корсунскимъ и БЪ$лоцерковскимъ. При- 
сяга была скрЪфплена войсковою печатью и подписью войскового 
писаря Богдана Хм%льницкаго, который въ этой войнЬ вмЪетБ съ 
названными полковниками оставался вфрнымъ Р3%чи Посполитой. 
Присяжная грамота помЪчена 24-мъ декабря 1637 года. 

Сеймъ 1638 года не призналъ для себя обязательной клятву Адама 
Киселя о пощалБ Павлюка съ товарищами, и они были казнены въ 
ВаршавЪ. Расказываютъ, что передъ казнію на голову Павлюка 
хотфли надЪть раскаленную желБзную корону и дать ему въ руки 
такой же скипетръ, потому будто бы, что онъ хвасталъ взять са- 
мую Варшаву и тамъ короновать себя королемъ. Но Владиславъ ТУ 
избавилъ его отъ такихъ продолжительныхъ мукъ. 

Мятежъ былъ подавленъ только на правой сторонв Днфпра. Бла- 
годаря случившемуся тогда на немъ ледоходу, сообщенія съ За- 
диЪпровеской Украйной на время прекратились, и тамъ шайка гуль- 
тяевъ продолжала свирфпствовать въ панскихъ имћЪніяхъ, т.-е. жечь 
и грабить панскіе дворы, избивать панскую челядь и жидовъ. Но 
когда Днфпръ покрылся льдомъ, Потоцый перевелъ свои хоругви на 
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лБвую сторону и успБлъ до нЪкоторой степени очистить ее отъ ка- 
зацкихъ шаекъ. Около этого времени до 4.000 Запорожцевъ хотЪли 
пробраться въ Персію, чтобы наняться къ шаху и служить ему въ 
войн съ Турками; но дорогою они, по приглашению Донцовъ, сое- 
динились съ ними, и вмфетЪ взяли у Турокъ Азовъ. 

Казачество, особенно въ ЗаднБпровской УкрайнЪ, притихло толь- 
ко до весны. Зима была самымъ неудобнымъ временемъ для казап- 
кой войны, потому что лишала ихъ обычныхъ прикрыт и уб%- 
жищъ. Только лБтомъ казаки пріобрЪтали полную свободу для сво- 
ихъ дБйствій. Тогда къ ихъ услугамъ являлись болота, камыши, 
лБеныя поросли, яры и балки; тутъ они были въ своей стихіи, и, 
опвраясь на эти убБжища, могли дЪйствовать съ большею увЪрен- 
ностію и отвагою. 

Межъ тБмъ, разносимые по УкрайнЪ, преувеличенные слухи о 
страшныхъ жестокостяхъ, съ которыми паны и жолнЪры торжество- 
вали свою побЪду, о намЪреніи Ляховъ истребить весь православ- 
ный Руссый народъ, о всевозможныхъ притфененяхъ и вымогатель- 
ствахъ жидовъ-арендаторовъ и т. п. распаляли народныя страсти 
и возбуждали непримиримую ненависть къ госполству Ляховъ и Жи- 
довъ. Весною 1638 года въ ЗаднЪфпровьЪ снова поднялись толпы 
голоты, снова запылали панскіе дворы и хутора и полилась кровь. 
Во главЪ возстанія теперь стали, уже отличившіеся въ предыду- 
щемъ году и спасшеся изъ рукъ Ляховъ, Остраница и Гуня, полков- 
ники Скиданъ, Путивлецъ, Филоненко и др. Выбранный гетманомъ 
войска Запорожскаго, Яцко Остраница или Остранинъ (изъ города 
Остра), расположился таборомъ въ Базавлуцкой СЪчи, и въ:мартъ 1638 
года издалъ универсалъ или послаше ко всему казачеству обЂихъ 
сторонъ ДнЪпра. Въ этомъ посланіи онъ разсказываетъ, какъ нЪ- 
кій Геродовскій, начальствовавшій въ городЪ Осетр, прошлою зи- 
мою мучилъ отца Остранина, семидесятилЪтняго старика, за то, что 
онъ не могъ доставить наложеннное на него количество сыру и 
масла для собакъ Геродовскаго, а послБ и за то, что у него не 
оказалось венгерскаго вина, котораго потребовалъ начальникъ при 
своемъ посфщенши. Отъ мукъ и побоевъ старикъ умеръ. Геродов- 
скій велБлъ избить до полусмерти также и брата Остранинова, ко- 
торый послЬ того убБжалъ въ СЪчь. ЗатЪмъ универсалъ указывать 
Малорусскому народу вообще на тиранство Ляховъ, на избиваемыхъ 
отцовъ и братьевъ, на матерей, женъ и сестеръ, подвергаемыхъ 
безчестью, обливаемыхъ водою въ трескучіе морозы, или запрягае- 
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мыхъ въ плуги на подобіе воловъ и подгоняемыхъ жидовскими бичами, 
по приказу Ляховъ; указывалъ на гоненія православныхъ, насиль- 
`ственное обращеніе въ унію и т. д. Остранинъ призывалъ народъ во- 
оружаться противъ Ляховъ и епфшить къ нему на соединеніе. Онъ 
совЪтовалъ дБлать это втайнЪ отъ реестровыхъ казаковъ, называя 
ихъ „отродками и отщепенцами“, которые ради своихъ выгодъ и 
корысти помогали Ляхамъ въ предыдущей Кумейской войнъ. Этотъ 
универсаль посредствомъ расторопныхъ казаковъ былъ разосланъ 
въ округи Черкасскій, БЪлоцерковсый и Умансый на правой сто- 
ронВ ДиЪпра, въ Переяславскій, НЪжинсый и Лубенскій на лЪвой, 
Начальники возсташя кромЪ того звали на помощь и Крымцевъ, и 
Донцовъ; но 'Крымцы отказались, а Донцы были тогда заняты Азо- 
вомъ. Реестровые казаки не пристали къ Запорожцамъ и сража- 
лись противъ нихъ въ рядахъ польскаго войска. . 

Предводимые Остраниномъ и Скиданомъ, Запорожцы съ ДнЪпра 
двинулись на его лБвую сторону въ лБсистое и болотистое про- 
странство между Пеломъ и Ворсклою, во владЪнія Вишневецкаго, 
и взяли его городокъ Голтву на Пел. Польный гетманъ Николай 
Потопкій отрядилъ сюда своего родственника Станислава Потоцкаго 
съ наемною нБмецкою пфхотой, польскими жолнфрами и реестровы- 
ми казаками. Посл тщетныхъ усилій выбить Запорожцевъ изъ 
Голтвы, Станиславъ Потоцкій отступилъ къ городу Лубнамъ на Су- 
лв. Остранинъ и Скиданъ, увлеченные первымъ усихомъ, перешли 
въ наступленіе и ударили на Потоцкаго; но отъ польской артилле- 
ріи и нёмецкой пБхоты понесли такія потери, что ночью ушли вверхъ 
по Суль. Это отступленіе случилось очень некстати: на помощь имъ 
полковникъ Путивлецъ велъ болће 2.000 казацкой голоты, въ томъ 
числБ 500 Донцовъ. Потоцкій, пользуясь уходомъ Остранина, на- 
палъ на Путивльца. Посл, длившейся цЪлый день, упорной обороны 
гультяи, по своему обычаю, отъ великой самонадЪянности быстро 
перешли къ унынію и вБроломству: они выдали Путивльца съ то- 
варищами и изъявили покорность. Но разсвирЪпБвшіе жолнВры, не 
обращая вниманія на переговоры, бросились на казаковъ и веъхъ 
перебили. Потоцый поелЪ того отступилъ къ Кіеву, которымъ тщет- 
но пытались овладЪть казаки. Остранинъ межъ тћмъ, подкрЪпивъ 
себя новыми толпами голоты, двинулся опять внизъ по Сул. Про- 
тивъ него выступилъ князь Еремя Вишневецкій во главЪ войска, 
собраннаго изъ панскихъ отрядовъ; съ нимъ соединился и (Отани- 
славъ Потоцкій. Столкновеніе произошло у местечка Жолнина, гд 
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казаки заняли позицію, защищенную болотами и лБсистыми порое- 
лями, и начали отабориваться, т.-е. укрЪилять вокругъ себя та- 
боръ изъ возовъ. Но Вишневецый не даль имъ времени докончить 
укрфплеше, и стремительнымъ ударомъ разорвалъ ихъ таборъ. 

Считая все потерянннымъ, Остранинъ съ частью своей конницы 
спасся бЪгствомъ и ушелъ за Московсый рубежъ. Но среди казап- 
кой старшины нашлись люди, которые удержали большую часть 
войска на мфстЪ, устроили новый таборъ и возобновили отчаянную 
битву, во время которой Поляки понесли большія потери. Туть 
своимъ геройствомъ и расторопностію снова выдвинулся на первый 
планъ Димитрій Гуня, который собственно и признанъ былъ теперь 
казацкимъ гетманомъ. Руководимые имъ, казаки передвинули свой та- 
боръ изъ-подъ Жолнина къ самому устью Сулы, гдБ и окопались на 
остров, который образуется этимъ устьемъ и затономъ ДнЪпра или 
такъ наз. Старцемъ. Сюда подходили къ нимъ подкрфплен!я съ раз- 
ныхъ сторонъ Украйны. А къ Полякамъ подоспЬлъ польный гет- 
манъ Николай Потоцкій съ нЪеколькими хоругвями; за нимъ изъ 
Кіева пришла артиллерія; къ нему же спБшили вспомогательные от- 
ряды, снаряженные панами, въ томъ числ и православными (князья 
Четвертинскіе, Проскуры, Аксаки и др.), которые заодно съ като- 
ликами отстаивали свои владльческія права и равно стремились къ 
закрБпощенію простого народа. Полковникъ Скиданъ, будучи ра- 
ненъ, хотфлъ пробраться въ Чигиринъ, но былъ схваченъ По- 
ляками и потомъ казненъ вмф6т$ съ Путивльцемъ и другими т0- 
варищами. 

Съ половины іюня до конца поля на Усть-СтарцЪ кипБла отча- 
янная борьба, ознаменованная многими подвигами съ той и другой 
_ стороны. Гуня такъ укрЪпилъ свой лагерь высокими валами, что 
никакое бомбардированіе, никакіе приступы Поляковъ не могли имъ 
овладЪть. Но скоро противъ казаковъ всталъ другой болБе неумо- 
лимый непріятель: съфетные припасы у нихъ истощились, и грозилъ 
страшный голодъ. Поляки тоже страдали отъ недостатка кормовъ 
и продовольств!я; но они все-таки могли посылать фуражировъ, хотя 
и въ дальнія мЪста, такъ какъ ближнія были уже совершенно опу- 
стошены. 

Казаки прибъгли къ переговорамъ, при чемъ стояли на томъ, 
что положатъ оружіе только тогда, когда имъ возвратятъ веБ 
прежнія права. Этими переговорами они хотБли выиграть время; 
такъ какъ ожидали къ себв на помощь корсунскаго полковника 
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Филоненка, который дЪйствительно приближался частью на лодкахъ 
Днфпромъ, частью берегомъ съ новымъ отрядомъ, а главное съ боль- 
шимъ запасомъ продовольствія. Польекіе начальники провздали о 
немъ и устроили ему засаду на правомъ берегу ДнЪпра. Онъ от- 
бился отъ этой засады, и ночью приплылъ къ пристани, которая 
отдфлялась небольшимъ пространствомъ отъ казадкихъ окоповъ. По- 
тоцкій и Вишневецкій вывели почти все свое войско на это простран- 
ство и стали между Филоненкомъ и казацкимъ таборомъ. Изъ этого 
табора казаки ударили на Поляковъ. Тутъ произошла послЪдняя и 
самая отчаянная битва, длившаяся всю ночь. Она окончилась тъмъ, 
что Филоненко пробился въ окопы, но съ потерею большей поло- 
вины своего отряда и почти всего съЪстного запаса. Буйная, не- 
въжественная казацкая чернь до того была разсержена такою не- 
удачею, что, забывъ геройское поведеше Филоненка, на своей чер- 
ной радВ приговорила его къ позорному наказанію кіями. Теперь 
казаки совсЬмъ упали духомъ, и заключили предварительный дого- 
воръ съ Поляками; & окончательный отложенъ былъ до возвра- 
щешя казацкихъ пословъ, которыхъ коронный гетманъ позволилъ 
выбрать на будущей радЪ въ КаневЪ и отправить къ королю. Послћ 
того казаки покинули свой лагерь и разошлись въ разныя стороны. 
Гуня и Филоненко во время переговоровъ успБли ночной порой сЪеть 
въ лодку и уплыть внизъ по ДнБпру, чВмъ и спасли себя отъ поль- 
ской казни. 

Отправленное къ королю казацкое посольство, среди котораго 
оказался и Богданъ Хмфльницый (въ этой войн бывшій на сто- 
ронф шляхты, какъ реестровый), не добилось никакихъ уступокъ. 
Въ декабрЪ того же 1638 года королевскіе комиссары собрали ка- 
заковъ на Масловомъ Ставу (между Каневымъ и Богуславлемъ), и 
тутъ объявили имъ окончательныя условія. Әти условія были еще горше 
Куруковскихъ. Теперь коронный гетманъ назначалъ казацкими пол- 
ковниками даже не казаковъ, а польскихъ шляхтичей; вмЪето стар- 
шого надъ войскомъ поставленъ польскій комиссаръ (нБкто Петръ 
Комаровскій), который свою резиденцію имЪфлъ въ Корсун, такъ 
какъ Трахтемировъ во время этой войны былъ сожженъ. Самимъ 
казакамъ предоставлено было право выбирать только сотенныхъ 
атамановъ. (Въ числБ ихъ является и Богданъ Хм%Ъльницкій, вы- 
бранный чигиринскимъ сотникомъ). О возвращенш казакамъ приви- 
леевъ, земель и угодій не было и помину. Такимъ образомъ и са- 
мое реестровое казачество, вмЪсто награды за врность, было ума- 
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лено въ своихъ правахъ и въ своемъ числ (которое снова низведено 
къ 6.000). А между тБмъ оно-то именно и помогло побздЪ Поляковъ; 
какъ и вообще отсутстве единодушія и какой-либо правильной органи- 
заци препятствовало Малороссійскому казачеству и всему Украинско- 
му народу оказать Ляхамъ такое сопротивленіе, которое бы заста- 
вило уважать его права на нБкоторую политическую самобытность. 

Украинскіе лЬтописцы упоминаютъ еще о какой-то попытк$ каза- 
ковъ велБдъ за разгромомъ ихъ на Усть-СтарцЪ. Предводителемъ 
своимъ они выбрали нБқоего Полторакожуха (вБроятно, по его раз- 
мБрамъ ему мало было одного кожуха), и собрались на р. Мері. 
Но при одномъ слухћъ о приближеніи Вишневецкаго эта толпа раз: 
сБялась. ВолЬдствіе большихъ морозовъ, на поход противъ нихъ 
погибло много и самихъ Поляковъ. 

Ближайшимъ слЬдствіемъ цфлаго ряда неудавшихся возстаній было 
переселеше многихъ Малороссіянъ изъ Польскорусской украйны за 
рубежъ въ Московское государство. Такъ Яцко Остранинъ пришелъ 
во главъ н5сколькихъ сотъ казаковъ, получилъ отъ Московскаго 
царя обширныя земли на рфкЪ Дони, гл и основалъ тоселеше на 
Чугуевомъ ГородищЪф. Ускользнувшіе изъ табора на Усть - Старц$, 
Гуня и Филоненко ушли за тотъ же рубежъ, первый въ сопровож- 
деніи трехъ сотъ казаковъ. Надобно замЪтить, что имущество го- 
родовыхъ казаковъ, замБшанныхъ въ возстаніи, обыкновенно отби- 
ралось и отдавалось въ награду людямъ, отличившимся при его по- 
давлен!и. Такъ движимость и недвижимость Яцка Остраницы была 
отдана одному изъ жолнЪровъ Самуила Лаща (шляхтичу МацБю 
Доманскому). Въ ЧугуевЪ собралось до 1.000 Черкасъ или Мало- 
россійскихъ казаковъ, и они составили цфлый полкъ, имЪвшій свое 
обычное военное устройство, подъ начальствомъ Остранина, кото- 
рый сохранялъ званіе гетмана; а подъ нимъ начальствовали сот- 
ники. Но рядомъ съ гетманомъ здфсь былъ московсый воевода съ 
своимъ гарнизономъ. Надфленные землями и всякими угодьями, ка- 
заки обязаны были нести пограничную или сторожевую службу. 
Әта, строго наблюдавшаяся Москвою, сторожевая служба вокорЪ по- 
казалась непостояннымъ и наклоннымъ къ лфни казакамъ обремени- 
тельною. А между тёмъ изъ Польши присылались люди, подстрекав- 
ше ихъ воротиться на родину. Среди нихъ возникли несогласія и 
распри. Остранинъ своимъ любостяжаніемъ и властолюбіемъ выз- 
валъ противъ себя неудовольствів. Начались распри и обратный 
уходъ въ Польскія владънія. ДЪло окончилось тёмъ, что Черкасы, 
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съ обычною своею строптивостію и непослБдовательностію, возмути- 
лись, убили Остранина и ушли изъ Чугуева (1641 г.). 

Въ числБ польскихь мВропріятій противъ повторенія казацкихъ 
мятежей не малое значеніе имБло возобновленіе крЪпости Кодака. 
Въ 1639 году коронный гетманъ Конецпольскій, во глав нБеколь- 
кихъ тысячъ жолиЪровъ, лично наблюдалъ за построеніемъ валовъ 
и укр$илешй, возводимыхъ подъ руководствомъ французскаго инже- 
нера Боплана. Когда крЪфпость была окончена, гетманъ занялъ ее 
сильнымъ гарнизономъ, надъ которымъ начальство ввЪфрилъ пану 
Жолтовскому, и предписалъ самыя строгія м$ры предосторожности 
отъ нечаяннаго нападенія. Главное назначеніе этой крЪпоети состояло 
не въ оборонБ государства со стороны степныхъ ордъ, а въ разоб- 
щеніи Украйны съ Запорожьемъ и въ прегражденіи украинскимъ 
чайкамъ выхода въ Черное море. Теперь ни одинъ реестровый ка- 
закъ не могъ пройти туда мимо Кодака безъ особаго письменнаго 
разрЪшенія отъ польскаго комиссара, сидфвшаго въ Корсуни. 

По поводу той же крБпости казацкое преданіе разсказываетъ слЪ- 
дующее о БогданБ ХмЪльницкомъ, будущемъ освободителЪ Украйны. 

Однажды гетманъ Конецлольскій обходилъ укрфпленя Кодака въ 
сопровожденіи свиты и нЪсколькихъ реестровыхъ казаковъ, въ числЬ 
которыхъ находился чигиринскій сотңикъ. 

— Угоденъ ли вамъ, казакамъ, сей Кодакъ?—спросилъ вдругъ 
гетманъ хвастливымъ тономъ. 

Казаки промолчали, только ХмЪльницкій отвЪтилъ по-латыни: 

— Что человъческою рукою сдБлано, тою же рукою можетъ 
быть и разрушено. 

Гетманъ подозрительно посмотр$лъ на сотника, но не рЬшился 
причинить ему какое-либо зло въ виду его заслугъ передъ РБчью 
Посполитою. 

Самъ польсый хронистъ (Пясецкій), сообщая о построеніи Ко- 
дака, указываетъ, сколько бЪдъ накликали на себя Поляки, стара- 
ясь уничтожить Запорожское войско. Уже въ февраль слБдующаго 
1640 года Татары сдфлали большой набЪфгъ, опустошили области 
Корсунскую, Переяславскую и Вишневечину, и ушли назадъ съ 
30.000 плЬнныхъ, не встрЪтивъ сопротивленя въ городахъ, не 
имфвшихъ казацкаго гарнизона. Гетманъ Конецпольсый погнал- 
ся за ними, но не догналъ. Такимъ образомъ Поляки сами ли- 
шили свои южные предБлы той казацкой обороны, которая имъ ни- 
чего не стоила. А польскіе жолнЪры, вновь расквартированные на 
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Украйн, вмБсто ея охраны, только угнетали ве своими поборами и 
всякаго рода насиліями. 

Для Украйны наступилъ самый тяжелый перодъ—перодъ край- 
няго гнета, религіознаго, политическаго и экономическаго. Наряму 
съ Ляхами, какъ ихъ усердный помощникъ въ этомъ гнетЬ, дЪятель- 
ное участіе принимало жидоветво (%%). | 

‚ Прежде, нежели перейдемъ къ жидовству, посмотримъ, что та- 
кое въ ту эпоху была СЪчь Запорожская и бросимъ общ взглядъ 
на Украйну. 


Довольно наглядное представленіе о Запорожской СЪчи даетъ 
намъ одинъ иноземецъ въ конц ХҮІ вЪка, именно Әрихъ Ляссота, 
который въ 1594 году Бздилъ сюда посломъ отъ императора Ру- 
дольфа П съ порученіемъ нанять Запорожцевъ въ имперскую службу 
для войны съ Турками. 

Отъ Кіева посольство на лодкахъ поплыло внизъ по ДнЪпру. На 
устьБ Псла оно соединилось съ московскимъ посольствомъ, которое 
также отправилось къ Запорожцамъ съ подарками отъ царя. Про- 
шедши пороги, оба посольства достигли острова Хортицы, на кото- 
ромъ Запорожцы въ ту пору держали своихъ коней зимою. Здесь 
къ посламъ присоединилось 400 казаковъ, которые около Будилов- 
скаго порога скрывались въ кустахъ и заросляхъ, находясь на 
стражз противъ Татаръ: послЬдніе при своихъ набЪгахъ на Украйну 
совершали иногда въ той сторон% переправу, именно противъ острова 
Таволжанаго. Запорожская СЪчь въ это время располагалась гораздо 
ниже Хортицы, именно на островБ Базавлук, лежащемъ прп впа- 
деніи рки того же имени въ ДиЪпръ. Островъ этотъ именовался 
иначе Чертомлыкомъ по имени огибавшаго его Дифпровекаго рукава 
или такъ наз. Чертомлыцкаго Дифприща. Посольство прибыло сюда 
9 іюня. Запорожцы ветрЪтили его съ почетомъ и пушечною паль- 
бою. Его разм$стили въ шалашахъ или въ „кошахъ“, улетеныхъ 
изъ хворосту и покрытыхъ сверху лошадивыми кожами. Атаманъ 
Запорожскій, которымъ на ту пору былъ Богданъ Микошинскій, на- 
ходился въ отсутствіи: съ 1.300 казаками онъ на 50 судахъ отправился 
къ устью ДнЪпра, чтобы помфшать Очаковской переправъ Крымскихъ 
Татаръ, шедшихъ въ Венгрію на помощь Туркамъ. Но въ виду 
большого количества турецкихъ галеръ и другихъ судовъ, стоявшихъ 
на этой переправъ, Микошинскій послв вебольшихъ схватокъ съ 
ними 18 іюня воротился въ СЪчь. 
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19-го казаки собрались въ коло или раду, выслушали москов- 
скаго посла и приняли отъ него подарки. На сл8дующ день выслу- 
шали императорскаго посла. Пригласивъ его выйти изъ круга, рада 
начала обсуждать привезенную имъ грамоту, при чемъ раздБлились 
на два кола: одно, состоявшее изъ старшинъ, а другое изъ про- 


стыхъ казаковъ или черни. Долго шло совзщаве; наконецъ чернь 


закричала, что согласна поступить на службу императорскаго ве- 
личества, въ знакъ чего стала бросать вверхъ свои шапки. Стар- 
шина межъ тъмъ медлила своимъ рБшеніемъ. Но толпа пригрозила 
бросить въ воду всякаго, кто булетъ противнаго съ ней мнЪнія. Не 
смя ей противорчить, старшина какъ бы согласилась съ нею и 
только требовала опредБлить условія службы. Для сего выбрали 20 
депутатовъ, которые, сЪвъ на землю, составили малое коло; послБ 
многихъ разговоровъ они пригласили въ свою среду посла. Депу- 
таты объявили ему, что войско готово поступить на императорскую 
службу и черезъ Молдавію двинуться въ Турцію, но существуютъ 
важныя затрудненія. Во-первыхъ, у казаковъ нЪтъ достаточнаго 
количества коней для самихъ себя и подъ орудія, потому что прош- 
лой зимой Татары угнали у нихъ болфе 2.000 коней, и осталось ме- 
не 400. Во-вторыхъ, на лицо всего войска теперь только около 
3.000 человЪкъ, а на Молдаванъ нельзя полагаться, такъ қакъ 
этотъ народъ извЪстенъ своимъ непостоянствомъ и вЪроломствомъ. 
Въ-третьихъ, посолъ предлагалъ имъ слишкомъ малое вознагражде- 
ніе и вообще слишкомъ неопредЪленныя условія службы. Въ заклю- 
ченіе они вызывались выдти въ море и напасть на Килію и Баба- 
дагъ, лежащіе въ устьяхъ Дуная. 

Посолъ старался устранить эти возраженія и уговорить каза- 
ковъ, чтобы они немедля двинулись въ Валахію, гдЪ бы загоро- 
дили Татарамъ путь въ Венгрію. Когда есаулы сообщили Большой 
или Черной рад о сихъ переговорахъ, она вновь выразила свое 
согласіе кликами и бросаніемъ шапокъ. Но въ тотъ же вечеръ бо- 
лБе зажиточные казаки, напримЪръ челновладБльцы и ихъ сторон- 
ники, ходили изъ хаты въ хату и смущали простой народъ, выставляя 
походъ слишкомъ далекимъ и опаснымъ, и совЪтовали хорошенько 
прежде обдумать все предпріятіе, чтобы потомъ не раскаяваться. 
Особенно налегали они на незначительность присланной имъ суммы 
(8.000 червонцевъ), тогда какъ много требуется денегъ на покупку 
хлВба и лошадей; а между тЬмъ имъ не даютъ никакого письмен- 
наго обезпеченія, скр$пленнаго императорскою печатью; когда же они 
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зайдутъ далеко въ глубь чужой страны, а надобность въ нихъ ми- 
нуетъ, то ихъ могутъ просто оставить не причемъ. 

Такія рБчи подйствовали, и на слБдующее утро, 21 іюня, рада 
постановила рЬшеніе совсБмъ противное тому, которое было сдЪлано 
наканунћ. Тщетно Ляссота уговариваль казаковъ; тщетно поддер- 
живалъ его самъ Микошинсый, который даже отказался было отъ 
начальства; но его упросили взять свой отказъ назадъ. НЪеколько 
разъ собиралась рада; составлялись разные планы и условія; рЪ- 
шали ихъ и опять перер$ шали. Между прочимъ хотЪфли просить о 
помощи и Московскаго государя. Наконецъ остановились на томъ, 
чтобы съ посломъ отправить къ императору двухъ депутатовъ отъ 
войска, для опредБленія условій будущей казацкой службы. Вы- 
брали двухъ сотниковъ, Федоровича и Ничипора, какъ уполномо- 
ченныхъ отъ всего товарищества или отъ „рыцарства вольнаго 
войска, Запорожскаго“, которымъ и вручили войсковую грамоту им- 
ператору. 2 іюля посолъ отплылъ изъ СБчи вверхъ по Днфиру, при 
звук барабановъ, трубъ и пушечной пальбъ. Такимъ образомъ 
успБха его посольство не нмЂло. Но записки его довольно живо ри- 
суютъ передъ нами характеръ Запорожскаго войска съ его шум- 
ными, непослБдовательными радами, съ его малымъ уважешемъ къ 
старшин и любовью къ полному равенству, съ его стремлешемъ 
къ свободБ и независимости отъ собственнаго, т.-е. Польскаго, пра- 
вительства. Это стремлеше, какъ извЬстно, и было однимъ изъ 
главныхъ двигателей послБдующихъ возстаній и отчаянной борьбы 
Украинскаго народа съ Ляхами. 

Въ первой четверти ХҮП вЪка, при гетманЪ Сагайдачномъ, За- 
порожская СБчь вновь была перенесена на островъ Хортицу, самый 
крупный изъ ДиЪпровскихъ острововъ, обильный лЪсомъ, лугами, 
рЬчками и озерами. (Впрочемъ, тутъ она оставалась недолго). Къ 
нему прилегаетъ небольшой островъ Малая Хортица, на которомъ 
когда-то укрБпился князь Дмитрій Вишневецкій и который поэтому 
можно считать колыбелью Запорожекихъ сБчей. 

Французскій инженеръ Бопланъ, служившій польскимъ королямъ 
Сигизмунду Ш и Владиславу ІҮ въ качеств инженера и артил- 
лериста, какъ очевидецъ, сл5дующимъ образомъ описываетъ мор- 
сме и сухопутные походы Запорожцевъ. 

„Почти ежегодно казаки на своихъ челнахъ разгуливаютъ по 
Әвксинскому Понту. Неоднократно они грабили владћнія Крымскаго 
хана, опустошали Анатолію, разорили Требизондъ, доплывали до 
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Босфора и даже въ трехъ миляхъ отъ Константинополя предавали 
все огню и мечу. На родину казаки возвращаются съ богатбю до- 
бычею и немногими плБнными, по большей части съ дБтьми, кото- 
рыхъ употребляютъ въ услуженіе или дарятъ польскимъ магнатамъ; 
взрослыхъ же Турокъ въ плБиъ не берутъ, развЪ надфются полу- 
чить за нихъ дорогой выкупъ. Число казаковъ, предпринимающихъ 
таковые набЪги, не превышаетъ 6 или 10 тысячъ. Нельзя нади- 
виться, съ какою смБлостью они переплываютъ море на изготовлен- 
ныхь ими же утлыхъ челнахъ“. 

„НЪеколько ниже рБки Чертомлыка, почти посрединф ДнЪпра, 
находится довольно большой островъ съ древними развалинами, ок- 
руженный со всфхъ сторонъ боле нежели 10.000 (?) острововъ; 
они разбросаны безпорядочно, почву им$ютъ иные сухую, другіе 
болотистую; вс заросли камышомъ, торчащимъ на подобіе пикъ и 
закрывающимъ протоки между островами. Си - то многочисленные 
острова служатъ притономъ для казаковъ, которые называютъ ихъ 
Войсковою Скарбницею, т.-е. казною. Вс они, исключая развалинъ, 
потопляются весеннимъ половодьемъ. Тамъ никакія силы Турокъ не 
могутъ вредить казакамъ. Однажды преслЬдовавшія ихъ турецкія 
галеры проникли до самой Скарбницы; но тутъ въ лабиринтЪ остро- 
вовъ запутались и не могли найти выхода. Казаки грянули въ нихъ 
изъ ружей съ челновъ, закрытыхъ камышами, потопили многія га- 
леры и такъ напугали, что съ тфхъ поръ Турки не смЬютъ входить 
въ Дифпръ далЪе 4 или 5 миль отъ устья. Каждый казакъ имфетъ 
на островахъ свой тайный уголокъ. Возвратясь съ поисковъ надъ 
Турками, они дБлятъ въ скарбницЪ добычу, и все, что ни полу- 
чаютъ, скрываютъ подъ водою, исключая вещей, повреждаемыхъ 
оною. Въ Войсковой СкарбницБ Запорожцы строютъ также свои 
челны, имфюще въ длину 60, въ ширину отъ 10 до 12, а въ глу- 
бину 8 футовъ и снабженные двумя рулями. Эти челны, имя съ 
каждой стороны по 10 и 15 весолъ, плывутъ на греблЪ скорЪе ту- 
рецкой галеры. 

Передъ походомъ казаки составляютъ раду, на которой выби- 
раютъ походнаго атамана. Они запасаются сухарями, варенымъ 
просомъ и тВстомъ; его Ъдятъ разведеннымъ въ вод, что у нихъ 
называется саламатою. Во время похода они всегда трезвы, и, 
если кто окажется пьяницей, атаманъ тотчасъ приказываетъ вы- 
бросить его за бортъ. Водку брать съ собой не позволяется. 

Турецкія галеры стерегутъ казаковъ въ ДнЪпровскомъ лиман, 
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ио всегда бөзуспЬшно; такъ какъ для выхода въ море выбирается 
ночь самая темная. Черезъ 36 или 40 часовъ послЬ этого выхода, 
они причаливаютъ къ берегамъ Анатоліи, и, оставивъ для караула 
на каждой лодкВ по два товарища и по два мальчика, дБлаютъ вы- 
садку, нападаютъ врасплохъ, приступомъ берутъ города, грабятъ, 
жгутъ, опустошаютъ, нерЬдко на цфлую милю отъ морского берега; 
потомъ немедля возвращаются къ судамъ, нагружаютъ ихъ добы- 
чею, и плывутъ далБе—на новые поиски. ВетрЪчаются вмъ на мор 
турецкія галеры или кулеческіе корабли, они бросаются на абор- 
дажъ. Казаки открываютъ непріятельсків корабли прежде, чЬмъ 
Турки успЪютъ ихъ замфтить; ибо запорожскіе челны возвышаются 
надъ морскою поверхностью не болБе двухъ съ половиною футовъ. 
Усиленная турецкая стража ждетъ на устьБ Дифпра возвращенія 
казаковъ. Но послЪдніе смБются надъ ней даже и тогда, когда 
битвы съ непріятелемъ уменьшили ихъ число или волны морскія 
поглотили нфкоторые изъ утлыхъ челновъ. Они причаливаютъ въ 
залив, въ 3 или 4 миляхъ на востокъ отъ Очакова. Отъ сего за- 
лива идеть къ ДнВпру низкая лощина, длиною около 3 миль, кото- 
рую море иногда заливаетъ на одну четверть или покрываетъ ее 
водой на полфута. Черезъ сію лощину казаки перетаскиваютъ своп 
суда; надъ каждымъ челномъ трудится 200 или 300 человЪкъ, и 
чрезъ два или три дня весь флотъ, обремененный добычею, являет- 
ся на Ди5прз. Но если встрЪтятся съ турецкими галерами среди 
бЪлаго дня въ открытомъ морЪ, тогда отъ пушечныхь выстрБловъ 
челны ихъ разсыпаются, какъ стаи скворцовъ, и многіе гибнутъ въ 
морской пучинЪ. Р$дко возвращается ихъ на родину боле поло- 
вины; зато привозятъ богатую добычу: испанскіе реалы, арабскіе 
цехины, ковры, парчу, бумажныя и шелковыя ткани и иные дорогіе 
товары. Это ихъ главный промыселъ: они живутъ добычею; воро- 
тясь на родину, ничёмъ не занимаются, а умЪютъ только пить и 
бражничать съ друзьями. Казаки выходятъ на морскіе поиски послЪ 
Иванова дня, & возвращаются не позже первыхъ чиселъ августа 
месяца“. 

Въ другомъ м5ЬстЪ Бопланъ, впрочемъ, зам чаетъ, „что въ мир- 
ное время охота и рыбная ловля составляютъ главное занятіе ка- 
заковъ“. 

На сухомъ или собственно степномъ пути Запорожцы совершали 
походы обыкновенно таборомъ: 

„Буджацые татары, занимаясь безпрерывною войною, храбре 





ХАРАКТЕРЪ И СВОЙСТВА ҚАЗАПКІЕ. 287 


Крымекихъ и искуснфе въ наздничествЪ. На равнин между Буд- 
жакомъ и Украйною обыкновенно разъЪзжаетъ 8 или 10 тысячъ 
сей вольницы, которыя, раздфлясь на отряды въ тысячу всадни- 
ковъ, удаленные одинъ отъ другого на 10 или 12 миль, гарцуютъ 
по степямъ и ищутъ добычи. Посему казаки, зная, какая опасность 
ожидаетъ ихъ въ степяхъ, переходятъ оными въ таборБ или ка- 
раванъ, т.-е, между двумя рядами телегъ, замыкаемыхъ спереди и 
сзади 8 или 10 повозками; сами же съ дротиками, пищалями и ко- 
сами на длинныхъ ратовищахъ идутъ посреди табора, а лучшіе на- 
Ъздники вокругъ онаго. Сверхъ того, во веБ четыре стороны, на 
четверть мили высылаютъ по одному казаку для наблюденія. Въ 
случа поданнаго сигнала таборъ останавливается“. „Случалось и мнЪ 
нфсколько разъ, съ 50 или 60 казаками, переходить степи. Татары 
нападали на нашъ таборъ, въ числЬ 500 человЪкъ, но не въ си- 
лахъ были разстроить его; да и мы также мало вредили имъ: ибо 
Татары только издали грозили нападеніемъ, не подъБзжая, однако, 
на ружейный выстрЪлъ, и, пустивъ черезъ наши головы тучу стрБлъ, 
скрывались. СтрЪлы ихъ летятъ дугою, вдвое далЪе ружейной пули“. 

О характер и свойствахъ казацкихъ Бопланъ отзывается та- 
кимъ образомъ: 

„Соединяя съ умомъ хитрымъ и острымъ щедрость и безкоры- 
стіе, казаки страстно любятъ свободу; смерть предпочитаютъ раб- 
ству и для защиты независимости часто возстаютъ противъ своихъ 
притЪенителей— Поляковъ; въ Украйн не проходитъ семи или вось- 
ми лБтъ безъ бунта. Впрочемъ, коварны и вЪроломны, а потому 
осторожность съ ними необходима; тБлосложенія крБпкаго, легко 
переносятъ холодъ и голодъ, зной и жажду; въ войн неутомимы, 
отважны, храбры, или, лучше сказать, дерзки, и мало дорожатъ 
своею жизнью. МЪтко стрБляя изъ пищалей, обычнаго своего ору- 
жія, наиболће храбрости и проворства показываютъ они въ табор%, 
огороженные телегами, или при оборон крЂпостей. Нельзя сказать, 
чтобы были плохи и на мор, но не таковы на коняхъ: я самъ ви- 
дълъ, какъ 200 польскихъ всадниковъ разсЂяли 2.000 отборныхъ 
казаковъ“. „Одаренные отъ природы силою и виднымъ ростомъ, они 
любятъ пощеголять, но только тогда, когда возвращаются съ до- 
бычею, отнятою у враговъ; обыкновенно же носятъ одежду простую“. 

Воспользуемся тъмъ же наблюдателемъ - иностранцемъ и приве- 
демъ изъ его записокъ нБкоторыя черты объ Украйн и ея насе- 
леніи того времени. 
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О КіевЪ онъ замЂчаетъ, что въ немъ находятся четыре храма 
католическихъ и десять церквей грекороссійскаго исповЪданія. ВмЪ- 
сто свъчъ Юіевляне жгутъ лучину, которая нарочно для того при- 
готовляется и продается очень дешево. Сказавъ о Печерской Лавр%, 
гдЪ живетъ митрополитъ, онъ продолжаетъ: „Противъ оной нахо- 
дится монастырь женскій; монахини, числомъ до ста, занимаются 
вышиваніемъ и продаютъ посзщающимъ обитель свою искусную ра- 
боту. Он пользуются свободою выходить изъ монастыря, когда имъ 
угодно; прогуливаютея обыкновенно въ КіевЪ, отстоящимъ не да- 
лБе полмили; носятъ платье черное и подобно католическимъ мона- 
хамъ ходятъ попарно. Помнится, я видфль нБкоторыхъ монахинь 
столь прелестныхъ, что и въ Польш ветр$чалъ немного подобныхъ 
красавицъ“. 

О вліяніи польской культуры или ополяченіи западнорусской шлях- 
ты и тяжкомъ положеніи крестьянства Бопланъ свидБтельствуетъ: 

„Русское дворянство, которое, впрочемъ, въ УкрайнЪ немного- 
численно, походитъ на Польское, и стыдится, повидимому, испов- 
дывать иную вЪру кром католической, которая ежедневно обр+- 
таетъ въ немъ новыхъ приверженцевъ, не взирая на то, что већ 
вельможи и князья ведутъ родъ свой отъ Руескихъ. 

Крестьяне находятся въ жалкомъ положеніи: они принуждены 
три дня въ недБлю ходить на барщину и за землю, смотря по ве- 
личинБ участка, давать господину нЪеколько четвериковъ хл5ба, 
нБеколько паръ каплуновъ, куръ, цыплятъ и гусей. Оброкъ сей со- 
бирается около Пасхи. Духова дня и Рождества. Сверхъ того они 
возятъ дрова на господскій дворъ и исполняютъ тысячи другихъ 
изнурительныхъ и несправедливыхъ требованій, не говоря уже о 
денежномъ оброк, о десятин съ овецъ, свиней, меду и со вефхъ 
плодовъ; но прошеетвіи же трехлБтія, они отдаютъ третьяго вола. 
Однимъ еловомъ все, что только ни понравится господамъ ихъ, 
крестьяне принуждены уступать, а потому и не удивительно, если 
сіи несчастные не имБютъ у себя, какъ говорится, ни кола, ни 
двора. По это еще не все: помфщики, отнимая имущество у кре- 
стьянъ, располагаютъ произвольно и жизнію ихъ. Такъ неограни- 
чены вольности Польскаго дворянства! Оно блаженствуетъ какъ 
будто бы въ раю, а крестьяне мучатся какъ въ чистилищ$. Если 
же судьба пошлетъ имъ злого господина, то участь ихъ тягостиЪе 
галерной неволи. Многе отъ рабства спасаются бЪгетвомъ; силь- 
нЪйше уходятъ въ Запорожье— главный притонъ казаковъ на ДнЪп- 
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рЬ. Пробывъ тамъ нЬсколько времени и совершивъ одинъ морской 
походъ, бЪглые крестьяне принимаются въ казацкіе круги, и такимъ 
образомъ увеличиваютъ легіоны ихъ до безконечности“. 

„По деревнямъ Украйны всякое воскресенье и всякій праздникъ, 
крестьяне съ женами и дфтьми сбираются послЬ обБда въ кормчу; 
мужчины и замужнія женщины проводятъ время въ попойк%, а юно- 
ши и дБвицы веселятся на лугу пляскою подъ дудку. Туда прихо- 
дитъ обыкновенно помфщикъ съ семействомъ своимъ, чтобы посмо- 
трЬть на забавы молодыхъ поселянъ; иногда же дозволяетъ имъ 
плясать предъ своими хоромами, гдъ и самъ съ супругою и съ 
дБтьмя принимаетъ участіе въ танцахъ. Надобно замЪтить, что въ 
Украйн и Подоліи деревни обыкновенно окружены лБсочками съ 
тайниками, гдЪ лБтомъ жители укрываются отъ хищныхъ Татаръ. 
Си лБсочки занимаютъ добрую полумилю въ ширину. Хотя земле- 
дЪльцы считаются крЬпостными, однако же изстари пользуются пра- 
вомъ и свободою похищать во время пляски благородныхъ дЪвицъ, 
даже дочерей своего помфщика. Но въ семъ случаЪ проворство и 
расторопность необходимы: похититель непрем$нно долженъ ускольз- 
нуть съ добычею въ сосЪдній лБсочекъ и скрываться тамъ не ме- 
не 24 часовъ, иначе пропала его головушка“. Но тутъ же авторъ 
сознается, что въ течеше 17 лЪтъ, проведенныхъ имъ на Украйн$, 
ему не случалось ни разу слышать о такомъ похищеніи. Да и по- 
лучить согласіе благородной дБвицы на похищеніе трудно: „земле- 
дБльцы впали теперь въ презрніе, & дворяне сдБлались власто- 
любивЪе и надменнЪе“. СлЬдовательно, въ данномъ случаЪ онъ пе- 
редаетъ воспоминашя о прежнихъ временахъ, когда еще не вывелось 
изъ обычая древнерусское умыкаше дЪвицъ во время игрищъ, и 
напрасно пытается объяснить этотъ обычай древнепольскимъ ува- 
жешемъ къ тБмъ людямъ, которые бЪгали быстрЪе другихъ. 

Между прочимъ Бопланъ не совеВмъ правдоподобно сообщаетъ, 
будто бы на УкрайнЪ „не молодые люди сватаются за дБвицъ, а 
дъвицы предлагаютъ имъ руку и р$дко не достигаютъ своей цЪли; 
имъ помогаетъ особеннаго рода суевБріе, строго наблюдаемое“: по 
мӯБнію Украинцовъ, родители жениха не могутъ отказать дБвиц, 
которая приходитъ и настойчиво проситъ ихъ согласиться на бракъ; 
отказать ей значило бы оскорбить весь ея родъ и навлечь на свою 
голову гнзвъ Божій, а на домъ —несчастіе. 

„Свадьбу играютъ на Украйн такимъ образомъ: женихъ и не- 
вБста, созвавъ нъсколько юношей и дЪвицъ, посылаютъ ихъ къ 
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своимъ родственникамъ съ приглашеніемъ на веселье, т.-е. на свадь- 
бу; а въ знакъ сей обязанности даютъ имъ по цвЪточному вЪнку 
(который надЪфвается на руку), съ росписаніемъ всЪхъ особъ, при- 
глашаемыхъ на праздникъ. Молодежь идетъ попарно, имЪя впереди 
одного молодца, который держитъ въ рукВ трость и отъ имени веЪхъ 
говоритъ привЪтствіе и приглашене. Невфету наряжаютъ къ вЪнцу 
въ предлинное суконное платье кофейнаго цвЪта, съ широкою на 
груди оторочкою изъ полушелковой матери и съ огромными фиж- 
мами, отъ коихъ оно раздувается во всВ стороны. На головЪ йе 
бываетъ никакого убора, кром$ цвЪточнаго вБнка; волосы разсы- 
паются по плечамъ; грудь и шея закрыты; видно только лицо. Отецъ, 
братъ или ближній родственникъ ведетъ невЬсту въ церковь; впе- 
реди ихъ идутъ двое музыкантовъ съ дудкою и скрипкою; по со- 
вершеніи обряда внчанія, одинъ изъ родственниковъ беретъ моло- 
дую за руку и отводитъ домой съ тою же музыкой“. Әти обычаи 
указываютъ на известную степень культурности. 
Далђе находимъ такія черты: 

„На брачныхъ пирахъ врожденная страсть къ вину переступа- 
етъ вс$ пред$лы умБренности. Помфщики дозволяютъ крестьянамъ 
къ свадьб$ и крестинамъ варить пиво; это доставляетъ имъ воз- 
можность безъ лишнихъ издержекъ пить сколько душ угодно. Въ 
другое же время крестьяне должны покупать пиво на господскихъ 
пивоварняхъ“. Посл свадьбы, „въ знакъ того, что молодая уже 
принадлежитъ къ числу женщинъ, надБваютъ ей на голову кичку: 
ибо однЪ только замужнія могутъ покрывать голову; дБвицы всегда 
ходятъ простоволосыя и за стыдъ почли бы надћть кичку“. Къ 
нравственности дБвицъ народные обычаи относились очень строго. 
Если оказывалось, что молодая до свадьбы была нескромнаго пове- 
дөнія, то со стороны гостей поднимались въ домф невообразимый 
шумъ, битье посуды, всякія оскорбленія ея родителей и родствен- 
никовъ и т. п., а молодой могъ вытолкать ее за дверь. „Надобно 
отдать справедливость украинскимъ дфвицамъ, —прибавляетъ Боп- 
ланъ:—хотя свобода пить водку и медъ могла бы довести до соб- 
лазна, но торжественное осмфяше и стыдъ, коимъ подвергаются 
онБ, потерявъ цфломудр!е, удержчваютъ ихъ отъ искушеня“. 

„По степямъ украинскимъ разгуливаютъ цфлыми стадами олени, 
лани, сайги; попадаются также кабаны величины необыкновенной. 
Дикія лошади ходятъ табунами отъ 50 до 60 головъ; онъ неспо- 
собны ни къ какой работ, и хотя жеребята могутъ сдБлаться руч- 
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ными, но также ни къ чему не годны, разв только для пищи. Ди- 
кую лошадь усмирить невозможно. Она обыкновенно разбита на но- 
ги; такъ какъ никто не обрЪзаетъ ея копытъ, то на нихъ на- 
ростаютъ такіе толстые слои, которые не позволяютъ ей быстро 
скакать“. 

Описывая благодатную, богатую всякими произведеніями почву 
Украйны, ея чрезвычайное обиліе рыбою, птицею, крупнымъ и мел- 
БИМЪ СКОТОМЪ, Бопланъ касается и оборотной стороны. 

Такъ, при всей тБлесной крЪпости и выносливости населеня, 
оно нерБдко страдаетъ отъ страшной болЪзни волосъ, извЪетной 
подъ именемъ колтуна. „Одержимые сею болЬзнію круглый годъ 
чүвствуютъ сильное разслабленіе въ членахъ, и отъ нестерпимой 
боли нервъ стонутъ безпрерывно. По прошествіи года, на головЪ 
больного въ одну ночь выступаетъ сильный потъ, волосы склеива- 
ются, скатываются въ клочки и походятъ на хвостъ трески рыбы. 
Тогда только больной получаетъ облегченіе и чрезъ нБсколько дней 
совершенно оправляется; но видъ его волосъ отвратителенъ: раз- 
чесать ихъ невозможно. Если больной острижетъ клочки, прежде 
истеченія двухъ дней, то соки, которые выходили порами волосъ, 
приступаютъ къ глазамъ и несчастный теряетъ зрЪніе“. Народное 
суевЪріе, конечно, прим$шалось И къ этой болЬзни: появленіе ея 
иногда приписывали порчЪ отъ старыхъ бабъ, которыя дфйствовали 
съ помощью вредныхъ травъ и окуриванія. Самъ авторъ объясня- 
етъ существоване колтуна отчасти недостаткомъ хорошей воды. 
„Главный же недостатокъ Украйны, по его словамъ, заключается 
въ соли“; она привозится съ границъ Трансильваніи изъ Покутья, 
гдБ ее вывариваютъ изъ соляныхъ источниковъ и дЪлаютъ изъ нея 
родъ небольшихъ лепешекъ и въ такомъ видБ продаютъ. „ Добыва- 
ютъ соль также изъ еловой и дубовой золы и называютъ холомеемь; 
съ хлъбомъ она весьма пріятна“. | 

„Берега ДинЪпровскіе замЪчательны безчисленнымъ количествомъ 
мошекъ: утромъ летаютъ мухи обыкновенныя, безвредныя; въ пол- 
день являются большія, величиною въ дюймъ, нападаютъ на лоша- 
дей и кусаютъ до крови; но самые мучительные и самые несносные 
комары и мошки появляются вечеромъ: отъ нихъ невозможно спать 
иначе какъ подъ казацкимъ полоюмь, т.-е. въ небольшой палаткЊ, 
если только не захочешь имЪть распухшаго лица“. 

„Отъ мошекъ перейдемъ къ саранчЪ. Я видЪлъ, какъ бичъ сей 
терзалъ Украйну въ продолженіи н5еколькихъ лЬтъ сряду, особен- 
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но въ 1645 и 1646 годахъ. Саранча летитъ не тысячами, не мил- 
ліонами, но тучами, занимая пространство на пять или на шесть 
миль въ длину и на двЪ или на три мили въ ширину. Приносимая 
въ Украйну почти ежегодно изъ Татарии, Черкесіи и пр. востоз- 
нымъ или юговосточнымъ вБтромъ, она пожираетъ хлБбъ еще на, 
корню и траву на лугахъ; гад тучи ея остановятся для отдохнове- 
нія, тамъ черезъ два часа не остается ни былинки, и дороговизна, 
на съБстные припасы бываетъ ужасная“. БЪдствіе это особенно 
увеличивается въ томъ случав, когда саранча не пропадаетъ до 
осени и успЪваетъ въ октябрЬ м5еяцф положить въ земль до 300 
яицъ каждая; тогда на елБдующую весну выводится страшное ея 
количество, если во время вывода не пойдутъ дожди. „Полетъ ея 
лучше всего сравнить со снфжными хлопьями, разсыпаемыми вьюгою 
во всЪ стороны. Въ это время исчезаетъ свЪтъ солица и небо по- 
крывается какъ будто мрачными облаками“. 

Такими же темными красками изображается зимняя украинская 
стужа: 

„Хотя Украйна лежитъ подъ одинаковою широтою съ Норман- 
дей, однако стужа въ ней суровЂе и съ нЪкотораго времени не 
только жители, особеннно люди военные, но даже кони и вообще 
вьючный скотъ не въ силахъ переносить холода нестерпимаго“. 
„Кто пустится въ дорогу на конф или въ повозкЪ, но не возьметъ 
необходимыхъ предосторожностей, худо одЪнется, тотъ сперва отмо- 
раживаетъ оконечности рукъ и ногъ, потомъ нечувствительно самые 
члены и мало-по-малу впадаетъ въ забытье или въ дремоту. Если 
не постараетесь прогнать сонъ и заснете, то никогда уже не пробу- 
дитесь“. Всадники отмораживаютъ подъ бронею животъ; послЪ стра- 
даютъ нестерпимыми коликами, „и жалуются, что внутренности ихъ 
какъ будто раздираются“. „Въ 1646 году, когда Польская армія 
вступила въ Московскіе пред$лы, чтобы загородить обратный путь 
Татарамъ и освободить плЬненныхъ ими жителей, жестокая стужа 
принулила насъ сняться съ лагеря: мы потеряли болфе 2.000 че- 
ловъкъ, изъ коихъ многіе погибли мучительною смертію, другіе во- 
ротились калБками. Лошадей во время похода пало отъ холода бо- 
лБе тысячи“. „Стужа бываетъ еще опаснЪе для того, кто неупо- 
требляетъ горячей пищи и питья и не слБдуетъ примфру Украин- 
цевъ, которые три раза въ день Ъдятъ родъ похлебки изъ горяча- 
го пива съ масломъ, перцемъ и хлБбомъ, и тБмъ предохраняютъ 
свою внутренность отъ холода“ (87). 
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Теперь взглянемъ на дальнйшіе успвхи еврейскаго элемента 
среди русскаго населенія. 


Въ истори ХҮІ вка мы видБли, какими путями и какъ неук- 
лонно перебиралось изъ Польши и распространялось по Западной и 
Югозападной Руси еврейство, какъ оно въ качествЬ откупщиковъ 
и ареидаторовъ постепенно захватывало въ свои цБпкія руки на- 
родныя подати, повинности, промыслы и торговыя статьи. Въ эпоху, 
о которой теперь идетъ рЬчь, т.-е. въ первую половину ХҮП в$ка, 
размножеше еврейства и экономическое порабощеше имъ коренного 
народа, какъ и слБдовало ожидать, только преуспБваютъ и преодо- 
лЪваютъ всЪ препятетвія. Это, энергичное въ длЪ высасыванія 
народныхъ соковъ, племя пользуется мягкостію славянской на- 
туры, распущенности и подкупностію чиновничества, взаимною не- 
пріязнію сословій и цБлыхъ народностей —словомъ, воБми возмож- 
ными способами для того, чтобы обходить направленныя противъ 
него поставленія, острымъ клиномъ врфзаться въ организмъ Р'Бчи 
Посполитой, засъеть камнемъ въ его желудкЪ, совершенно подто- 
чить среде торговопромышленные классы и необоримою стЪною 
встать между высшими и низшими слоями населенія. Тароватые 
польскіе и ополяченные паны находили у еврейскихъ ростовщиковъ 
всегда готовый кредитъ для своихъ непроизводительныхъ расходовъ, 
а потому естественно оказывали всякое покровительство повсемВст- 
ному распространенію еврейства и его стремленію къ захвату аренд- 
ныхъ статей. Паны и шляхта охотно отдавали еврею свои им ня 
въ аренду; ибо никто боле его не вносилъ имъ арендной платы, 
никто не обезпечивалъ имъ ббльшихъ доходовъ и не избавлялъ ихъ 
такъ отъ всякихъ хлопотъ по управленю и хозяйству. Такимъ об- 
разомъ еврей въ одно и то же время удовлетворялъ и жадности, и 
лБни польскаго пана. Впосл5детви привычка пользоваться услугами, 
ловкаго, смЪтливаго еврея внЪдрилась до такой степени, что поль- 
скій панъ безъ еврея-арендатора или безъ еврея-фактора сдБлался 
немыслимъ. А панамъ въ этомъ случа стала подражать и вся иму- 
щая шляхта. 

Разумћется, давая высокую арендную плату за имфше, еврей 
въ свою очередь старался съ лихвою выжать ее изъ крестьянъ, 
всЪми способами умножалъ ихъ повинности, увеличивалъ поборы, 
вообще велъ самое хищническое хозяйство и сильно угнеталъ сель- 
ское населеше. Отсюда сложились извЪетные латинскіе вирши, на- 
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звавшіе Ръчь Посполитую шляхетскимъ небомъ, еврейскимъ раемъ и 
крестьянскимъ адомъ (С1агшт геспит Ро]опогит— Е5# соеіштп М№оы- 
Погит — Рагайіѕиѕ Тидаеогит— Е іпќегпиѕ гиѕіїсогип). 

Въ болБе распространенномъ видБ содержаніе сихъ виршей 
встр$чаемъ уже въ первой подовинё ХҮП вЪка въ сочиненіи од- 
ного изъ тБхъ польскихъ патріотовъ, которые ясно сознавали тем- 
ныя стороны своего государственнаго и общественнаго быта, но 
тщетно указывали на нихъ своимъ современникамъ. Подобно выше- 
помянутому поэту Клёновичу, этотъ (неизвЪстный по имени) патріотъ 
такими яркими чертами изображаетъ положеніе еврейства въ сво- 
емъ отечествЪ: 

„РазвЪ это не рай (еврейскій), когда у другихъ націй гнушают- 
ся симъ дурнымъ народомъ, а въ Польш$ жиды у многихъ пановъ 
любимые люди. Кто (у насъ) арендаторъ въ имЪніяхъ? Жидъ. Кто 
чтимымъ докторомъ? Жидъ. Кто славнЪйшимъ и состоятельнЬйшимъ 
купцомъ? Жидъ. Кто держитъ мельницы и корчмы? Жидъ. Кто 
мытникомъ и таможникомъ? Жидъ. Кто наивърнЪйшій слуга? Жидъ. 
Кто имфетъ легчайшій доступъ къ пану? Жидъ. Кто пользуется 
наибольшимъ покровительствомъ, частнымъ и общественнымъ? Жидъ. 
Кто скорЪе добивается и выигрываетъ дфло, хотя бы и несправед- 
ливое? Жидъ. Кто на сеймикахъ и сеймахъ получаетъ наибольшее 
вниманіе къ своимъ дБламъ и привилегіямъ? Жидъ. Кто такъ счаст- 
ливъ, чтобы ему всямя плутовства, увертки, предательства и дру- 
гія несказанныя беззаконія благополучно сходили съ рукъ? Жидъ, 
Но какимъ же способомъ этотъ отверженный народъ отворилъ себ 
дверь въ такой рай? ОтвЪтъ простой: у него золотой ключъ, по- 
средствомъ котораго онъ всего достигаетъ“. „Горе тБмъ панамъ, 
которые къ великой кривдЪ христіанскому люду и въ ущербъ ка- 
толической религіи дфлаютъ поблажки сему вредному народу, чЪмъ 
сильно отягчаютъ свою совБеть и обездоливаютъ своихъ поддан- 
пыхъ: отдаютъ въ аренду жидамъ мЂетечки, села, таможни, мыто, 
мельницы, корчмы. Давно ли все это запрещено сеймовыми консти- 
тушями?“ ЈатБмъ слБдуютъ ссылки на Статутъ Сигизмунда Августа 
или сеймъ Петроковекій 1565 года, конститущи 1567 и 1538 гг. „Те- 
перь все дфлается наоборотъ. Ве помянутыя статьи (для нихъ за- 
прещенныя) жиды арендуютъ въ ПольшЪ, ЛитвЪ, Руси, на Волыни, 
Подоли и т. д. Әтотъ злой народъ сидитъ на арендахъ въ горо- 
дахъ и селахъ; жиды мытниками и жупниками (арендаторы соляной 
регаліи), жиды на постоялыхъ дворахъ; у нихъ монополія: никакихъ 
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потребныхъ вещей нельзя нигдЪ достать помимо жида“. Между про- 
чимъ авторъ жалуется, что жиды-аренлаторы заставляютъ крестьянъ 
работать даже въ праздники и лишаютъ ихъ возможности посъщать 
храмы Божіи, что приходящихъ къ нимъ по дБлу женщинъ скло- 
няютъ къ измЬнЪ ихъ мужьямъ, что отняли торги у мЪъщанъ, про- 
мыслы и заработки у ремесленниковъ; отъ чего города и мБстечки 
обЪдняли, и т. д., ит. д. 

Почти тъми же чертами оттВняетъ значеніе еврейства для Поль- 
ско-Русскаго государства Іосифъ Верещинскій, занимавшій католи- 
ческо-епископскую каөедру въ КіевБ въ концЬ ХҮІ вБка— одинЪ 
изъ лучшихъ польскихъ писателей своего времени, человъкъ ученый 
и знакомый съ еврейскимъ Талмудомъ. 

„Жиды —говоритъ онъ—очень тягостны намъ и нашимъ поддан- 
нымъ. Они выцфдили почти всБ наши имБнія; они околдовали насъ 
какъ Цыгане и заразили своимъ дыханіемъ какъ волки; разорлютъ 
насъ какъ хотятъ и всБхъ отъ низшаго сословія до высшаго, къ 
стыду нашему, водятъ за носъ. Разв не жиды черезъ руки Ар- 
мянъ перетащили ве сокровища РБчи Посполитой къ Туркамъ и Во- 
лохамъ? РазвЪ не жиды черезъ посредство Армянъ передаютъ чу- 
жимъ народамъ тайныя свЪдБнія о дБлахъ всего королевства Поль- 
скаго? ВЪдь, на это направляетъ ихъ Талмудъ. (СлЬлуютъ изъ 
него выдержки). Разв жиды, вопреки государственному праву, не 
захватываютъ въ "свои руки лучшія аренды? Законъ запрещаетъ 


имъ занимать общественныя и государственныя должности, на ко- 
торыхъ- они могли бы раздавать приказанія христіанамъ; а между 
тБмъ, владБя арендами, они не только повелБваютъ христіанами, 
но и продблываютъ съ ними все, что вздумается, къ величайшей 
для насъ обид. РазвБ жиды, вопреки государственному праву, не 
держатъ на откуп таможенъ, пошлинъ, чоповаго (акцизъ съ напит- 
ковъ)? РазвЪ они, вопреки тому же праву, не держатъ у себя хри- 
стіанской прислуги? Развъ не противорфчитъ сему праву и то, что 


жиды не хотятъ ходить въ желтыхъ шапкахъ? Даже защитники ихъ 
сознаются, что не разъ испытывали на себЪ (ихъ мошенничества), 


и все-таки своими ходатайствами способствуютъ тому, что дЪла 


жидовскія процвЪътаютъ, а мы прочіе и сами они—даемт себя об- 
манывать“. 

Если въ наше время, при вс$хъ наличныхъ средствахъ, госу- 
даретвенныхъ и общественныхъ, нельзя назвать успфшною борьбу 


съ безпощадной еврейской эксплоатащей и съ еврейскими обходами 


Е бы, ек ди ФА, 
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законовъ, то можно себ представить, какъ безнадежно въ этомъ 
отношеніи было положеніе среднихъ и низшихъ классовъ въ зем- 
ляхъ Р%чи Посполитой, при слабости исполнительной власти, под- 
купности лицъ, занимавшихъ земскіе и королевскіе уряды, и свое- 
воли пановъ. Многіе дошедшіе до насъ судебные и административ- 
ные акты Западной Руси того времени вполи$ подтверждаютъ горь- 
кія жалобы польскихъ и русскихъ патріотовъ, подобныя выше- 
сказаннымъ. 

Приведемъ нЪсколько примВровъ. 

Въ 1622 году Житомирсме мЬщане жалуются на своего подста- 
росту и на еврея-арендатора въ томъ, что, вопреки королевскимъ 
привилегіямъ, они купеческихъ и торговыхъ людей не допускаютъ 
къ ярмаркамъ и торгамъ, а съ самихъ мЪщанъ и съ гостей, прі- 
Ъзжающихъ въ мБстечко, взыскиваютъ несправедливое мыто, по три 
гроша съ воза, безъ всякаго права выговяютъ ихъ для исправленія 
моста, на ярмаркЪ также беззаконно не позволяютъ имъ шинковать 
пиво, медъ и горфлку; хотя, по своимъ привилеямъ, мЪщане имЪ- 
ютъ право въ известные сроки устраивать у себя ярмарки, причемъ 
безданно и безпошлинно торговать и шинковать. 

Въ 1633 г. Виленсые обыватели вносятъ такую протестацію про- 
тивъ евреевъ. Вопреки всЗмъ правамъ и привилеямъ города, безъ 
разръшенія Виленскаго магистрата жиды, будучи только гостями и 
живя въ наемныхъ помфщешяхъ, занимаются таможнями, мытами, 
арендами, лихвой, разносной торговлей золотыхъ, серебряныхъ и 
другихъ вещей; заводятъ лавки и шинки съ медомъ, пивомъ и го- 
рБлкой, чБмъ у бБдныхъ мЪщанъ-христіанъ отнимаютъ ихъ отцов- 
скій и дЪдовскій хлЬбъ и приводять ихъ къ совершенной нищет%; 
хотя въ старыхъ и новыхъ правахъ и сеймовыхъ конститушяхъ тор- 
говля сими статьями имъ запрещена подъ угрозой строгой кары. 
Наконецъ, опять вопреки всЪмъ законамъ, они стали прюбрЪтать 
себЪ каменные дома и вытБснять изъ нихъ христіанъ; причемъ съ 
этихъ домовъ перестали идти городу какіе-либо доходы и повинности, 
ит. д., ит. д. 

Въ 1646 г. бурмистры, райцы и лавники города Полоцка, что 
бы воспрепятствовать дальнфйшему разиноженію у себя еврейства, 
постановили: впредь жидамъ не занимать болЪе тъхъ шести плацовъ, 
которые они уже заняли, и магистратъ Полоцкій не долженъ давать 
новыхъ утвержденій на ихъ дома. РазумБется, подобныя постано- 
вленія оказывались безполезными, такъ какъ правительственныя лица 





4 


ТЩЕТНАЯ БОРЬБА СЪ НИМЪ ГОРОЖАНЪ. `’ 997 


являлись на сторонъ евреевъ. Никакіе протесты, никакія жалобы, 
ни даже открытые мятежи утБсненныхъ гражданъ не могли остано- 
вить распространеніе и размноженіе евреевъ. НапримЪръ, около того 
же времени, именно въ 1644 году, жители города Львова думали 
силою отдБлаться отъ этой язвы; но ветрЪтили отпоръ какъ со сто- 
роны многочисленнаго, вооруженнаго еврейства, такъ и со стороны 
выступившей на его защиту старостинской милищи. Три дня продол- 
жалась въ город кровопролитная борьба и, окончилась ничВмъ: 
евреи остались на своихъ мВстахъ, и конечно, еще съ большею 
энергіей возобновили свою разрушительную дБятельность. На подоб- 
ныхъ примфрахъ можно съ достаточною наглядностію слБдить за 
историческимъ процессомъ постепеннаго заБданія западнорусскаго 
мЬщанства пришлымъ жидовствомъ. 

Арендуя старостинскія имфШя и замки, евреи стали даже засЪ- 
дать въ судахъ подвоеводскихъ, въ качествЪ асессоровъ. А какой 
погромъ производило ихъ хозяйничанье въ этихъ арендованныхъ 
имЂніяхъ и замкахъ, даетъ понятіе слЬдующая замфтка люстрато- 
ровъ о старостинскомъ мЪстечкЬ Нөхорощ, въ Кіевскомъ воевод- 
ствЪ, въ 1622 году: „ПріБхавши, мы никого не застали, только 
жида-арендатора Шмейера; нашли великій безпорядокъ, замокъ пу- 
стой, погнившій, обвалившійся, безъ верху“. 

На Украйнъ евреи-арендаторы явились велБдъ за первыми же 
колонистами панами и шляхтою, и конечно подъ ихъ покровомъ. Но 
особенно еврейскій гнетъ Украинскому народу началъ чуветвоваться 
съ 1625 года, т.-е. съ эпохи Куруковскаго договора или неудачнаго 
казацкаго возстанія, когда (какъ выше замЪчено) для многихъ по- 
селенныхъ слободъ окончились льготные сроки и началось отбы- 
ваше всякаго рода повинностей и поборовъ. Да и какъ могло лЬни- 
вое, легкомысленное панство не соблазняться услугами евреевъ, отъ 
которыхъ безъ всякихъ съ своей стороны трудовъ и хлопотъ оно 
разечитывало получать тысячи и десятки тысячъ злотыхъ за аренды, 
только подъ условіемъ, чтобы никто кром нихъ не куриль и не 
продавалъ горЪлки. 

Благодаря этимъ арендамъ, уничтожались для народа преж- 
няя вольная охота въ степяхъ и бөзмездная рыбная ловля въ рБкахъ; 
въ особенности тяжело показалось ему (а главное казачеству) унич- 
тоженіе свободы курить вино, варить пиво и медъ. Внося высокую 
арендную плату, евреи, ради своей наживы, кром$ отм$ны этихъ 
вольностей, изобрЪтали и другія тяжести. Между прочимъ они уси- 
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лили такъ наз. поволовщину, т.-е. десятину съ приплода скота. 
Прежде она взималась разъ въ десять лБтъ; а они, учащая ее по- 
степенно, довели до ежегоднаго взиманя. Точно также, умножая пан- 
щину, они достигли того, что стали выгонять на панскія работы 
каждый день и даже въ праздники. ИзобрЪтательность евреевъ въ 
сочиненіи налоговъ и даней не имла предЪловъ. Съ ихъ помощью, 
польескіе паны придумали, напримръ, слБдующя, по выраженю 
русскаго лЬтописца „неслыханныя нововымышленныя дани“: такъ 
наз. дуды, т.-е. пошлину за игру на дудкЪ, свирЪли, скрипкЪ, то0- 
вивачное— отъ новорожденныхъ дфтей за повиваніе, поемщину — отъ 
вступающихъ въ бракъ, пороювщину—отъ каждаго рога воловьяго 
или коровьяго, и т. д. ит. д. 
Свой гнетъ евреи не ограничили матеріальною или хозяйствен- 
ною стороною, а распространили его и на религіозныя потребности 
населенія. Польсые и ополяченные паны и старосты въ своемъ легко- 
мысли и презрніи къ народу дошли до того, что, ради гнусваго 
прибытка, стали отдавать въ аренду въ своихъ имБніяхъ и старо- 
ствахъ самыя православныя церкви, и ключи отъ нихъ вручали жи- 
дамъ-арендаторамъ. Такимъ образомъ не только кто хотБлъ обвфн- 
чаться или окрестить ребенка, долженъ былъ платить за это жилу, 
но и въ воскресенье или другіе праздники онъ не давалъ ключей 
отъ церкви безъ оплаты ихъ пошлиной. Понятно, какъ подобныя 
неправды и притБеневія раздражали народное чувство, и казацкія 
возстанія, конечно, происходили въ непосредственной связи съ этимъ 
народнымъ чувствомъ. Ненависть къ Ляху и Жиду все росла въ 
русекомъ Украинскомъ народ. Она неизбЪжно должна была вызвать 
впослБдствіи еще болБе рБшительныя событія и перевороты. 


Судебные акты эпохи наглядно свидфтельствуютъ, что раздраже- 
ніе обывателей христанъ противъ евреевъ часто выражалось въ 
разныхъ насиліяхъ надъ ними, т.-е. грабежахъ, побояхъ и убій- 
ствахъ, а также въ обычныхъ обвиненіяхъ, взводимыхъ на евреевъ; 
таковы обвиненія въ убіеніи христіанскихъ дЪтей, въ колдовству 
и въ общественныхъ бЪдствіяхъ, которыя посылаются на людей 
(напр., моровое повБтріе) за попустительство властей въ отношенін 
жидовъ. Но тБ же акты показываютъ, что и евреи съ своей сто- 
роны не оставалась въ долгу, и гдЪ чувствовали себя въ силЪ или 
большемъ количествЪ, тамъ они сами нападаютъ на христіанъ и 
даже убиваютъ; по нЪкоторымъ указаніямъ, они, подобно шляхти- 
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чамъ и казакамъ, носили сабли и вообще не чуждались вооруженія. 
Много встрБчаемъ жалобъ на обманы и коварство евреевъ; но и 
послЬдніе обременяютъ суды или безконечными денежными исками, 
или дБлами о насили. Въ самихъ судебныхъ приговорахъ, дошед- 
шихъ до насъ, нерБдко замфчается явное пристрастіе къ еврейской 
сторонв, заставляющее подозрВвать подкупность судей и наглядно 
подтверждающее жалобы вышеприведеннаго патріота. Притомъ въ 
исковыхъ и тяжебныхъ дБлахъ еврей обыкновенно находилъ под- 
держку и заступничество со стороны того пана, у котораго онъ 
былъ арендаторомъ; разум$ется, чЬмъ сильнЪе былъ панъ, тЪмъ 
безнаказниЂе могъ дЪйствовать его арендаторъ. 

Въ конц концовъ, несмотря на разныя насилія и всякія поте- 
ри, претерпъваемыя отъ христіанскихъ обывателей, еврейство въ 
Западной Росси все множится и растетъ, на горе и разореше ко- 
ренному Русскому населенію (3%). 
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1. Книги Разрядныя. 1. Сиб., 1853. Дворцовые Разряды. [. 91 — 95, 
123, 158, 199—204. Приложенія. №№ 18, 19, 31, 37, 38, 47, 49. Акты 
Арх. Экеп. Ш. №№ 18—29, (въ № 26 слова о Марин%), 35, 44, 50, 51, 
53—63 (0 разбойничавшихъ казакахъ и запорожцахъ), 78 (о Лисовскомъ). 
Акты Ист. Ш. №№ 11—39, 54, 63, 64, 248—283. Дополн. къ Акт. Ист. 
П. №№ 25—29. (об. Гос. Гр. и Д. Ш. №№ 19—23, 28, 29. Разрядная 
книга 7123 и 7124 тт. (Времен. 06. Ист. и Др. 1849 г.Кн.1 и 2). Акты 
Моск. Госуд. І. №№ 47, 72, 77, 103. Хронографы Столярова и Поғодинскій 
(Изборникъ Ан. Попова. М. 1869.). Л%топись о мног. мятежахъ. Никонов. 
тЬт. ҮШ. Въ сихъ послЪднихъ лётописяхь имфемъ краткое упоминаніе о 
казни Заруцкаго и судьб Марины съ сыномъ. Кром% того, въ сборникВ 2%- 
тописей Южной и Запад. Руси (Кіевъ. 1888) на стр. 80 говорится слёдую- 
щее: Јаруцкаго на косы въ яму живого бросили, мальчика Ивана Дмитріевича 
на шелковомъ снуркЪ повЪсили, а самое Марину постригли въ СуздалВ въ 
монастыр Покрова Богородицы. 

Неистовства воровскихъ казаковъ надъ жителями лБтописецъ описываетъ 
такими словами: «Различными муками мучаще яко въ древнихъ лЬтФхъ такихъ 
мукъ не бяше; людей ломающа на древо \вфшаху, и въ ротъ зелье сыпаху и 
зажнгаху, и на огнВ жгоша безъ милости. Жепскому-жъ полу сосцы пор%зо- 
ваху и веревки вдерговаху и вфшаху, и въ тайныя уды зелья сыпаху и за- 
жигаху и многими различными муками мучиша и мвогія грады разориша и 
многія мета запустошиша» (Лт. о мн. мят. 304). Посл усмиренія воров- 
скихъ казаковъ, въ Поволжьћ вћкоторов время продолжались еще набЪги и 
грабежи возмутившихея Татаръ н Луговой Черемисы. Въ 1615 г. для розы- 
сковъ надъ ними были посланы въ Казань бояринъ князь. Григ. Петр. Ромо- 
дановскій и думный дворянинъ Кузьма Мининъ, а въ Астрахань кн. Ив. Мих. 
Барятинскій и дьякъ Иванъ Сукинъ. (Дворц. Разр. 1. 208). ЦослБ розысковъ 
въ Казани Ромодановскій и Мининъ въ томъ же году пофхали обратно въ 
Москву, и во время этого обратнаго пути скончался знаменитый Кузьма Ми- 
нинъ (Изборн. Ап. Попова. 363). 0 разныхъ льготахъ и царскихъ пожало- 
ваніяхъ его братьямъ, вдовф Татьян и сыну Нефеду въ 1615 и 1616 гг, 
см. Акты Эксп. Ш. №№ 71, 83 и 85. Въ 1616 г. въ Суздальскомъ и Вла- 
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дим!рскомъ уБздахъ заворовали боярскіе холопы и бћглые люди; дворянъ и 
дётей боярскихъ стали убивать, крестьянъ жечь и грабить. Противъ этихъ 
разбойничьихъ шаекъ были посланы князь Дим. Петр. Лопата Пожарскій и 
костромской воевода Ушаковъ. (Разряд. кн. 7124 г. 52, 53). Относительно 
ногайскаго князя Иштерека, его сыновей, племянниковъ и мурзъ см. царске 
имъ подарки камками, соболямн, сукнами и пр. въ приходорасходныхь кни- 
гахъ Казеннаго Приказа 1613—1614 годы. (Рус. Ист. Библ. ІХ. 308—310). 
Ардашева: «Изъ истори ХУП вЪка». (Жур. Мин. Н. Пр. 1898. іюнь). Здфсь 
обслЁдованъ Походь Черкась въ сфверныя области, именно полковниковъ 
Барышпольца и Сидорки въ 1613—1614 гг. Этотъ отрядъ Малороссійскихъ 
казаковъ, отдБлившійся отъ гетмана Ходкевича, дБйствовалъ иногда въ связи 
со Шведами Якова Делягарди и временами какъ бы поступаль къ нему на 
службу. 0 движеніяхъ Черкасъ я русскихъ воровъ см. также «Отписку игу- 
мева Кириллова монастыря» въ 1614 г. (Чт. 0. И. и Д. 1897. П). 0 двухъ 
посольствахъ Михаила Өеодоровича къ шаху Аббасу въ 1613—1614 и въ 1615— 
1616 тг., Тихонова и Брехова, въ Трудахъ Восточ. Отдфлешя Археол. Общества. 
Т. ХХІ. Спб. 1892. Взаимные подарки Даря и Шаха см. въ Дополн. къ Двор. 
Разр. Чт. 0. И. и Д. 1882, І. Временникъ 06. И. и Др. № 4: «Енига Сеун- 
чей 123 года». (Тутъ награды за сеунчъ или извфет!е воеводскимъ гонцамъ 
деньгами, шубами, кубками, камками, мћъхомъ и пф.). 
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въ 0. Г. Г. и Д. Ш. № 34). Дополн. къ Акт. Ист. П, №№ 3—24, 30—32, 
49—47. (Въ № 47 замфчательно судное дфло о пропуск посадскихъ людей 
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датайству митрополита смертную казнь зам$нилъ торговою, т.-е. кнутомъ). 
Акты Москов. Государства. [. №№ 52—61, 64, 66—69. 71, 73, 76, 18, 
80, 82. Дворцов. Разр. І. 171, 172, 283. Полн. Собр. Зак. І. № 19 (Текстъ 
Столбовскаго договора). П. С. Р. Л. Ш. 267—273 и въ прибавленяхь 
«Сказане» объ осал Тихвинскаго монастыря. Никон. л. Лт. о мн. мяте- 
жахъ. «Повфеть о прихождени Свейскаго краля съ НФицы подъ городъ Пековъ». 
Сообщена М. Семевскимъ (Чт. 06. Ист. и Др. 1869. Кн. 1.). Лыжина: 
«Столбовскій договоръ и переговоры, ему предшествовавшіе». Сиб. 1857.— 
Не особенно важно какъ изсл$дован!е, но Цфнно по своимъ приложенямъ, 
которыя занимаютъ большую половину книги и представляютъ разные доку- 
менты, относящіеся къ переговорамъ и событіямъ. Аделунга: «Геђегѕісһі ег 
Кеіѕепіеп іп Визап@» (Гутериса описаніе Голландскаго посольства въ Россію и 
Пальма-донесеніе Шведскаго посольства о пребывании въ Москвф. См. Чт. 0. И. и Д. 
1863. ІҮ). Гейера: «Сеѕеһісһќе беһжебепѕ». Ш. Галленберга: <«Исторія Швеціи въ 
правлене короля Густава Адольфа Великаго» (беа КіКаз Ніѕіогіа шег Копи 
(1ивќаѓ АдоН деп 5югез гевегіпр). Якубова: «Россія и Швеція въ первой половин 


ПРИМЂЧАНІЯ КЪ СЕДЬМОЙ ГЛАВЂ. 305 


ХҮП в.». Сборникъ матеріаловъ, извлеченныхъ изъ Моск. Глав. Арх. Мин. Ин. Д. 
и Шведскаго Государст. Архива, 1616—1651 г.г. (Чт. 06. Ист. и Др. 1897 г. 
Кн. 3). Первый отдфлъ, относящийся къ царств. Мих. Өвод—ча, заключаетъ: 1) 
Переговоры въ с. Дедеринв 1616 г.; 2) Переговоры въ с. Столбов$ 1617 г.; 3) по- 
сольство кн. Барятинекаго въ Швецію въ 1617—1618 тг.; 4) отправленіе 
туда-же гонцовъ въ 1618 г.; 5) пріёздъ въ Москву Густава Стенбука съ 
товарищами въ 1618. Того же К. И. Якубова «Русскія рукописи Стокгольм- 
скаго Государ. Архива». (1014. 1890. І. и [У). Въ помянутыхь выше при- 
ходорасход. книгахъ Казен. Приказа на стр. 212 находимъ пожалованіе столь- 
никамъ и воеводамъ кн. Семену Вас. Прозоровскому и Леонтію Андр. Вель- 
яминову за Тихвинское сидфне по серебряному кубку и по шуб изъ бархата 
и камки на соболяхъ съ серебряными золоченымн пуговицами. 

3. С. Г. Г. н Д. Ш. №№ 7 (Грамота Сигизмунду отъ Земекой Думы въ 
мартВ 1613 г.), 8 (Роспись пословъ и разныхь людей, задержанныхъ въ 
Польш%), 9 (письмо Николая Струся къ королю), 13 (отвЪтъ пановъ-рады 
Земской Дум), 15 (изъ наказа Ушакову и Заборовскому, посланныхъ къ 
императору Матешю), 24, 25, 26 (грамоты, посланныя съ бед. Желябуж- 
скимъ въ декабрћ 1614 г.). На грамот отъ Боярской Думы къ панамъ-рад 
(№ 24) подписи съ печатями одиннадцати бояръ, съ кн. 0. И. Метиелав- 
скимъ на первомъ м8ст$ и кн. Д. М. Пожарскииъ на послЪднемъ. ЗатЕмъ 
слфдуютъ подписи пяти окольничихъ, крайчаго, думнаго дворянина (Кузьмы 
Минина), постельничаго и двухъ дьяковъ. Датће №№ 36 (1617 г. октября 18, 
наказъ Д. М. Пожарскому относительно обороны Калуги), 39 (Грамота Вла- 
дислава Россіянамъ въ августь 1618 г.), 40 (Земскій Соборъ въ Москв$, 
1618 г. 9 сентября, относительно обороны противъ Владислава, съ распи- 
саніемъ осадныхъ воеводъ и ратныхъ людей), 41 и 42 (о сбор рати въ 
Нижнемъ и во Владимірв на помощь Москв%), 48° (о встрБчахъ Филарету 
Никитичу), 45 и 46 (чинъ поставленя его въ патріархи и утвердительная 
грамота Өеофана). Тотъ же чинъ поставленія въ боле обширномъ вид и 
съ «извЕстіемъ о начал патріаршества въ Росси» въ Дополн. къ Акт. Ист. 
П. № 76. Акты Ист. Ш. №№ 4, 7 (0 ссылкВ измБнившихъ литовскихъ лю- 
дей Хм%левскаго и Староховскаго въ Верхотурье), 72 (окружная грамота Вла- 
дислава о его правахъ на Московскій престолъ, въ декабрф 1616 г.), 77 (объ 
Аладуровё въ Верхотурьв. Ему съ женою и дБтьми велБно давать по 2 
гривны въ день на содержаніе, въ іюлБ 1619 г.). А въ селд. 1620 г. этотъ 
Аладуровъ, по милости къ нему Филарета Никитича, переведенъ изъ Верхо- 
турья къ Казань (1018. № 89). В%роятно въ его поведеніи были какія-либо 
смягчающія обстоятельства. Акты Запад. Россіи. [У. №№ 208 —210. Акты 
Арх. Эксп. Ш. №№ 12, 92, 94, 97—99, 227 и 320. (Тутъ увёщательныя 
грамоты отъ московскихъ воеводъ къ русскимъ людямъ, служившимъ въ ли- 
товскихъ полкахъ). «Подлинныя свид. о взаимныхъ отнош. Росси и Польши». 
Изд. Муханова, 1843. 
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Книги Разрадныя. І. На столб. 606—608 привфтственныя рЕчи М, Б. Шен- 
ну, дьяку Т. Луговскому и прочимъ воротившимся плфиникамъ, съ спросомъ о 
здоровьф. Разрядныя книги 7128—25 гг. (Времен. 06. И. и Др. Кн. 1, 2 и 3). 
Дворцовые Разряды. І. Тутъ на 125 столбић извВстіе о поведени второго воеводы 
подъ Омоленскомъ кн. Троекурова. По донесеню Дм. Мам. Черкасскаго, Троеку- 
ровъ пересталъ заниматься дёлами по слБдующему поводу: Миханль Пушкинъ, 
которому было поручено собрать дворянъ и дфтей боярскихъ украинныхъ горо- 
довъ на государеву службу, пришедши подъ Смоленскъ, отдалъ списки собранныхъ 
имъ людей одному князю Черкасскому, считая, что ему «отводить людей къ 
Троекурову невмЗетно». Изъ Москвы прислали уввщаніе Троекурову «въ безчестіе 
себ того не ставить». Столбцы 354—383 (Владиславъ подъ Москвою и Де- 
улинское перемирів). Акты Моск. Гос. Т. І. Сиб. 1890. №№ 62, 63, 65, 
77, 79, 81, 83, 84, 93, 109—121. (Любопытны №№ 81 и 83, содержа- 
ие распросныя р$чи о состоявін русскаго осаднаго войска подъ Смолен- 
скомъ, а также о количествЪ и состояніи польскаго войска, въ апрълв 1614 
года). Сборникъ Муханова. №№ 113 и 114 (Рвчь архіепископа Гифзненсва- 
го и отвтъ Владислава). Ніѕќогіса Влё. Моп. П. Аррепа. № ХХІҮ (Грамота 
Владислава дядБ своему Римскому императору, 1617 г.). ДЪла Польскія въ 
Архив Мин. Ин. Д. №№ 29 и 30, по ссылк С. М. Соловьева въ 5 прим, 
Е. къ Т. ІХ. (м. его же «Острожковсюе и Подмосковные переговоры». Доку- 
менты, отвосящіеся къ мирнымъ переговорамъ съ Поляками въ 1618 г., воз- 
р вращене Филарета и поставленіе на патріаршество также у Иванова въ «Опи- 
сани Госуд. Разряд. Архива». М. 1842. 283—301. 0 тЬхъ же дипломати- 
ческихь актахъ см. Бантышъ-Каменскаго «Переписка между Россіей и Поль- 
шей». Чт. 0. И. и Др. 1862. Т. ГУ. 0бъ участи іерусалим. патріарха Өео- 
фана въ поставленіи Филарета см. въ Православномъ Палестинскомъ Сборни- 
кБ (Вып. 43. Спб. 1895): «Сношенія патріарха Өеофава съ русскимъ пра- 
вительствомъ» Каптерева. Виленскій Археограф. Сборникъ. ІҮ. № 46 (1614г. 
Письмо литовекихъ плБнниковъ изъ Нижняго-Новгорода гетману Ходкевичу о 
' томъ, что царь никакихъ денегъ за нихъ не возьметъ, а требуетъ освобож- 
денія своего родителя изъ польскаго плБна). Письма Ив. Ник. Романова изъ 
Москвы къ Филарету Никитичу, находившемуся въ польскомъ плфну, съ ука- 

запіемъ на письма къ нему же отъ Ив. Бор. Черкасскаго и братьевъ (ал- | 

тыковыхъ. Извлечено изъ Скуклостерскаго семейнаго архива въ Швецін Чу- 

миковымъ (Чт. 0. И. и Др. 1869. Кн. 1). Шуйскіе Акты, изд. Гарелиным». 

М. 1593. №№ 14 и 15, относящіеся къ нашествію Влалислава и разореню 

отъ Черкасъ. Никонов. лёт. ҮШ. Лт. о ‘ин. мятежахъ. (Въ нихъ на стр. 

220 и 312 неудачу переговоровъ подъ Смоленскомъ лЬтописецъ приписыва- 

етъ думному дьяку Петру Третьякову, который будто бы не послалъ своевре- 

менно полнаго государева указу московскимъ уполномоченнымъ). Голикова 

«Дополненіе къ Дан. Петра В.». 11, стр. 441. Книга объ избраніи на цар- | 
ство Мих. Өеод—ча. М. 1856. Изборникъ Ан. Попова. 368—367. Времен- 
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никъ. Кн. 4 (Помфетныя дБла), вн. 5 (См%сь. 1 стр. о наград Ө. И. Ше- 
реметьеву за Деулинское перемир!е), кн. 16 (Иное сказ. о Самозванцахъ. 
143—146. Чудеса св. Сергія, относящаяся къ нашествію королевича Влали- 
слава). Авраамій Палицынъ. Маскевичъ. Кобержицкаго Нівіогіа Үайіѕіаі — 
изде ай ехсеѕѕшп Ѕісізшипаіі Ш. рапііѕеі. 1655. Извлечене изъ него въ 
русскомъ перевод «0 походахъ польскаго короля Сигизмунда и королевича 
Владислава въ Россію» (Сыпъ Отечества. 1842. № 4). 06бъ осад г. Михай- 
лова Сагайдачнымъ современное сказаніе. Кіев. Стар. 1885. декабрь. (Извле- 
чено изъ Рязан. Губ. Вд.). Для участія въ польско-русскихъ отношенілхъ 
1618—1619 тг. боярина Ө. И. Щереметева см. обстоятельный трудь А. 
Барсукова: «Родъ Шереметьевыхъ». Кн. П. Спб. 1882. 

4. Акты Әксп. Ш №№ 3—5, 81, 36 и 37 (двБ грамоты, суднал и 
уставная, для Устюжвы ЖелЕзнопольской, об отъ 5 на 1614 г.), 43, 45, 
55 (ушедшіе изъ Москвы бараше), 64, 68, 70, 78. Акты Истор. Ш. №№ 2 
3, 56, 62, 67 (Старцу Діонисію Голицыну отдано сельцо Никольское, 
взятое у царицы старицы Дарьи, бывшей жены Ивана Грознаго, Колтовекой, 
а ей даны другія деревни), 68 (Никита Строгавовъ, проживавшій на усть? 
Орла, у какого-то Якова Литвинова отнялъ его животы, въ томъ числь 100 
рублей, которые Литвиновъ «взялъ на зятф своемъ за убитую свою дочерь 
Усолья Камскаго на жильцВ на ОемейкЕ Серебреницын%), 73 и 79. Дополи. 
къ Акты Ист. П. № 17. Тутъ донесеше 1614 года бВлозерскаго вое- 
воды Петра Чихачева и дьяка Шостака Копнина относительно сбора по- 
сошныхъ денегъ и хлёба на жалованье стрёльцамъ. Со всего БЁфлозерскаго 
уфзда «по разводу» приходилось, кромф посада Б$лоозера, 1219 руб. 22 ал- 
тына, а хлБба 1208 четвертей ржи, тоже и овса. Но по случаю разорения 
отъ Литвы, Черкасъ и русскихъ воровъ собрали только около половины. Съ 
посада Б$лоозера приходилось 80 руб. 11 алтынъ, ржи 79 четвертей съ 
осьминою и полчетверти и столько же овса. Посадскіе дали 50 руб., а хліба 
совсБмъ не дали. Когда же воевода съ дьякомъ велћли ть недоимки править 
съ двухъ земскихъ старостъ и съ посадскихъ, то «они на правежъ не дались, 
и велфли звонить въ набатъ и хотфли (воеводу и дьяка) побить». При томъ 
изъ 200 стрБльцовъ, єприбранныхъ» на ББлоозерВ, сорокъ человЪкъ, полу- 
чивъ денежное и хлёбное жалованье, сбфжали къ казакамъ, не смотря на 
круговую по нихъ поруку. Отвътную грамоту на это донесеше см. Ак. Эксп. 
Ш. № 43. Посадекимъ людямъ за сопротивлене велфно учинить наказаніг: 
для сбора четвертныхъ доходовъ посылается па Блоозеро Никита Беклеми- 
шевъ. Въ слёдующемъ 1615 г. воеводою здБсь встрЕчаемъ Ивана Головина, 
а дъякомъ Луку Владиславлева. Изъ царской грамоты къ нимъ, вызванной 
донесеніемъ Беклемишева, видно слёдующее. Прежнимъ воевод и дьяку (Чи- 
хачеву и Копнину) велвно наблюдать, чтобы дозорщикъ для сошнаго письма 
дворцовыя и черныя земли, розданныя въ мелкія помфетья и составлявшія 
малыя сохи (360 четей), соединялъ въ одну большую солу въ 800 четей. 
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А съ патріаршихъ, митрополичьихъ и мовастырскихъ вотчинъ, «по прежнему 
окладу», велБно собрать четвертныхь денежныхъ доходовъ по 175 руб. съ 
сохи на запасы ратнымъ людямъ. (Блоозеро принадлежало къ Галицкой че- 
ти). Но воевода Чихачевъ и дьякъ Копнинъ не разрфшали переписать дозор- 
ныя книги и рукъ своихъ къ нимъ не приложили, по челобитью бБлозер- 
скихъ помфщиковъ, которые жаловались, что въ соху кладено только по 360 
четей. Посланный сюда сборщикомъ Никита Беклемишевь утверждаетъ, что 
это челобитье неправедное, и ссылается на дозорныя книги Ивана Шетнева, 
по которымъ и въ меньшія сохи кладено по 600 четей пашни, а иногда и 
болђе. Царская грамота подтверждаетъ новымъ воевод и дьяку, чтобы по 
дозорнымъ книгамъ Ивана Шетнева означенныя помЪстныя и вотчинныя земли 
клались въ живущую соху по 800 четей. (Дополн. къ Ак. Ист. П. № 39). 
Въ 1614 году видимъ другой случай сопротивленія. Въ Чердынь пріъхалъ 
князь Никита Шаховской для сбора даней, кабацкихъ и таможенныхъ денегъ. 
Когда же онъ хотфль поставить на правежъ «земскихъ людей» за недоимки, 
то зөмскій староста Михалко Ванковъ съ товарищи и нВкоторые посадскіе ве 
только не дались на правежъ, но и прибили самого сборщика князя Шахов- 
ского. Царская грамота приказываетъ чердынскому воевод Волкову и дьяку 
Митусову старосту Ванкова и прочихъ буяновъ «передъ княземъ Никитою 
бивъ батоги нещадно, вкинути въ тюрьму на м$сяцъ, чтобы инымъ такъ впе- 
редъ не повадно было воровать». (Акты Эксп. Ш. № 48). Любопытиа, по- 
сланная твмъ же Волкову и Митусову, царская грамота, въ іюлћ 1615 года, 
о немедленномъ сборБ «съ Чердыни, съ посаду и съ узду съ осьми сохъ 
ратнымъ людемъ за хлёбные запасы» на тотъ годъ: «для дальняго привозу 
и крестьянскія легкости», деньгами 1200 руб., и съ сохи по полутора рубли 
за четь «съ провозомъ». (Акты кеп. Ш. № 72). Это первый извЪстный 
вамъ переводъ стрВлецкой подати хлВбомъ на денежный налогъ, по 150 руб. 
съ сохи. См. диссертацію П. Милюкова: «Государственное хозяйство Россін 
и реформа Петра Великаго». Спб. 1892, стр. 55. ЗдВеь приводится еще 
примфръ 1616 года въ Устюжской чети, гдф на соху приходится по 160 руб. 
(Со ссылкою на «Приказныя дёла старыхъ лЪтъ». Главн. Моск. Архив. Мин. 
Ин. Дфль). Въ той же диссертащи см. разсужденіе о чрезвычайномъ сбор 
пятой денъм. РазсмотрБвъ источники и разныя миЪнія о ней, авторъ скло- 
няется къ тому, что это былъ налогь подоходный, а не имущественный (стр. 
59—63). Олеарій едва ли правъ, говоря, что пятая деньга составляетъ пятую 
часть имущества (Чт. 0. И. иД. 1868. Г№. 261); а виЪстВ съ вимъ и проф. 
Загоскинъ («Ист. права Моск. Госуд.». І. 162). Шуйскіе Акты. №№ 12 и 31. 
(Жалобы на дозорщиковъ и сыщиковъ). 0бъ указанныхъ м8стническихъ спорахъ 
см. Дворц. Разряды. І. Столбцы 96, 97, 109—111, 120—123, 129. С. Г. 
Г. и Д. Ш. № 18 (приговоръ по дёлу Пожарекаго съ Салтыковымъ). 
Относительно созыва Земскаго Собора 1616 года имЗемъ царскую грамоту 
отъ 12 января въ Пермь Великую воеводф Волкову и дьяку Пустошкину. 
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Эта грамота подтверждаетъ прежде посланную съ приказаніемъ: «прислать къ 
Москв для нашего великаго и земскаго дла ва совътъ Пермичъ посадскихъ 
лутчихь и среднихъ трехъ человкъ, добрыхъ и разумныхъ и постоятельныхъ 
людей, тотчасъ не мЪшкая ни часу; а на Москвф тъмъ («выборнымъ») лю- 
демъ велБно явитись въ Цосольскомъ Приказ думному дьяку нашему Петру 
Третьякову» (Акты Эксн. Ш. № 77). Әтому Собору 1616 года принадле- 
жатъ соборные приговоры о взысканіи денегъ со Строгановыхъ на ратныхъ 
людей (Акты Эксп. №№ 79, 80 и 81. Въ № 79 упоминается финансовая 
коммиссія съ участемъ въ ней соборнаго старца Діонисія и кн. Д. М. По- 
жарскаго). Различныя мнфвія о Земскихъ Соборахъ того времени профессо- 
ровъ ББляева, Загоскина, Сергфевича, Чичерина. 0 томъ см. Латкина «Зем- 
све соборы Древней Руси». Спб. 1885. 155—174. Котошихинъ. Прибав. къ 
Псков. лёт. (0бъ ограничени власти Михаила боярами). Пековекій лЕтописецъ 
во всемъ обвиняетъ бояръ, расхищавшихъ царскія села, «понеже невћдомо 
бБ царю, яко земскія кпиги преписанія въ разореніе погибоша». 0 преобла- 
дающемъ же вліянін Марөы на сына, до возвращенія Филарета изъ пл%на, 
лфтописецъь прямо говорить: «боголюбивая его мати, инока великая старица 
Мареа, правя подъ нимъ и поддержая царство со своимъ родомъ» (11. С. Р. 
Л. У. 64). 

Какія обширныя земельныя владфнія захватили себф въ Смутное время 
бояре и вообще сильные люди, видно изъ «Докладной выписки», составленной 
въ 1613 г. векорв посл избранія Михаила. (Отрывокъ этой выписки, сооб- 
щенный А. П. Бареуковымъ въ Чт. 0. И. и Д. 1895. 1.). Докладъ этотъ 
называлея тогда «Землянымъ спискомъ», какъ это свидЪтельствуетъ «Указная 
книга Помфстнаго приказа», изданная Сторожевымъ въ «Описанія докум. и 
бумагъ, хранящ. въ М. Арх. М. Юст.», Т. УГ. См. у него о состав этой 
Указной книги и какъ она слагалась послЬ пожара 1626 г.). 0 хищеніяхъ 
боярскихъ также въ Пек. Перв. лът. (П. С. Р. Л. ГУ. 332) подъ 1618 г.: 
«Быль во Песков князь Ив. Өед. Троекуровъ, и взялъ четвертой снопъ на 
государя съ монастырей и съ церквей изо веякаго хлЬба на ратные люди, 
а села государевы розданы боярамъ въ поместья, чфмъ прежде кормили 
ратныхъ». «Кормленая книга Костромской чети 1613 —1627 гт.» Сообщ. 
Зерцаловымъ. Изд. Археогр. Коммиссіей. Спб. 1894 (Введеніе Лаппо-Дани- 
левскаго). 0 вымогательствахъ и притфенен!яхь населенію, свидфтельствуютъ, 
напр., грамоты царскія Б®жичанамъ, 1615 г., гл говорится, какъ воеводы, 
приказные люди, посланники и гонцы незаконно взимали «кормы и многіе по- 
сулы». (Чт. 0. И. и Д. 1881. Ш.). О дворцовомъ хозяйствЪ въ Ќервые ГОДЫ 
Мих. Өеодоровича (1613—1614) любопытныя подробности даютъ приходорасход- 
ныя книги Казеннаго приказа, изданныя Археогр. Коммиссіей въ т. ІХ Русской 
Истор. Библіотеки. Онф даютъ указанія на цБны всевозможныхъ товаровъ 
своего времени, на царскихъ мастеровъ, ихъ жалованье, награды разнымъ ли- 
цамъ, поднесене подарковъ царю отъ торговыхъ людей, иноземныхъ и рус- 
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скихъ, и пр. Этими книгами, хранящимися въ Архив Моск. Оруж. Палаты, 
пользовался И. Е. Забфлинъ для своихь трудовъ о «Домашнемъ бытВ рус- 
скихь царей и царицъ». 

0 дБлБ Хлоповой: С. Г.Г. и Д. Ш. № 63. П. С.Р. Л. 65 и 66 (прямо 
обвиняетъ въ этомъ дёлв Салтыковыхъ и указываетъ на сопротивленіе Марвы 
возвращению Хлоповой). Рихтера: «Исторія медицины въ Росси», М. 1820. 
ЦП, 121. ЗабБлина: «Домашній быть русскихъ царицъ». М. 1869. 226— 
236. Въ 1616 г. упоминается вологодскій воевода Иванъ Хлоповъ. (06ор- 
никъ Хилкова. № 47). 06ъ исправлени книгъ и о дфлВ архим. Діонисія: его 
Китіе. М. 1816. Скворцова: «Діонисій Зобниковскій», Тверь. 1890. Акты Арх. 
Эксп. Ш. №№ 166, 228, 329. Статья Казанскаго ‹Исправлене богослужеб- 
ныхъ книгъ при патріарх Филарет» въ Чт. 0. И. и Д. 1848. ҮШ. Руко- 
нисные матеріалы указаны въ «Исторіи Рус. Церкви». Митроп. Макарія. Т. ІХ. 
ОтдБлъ Междупатріаршества. Пожалованья по челобатьямъ Тронцкаго мона- 
стыря: Акты Эксп. Ш. №№ 1 и 11. Акты Ист. Ш. №№ 58 и 59. Доп. въ 
А. Ист. П. № 37. Кирилловъ ББлозерскій монастырь также выхлопоталъ себъ пра- 
во вЬдаться въ одномъ Приказ Большого Дворца у Б. М. Салтыкова. () томъ грамо- 
та 1615 г. въ Чт. 0. И.и Д. 1885. П. Въ Извстіяхъ Рус. Археолог. Инст. въ 
Константинопол (П. Одесса. 1897) въ отд Хроники «Потребникъ Мо- 
сковекой печати», напечатанный при Михаил Өеодорович%. 


5. «Всероёсійскіе патріархи: Іовъ, Гермогенъ, Филаретъ, Іоасафъ І, съ 
изображеніями». (Соч. Н. А. А. (Чт. 06. И. и Др. 1847. № 3). 0 ды 
архим. Діонисія тБ же источники и пособія, которые указаны въ предыду- 
щемъ примфчанія. Любопытна грамота 1638 года новгород. митрополита Ки- 
пріана игумену Архангельскаго монастыря: (ОвятЬйшій патріархъ Филаретъ 
приказаль отобрать и прислать къ нему уставы, напечатанные при цар 
Шуйскомъ, «для того, что тБ уставы печаталъ воръ, бражникъ Троицкаго 
Сергіева монастыря крылошанинъ, чернецъ Логинъ, безъ благословенія свя- 
тБйшаго брата его Ермогена патріарха и всего священнаго Собору». (Акты 
Арх. Экси. Ш № 228). Отобранвый уставъ былъ сожженъ. () томъ въ Рус. Ист. 
Биб. Ш. 902. («Опись келейной казны патріарха Филарета»). Митрополитъ Ма- 
карій въ своей «Исторій Русской Церкви» (Т. ХІ, стр. 47) говоритъ, что 
въ этомъ случаБ произошло какое - то недоразум8н!е: нфкоторые экземпляры 
устава уцБлБли, и въ предисловін къ сей книгБ сказано, что она благословлена 
и свидвтельствована патріархомъ Гермогеномъ. Отпечатанныя богослужебныя 
книги разсылались по городамъ изъ Печатнаго книжнаго приказа, и за нихъ 
взыскивались деньги съ населешя. См. относящіеся сюда акты въ Чт. 0. И. 
и Д. (1883. П.), съ обозначеніемъ цзнъ. Напр., за Шестодневець 1 руб. 
10 алтынъ, Часовникь—8 алт. 2 деньги, Псалтырь слъдованная—? р. 
3 алт. 2 ден., Еванеляе напрестольное— 2 руб. 2 алт. и т. д. (Любо- 
пытна здесь челобитная тяглыхъ крестьянъ Чарондской волости, чтобы съ 
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нихъ денегь не взыскивали, потому что у нихъ въ церквахъ т книги «на- 
метные» уже есть). Кром оправданія архим. Діонисія, патріархъ Филаретъ 
также соборвБ оправдалъ въ 1621 г. вологодскаго архіепископа Нектарія, ко- 
тораго митрополитъ Іона лишилъ сава и сослаль въ Кирилловъ монастырь. 
Тамъ его содержали такъ строго, что не позволили причащаться въ епитра- 
хили; на что Филаретъ обратилъ особое вниманіе. (Чт. 0. И. и Д. 1866. Ш.). 

Переводъ дфвицы Хлоповой изъ Тобольска въ Верхотурье, а потомъ въ Нижній 
я пересмотръ ея дфла: Акты Ист. Ш №№ 80и 91. С.Г. Г. ИД. Ш. №№ 63, 64, 
65. П. С. Р. Л. У. 66. Новый лЪтоп. 187. Дворц. Разр. І. 622—639. Двица 
. Хлопова умерла въ 1633 году и «выморочный» лпослћ нея дворъ, принадлежав- 
шій прежде Кузић Минину, быль отданъ князьямъ Черкасскимъ, Ив. Бор—чу 
я Як. Куденетовичу (Ак. Эксп. Ш. № 218. А въ № 215, подъ 1632 г. гово- 
ритея о смерти Нефеда Кузмича Минина, посл котораго его вотчина село 
Богородское съ деревнями пожалована тому же князю Якову Куд. Черкас- 
<кому). Кстати укажемъ на № 159, гдБ жалованная грамота кн. Ив. Бор. 
Черкасскому въ 1624 г. на село Павловъ Острогь съ деревнями, на берегу 
р. Оки. Пожаловане это отъ царя и патріарха состоялось въ награду за 
разореніе и гонеше отъ Б. Годунова на кн. Бориса Канбулатовича, княгиню 
Мареу Никитичну и ихъ сына Ив. Бор —ча, который сосланъ быль въ ка- 
занскій пригородъ Малмыжъ, сидЪлъ тамъ въ тюрьм и мучился за Романо- 
выхъ «терплъь лфть съ пять». Ивану Борисовичу Царь дфлалъ подарки, 
считавшіеся навболБе драгоц$нными, именно мощами, т.-е. частицами мощей. 
м. Дополн. къ Дворц. Разр. І. 288. 0 сватовств$ Мих. дед —ча за гранвцей 
проф. Цвфтаева: «Изъ истори брачныхъ дЁль въ царской семь Москов- 
<каго періода». М. 1884 г. Гл. У в У. Со ссылками на документы Моск. 
Гл. Архива Мин. Ин. Д,. именно ДЪла Датскія 1621 года и ДЪла Шведскія 
1622 г. См. также «Памятники дипломат. сношеній съ державами иностран- 
ными». |. № 14 и Ю. Н. Щербачова—0бозръніе Датскаго Архива по от- 
ношенію къ Россія въ Чт. 0. И. и Д. 1893. І. Любопытно, что у нашихъ 
пословъ въ Данію, князя Львова и дьяка Шипова, были отобраны на госу- 
даря подарки, данные имъ Христіаномъ [У и состоявше изъ серебряныхъ 
кубковъ, стопъ, рукомойниковъ и пр. (Дополн. къ Дворц. Разр. 1. 310— 
314. Чт. 0. И. и Д. 1882. П.). 

Древн. Рос. Вивл. ХШ. (Обряды первой свадьбы Михаила Өеодоровича, съ 
Марьей Владиміровной Долгорукой). Акты Әксп. Ш. №№ 156 и 157 (Цар- 
«кая грамота тобольскому архіеп. Кипріану и грамота ростов. митрополита 
Варлаама своему духовенству о бракосочетанін царя съ княгиней Долгорукой, 
© поминовенін царицы Марьи на эктешяхь и молевін о ея чадороди. При- 
ведена и самая эвтенья, повидимому, приснособленная патріархомъ Филаретомъ). 
Дворц. Разряды. Письма инокини Дарьи (Колтовской) изъ Тавин. мовастыря 
Мих. Өеодоровичу съ благодарности за подарки, по случаю брака съ княжной 
Долгорукой. (Письма Рус. государей. № 181. Духовную этой инокини, 1626 
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года, см. во Времен 0. И. и Д. Кн. 9. Омвеь). Милорадовича: «Царица Марья 
Владиміровна» (Русск. Арх. 1897. № 9. Она будто бы была отравлена). 

0 брак Мих. Өвод—ча съ Евдокіей Лук. Стрёшневой: Изборвикъ Ан. 
Попова. 208. Подробный чинъ бракосочетанія въ Др. Рос. Вивл. ХШ и въ 
С. Г. Г. и Д. Ш. № 72; также въ Дворц. Разр. І. 763—788. Кром$ того 
есть особая лицевая рукопись въ описаніемъ сего бракосочетанія, Хранитея 
въ Моск. Гл. Арх. Мин. Ин. Д. Издана въ Москв въ 1810 г. Дополн. къ 
Дворд. Разр. [. 485—444, (Тутъ любопытны царсків подарки разнымъ ли- 
цамъ и привошенія новобрачнымъ. Между прочимъ «веселымъ» или скоморо- 
хамъ, а также домрачеямъ и скрыпотникамъ дано по 4 арш. англійсваго 
сукна «за то, что они были о государской радости вверху, тёшили его госу- 
даря»). Церковное распоряженіе о моленін за царя и царицу см. въ Ак. Әкен., 
Ш. № 169, грамоту Новгород. митроп. Макарія игумну Тихвин. монастыря; при- 
чемъ разрфшается прислать старцевъ и слугъ изъ монастырей съ образами и дарами, 
но самому игумену ради «дальняго пути» не вел$но %здить. Лукьянъ Стрфш- 
невъ тутъ названъ просто «дворяниномъ». И. Е. Забћлинъ приводить слф- 
дующее извВстіе. Постельницы Евдокіи Лувьяновны говаривали между собою: 
«не дорога - де она государыня; знали мы ее коли она хаживала въ жолти- 
кахъ (т.-е. желтыхъ чеботахъ); нынф-де государыню Богъ возвеличихъ! («До- 
машній быть рус. царицъ», стр. 233). 0 томъ, что Евд. Лук. была сБиною 
дЬвушкою у Шереметьевыхъ сообщаетъ Страленбергъ: раѕ Мог орі 0еѕ0ісһе 
Тһе топ Егора ип@ Аза. Әіоскһоіт. 1730. 211). Другое предавіе сооб- 
щаетъ, будто она была прислужницей какой-то знатной дфвицы, привезенной 
на царскія смотрины. (Рус. Вћъст. 1811. № І, стр. 8). Это преданіе, обле- 
ченное въ сантиментальную повсть, подъ заглавіемъ «Лукьянъ Отепановичъ 
СтрЬшневъ» помфщено въ Достопамят. повфств. о велик. госуд. и знаменит. 
боярахъ ХҮІ в%ка. П. Львова. М. 1821. См. также А. П. Барсукова: 
«Родъ Шереметевыхъ», Г]. 55. 

0 рожденін Алексфя Михайловича: Никон. Л. Л%т. о мн. мат. С. Г. Г. в 
Д. Ш. № 79. Акты Эксп. Ш. №№ 185 и 186 (<Богь простилъ царицу на- 
шу и великую княгиню ЕвдокБю, и родила намъ сына». Разрёшается по сему 
случаю прхать въ Москву «съ окладными образы» священникамъ и стар- 
цамъ изъ тфхъ монастырей, «изъ которыхъ напредъ сего Зздили»). Дворц- 
Разр. П. 40, 50 и 51. Роспись многочисленнымъ подаркамъ, подчесеннымъ 
новорожденному царевичу послБ крестинъ его родственниками, начиная съ 
дда и бабки и кончая Анастасіей Никитичной, супругой кн. Бор. Мих. Лы- 
кова, потомъ боярами, боярынями, гостями, иноземными послами и вр. въ Дополн. 
къ Дворц. Разр. [. 562 и слъд. 0 тровцкомъ келар Александрв Булатнаков 
имфемъ несколько извћстій: въ Актахъ Моск. Госуд. Н. № 195, въ челобитьБ Бо- 
жина Блудова говорится, что, когда онъ отъ бёдности поступил въ троицкіе мо- 
настырскіе служки, то келарь Алексавдръ Булатниконь хотБлъ его изъ слу- 
жекъ отдать въ холопы своему внуку князя Өадею Шаховскому и за его 
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отказъ посадилъ его въ тюрьму; тогда онъ вынужденъ былъ дать на себя 
служилую кабалу князю Шаховекому. Это было въ 1629 году (стало быть 
въ годъ рождешя Алексђя Михайловича), и только въ 1641 г. онъ подаль 
челобитную царю; посл чего былъ освобожденъ отъ холопства. 0 князъ Өа- 
деБ Романович$ Шаховскомъ, т.-е. о его служб, см. Древ. Рос. Вивл. 1Х. 
325, Въроятно онъ приходился внукомъ А. Булатникова по своей матери. 
Въ томъ же 1641 г. въ мав встрБчаемъ въ Дворц. Разр., П. 658, слдую- 
щее: «послаль государь въ Троицкій монастырь переписывать посл келаря 
Александра Булатникова» (слБдуютъ имена посланныхъ лицъ); очевидно онъ 
въ ,этомъ году оставилъ сію должность, и послв него велфно провфрить мо- 
настырское имущество. Подобно своему предшественнику Авраамію Палицыну, 
онъ поступилъ въ Соловецкую обитель, куда удалился по обфту. 06ъ этомъ 
имфомъ извфете, относящееся къ слЁдующему 1642 году, въ Актахъ Эксп. 
Ш. № 309, именно грамоту царицы Евдокіи Лукьяновны Соловецкому игу- 
мену Маркелу съ братіей о томъ, чтобы Булатникову «дали келью добрую 
покоили и чтили во всемъ». «По нашему указу отпущенъ въ Ооловецкій мо- 
настырь, на обфщанье, бывшей Троицкой келарь, а нашихъ царекихъ дётей 
воспремникъ Александр Булатниковъ». Списокъ дьякамъ и мамкамъ царе- 
вича Алексвя Михайловича, его братьевъ и сестеръ см, Времен. 0. И. и Д. 
(Нн. 9. См%сь), У царевича Алексфя указаны два дядьки, Б. И Морозовъ и 
Эед. Бор. Далматовъ-Карповъ, и дв мамы, Ирина Никитична Годунова, а 
послв вея Ульяна Степ. Собакина. Кром того при немъ, какъ наслёденкВ 
престола, состояло до 20 стольниковъ. 

6. До насъ дошли дв царскихъ окружныхъ грамоты съ изложеніемъ 
соборныхъ постановленій о новой посылкЬ писцовъ и дозорщиковъ, выборћ 
свдущихъ людей и пр. Первая грамота отъ З юля 1619 года въ Галичъ 
на имя губного старосты Перелешина (Акты Әкеп. Ш. 105 и у Иванова 
«Олис. Разр. Архива» 302—304); вторая отъ 5 юля того же года въ Нов- 
городъ Великій воеводамъ князю Ив. Хованскому и Мирону Вельяминову и 
дьяку Третьяку Копнину (С. Г. Г. и Д. Ш. № 47). Ов тождественны по 
своему содержанію; только въ Новгород велфно произвести выборы оть каж- 
дой пятины по два человћка отъ духовенства, дворянъ, дБтей боярскихъ, 
гостей и посадскихъ людей, слЬдовательно отъ каждаго класса по 10 чело- 
вБеъ. Былъ ли демскій Соборъ 1619 года продолженіємъ собора 1615—16 
и слёдующихъ годовъ или особымъ, о томъ разныя ми%фнія; см. Б%ляева 
(< Земскіе соборы на Руси», 30 стр.), который отвЪчаетъ утвердительно, За- 
госкина («Исторія Права Моск. Госуд. І. 252) и Латкина («Земскіе Соборы 
Древней Руси», 167 и «Матер. для ист. Земскихъ Собор. ХҮП ст.», 168), 
которые съ нимъ не согласны. 0бъ отерочкВ собора свЪдущихъ людей съ 
1 октября до б декабря узнаемъ изъ (открытой проф. Дитятинымъ) царской 
грамоты, помфченной 9 сентября и написанной на имя устюжскаго воеводы 
Бутурлина (Рус. Мысль 1883. Кн. 12). 
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0 возвращенін на прежнія мфета жительства царская грамота Черлын- 
скому воеводв Сарычу Линеву, въ декабрБ 1629 года (Акты Ист. Ш. 
№ 160). Воеводъ предписано разыскать въ Перми и Пермскомъ узд вят- 
скихъ людей, которые ушли съ женами и дфтьми изъ городковъ Слободекаго 
и Шестакова и живуть у пермскихъ посадскихъ и уфздныхъ людей, а въ 
пермекихъ писцовыхъ книгахъ Михаила Кайсарова не записаны и притомъ 
живуть не болфе десяти лЬтъ. ДФло объ нихъ возникло по жалобъ вятскаго 
воеводы Борзецова, который для сыску бглыхъ долженъ прислать въ Пермь 
вятскихъ старость и цфловальниковъ. Жалован. грамота посадскимъ Погорф- 
лаго Городища въ Акт. Ист. Ш. № 102. Дв жалов. грамоты Калужанамъ 
1014. №№ 53 и 110. 0 книгахъ писцовыхъ, дозорныхъ, приправочныхъ и др. 
у Иванова въ Опыт историч. изелВдованя о межеванін земель въ Россіи, 
М. 1846, «Обълсненів нфвоторыхъ словъ, встр$ч. въ древнихъ документахъ». 
Потомъ «Описанів книгъ писцовыхъ, переписныхъ, дозорныхъ» и пр. въ Опи- 
сани локумептовъ и бумагь Архива Мин. Юстицін. Кн. 1. Сиб. 1869. Опись 
писцовыхь книгь и немногихъ дозорныхъ, относящихся ко времени Михаила 
Оеодоровича и хранящихся въ Архив Мин. Юстищи, см. также Описаная 
кн. 2. Спб. 1572. 0 писцахъ и дозорщикахъ прекрасная работа представлена 
Лаппо-Данилевскимъ въ его «Организацін прямого обложенія». Гл. 2-я. Со 
ссылками, кромъ печатныхъ источниковъ, и на неизданные архивные мате- 
ріалы. Далће: «Калужская книга 1617 года письма и дозору БЪгичева и подь- 
ячаго Пчелина». Рефератъ П. Симсона въ засфдани Калужск. Учен. Архивн. 
Комисси 3 мая 1891 г. (ИзвБетія этой коммиссін. № 1). Его же: «Калуж- 
скій уЪздъ во времена Михаила Өеодоровича» (Извстія. № 3. Калуга. 1894). 
«Списокъ съ ростовскихъ писцовыхъ книгъь церковнымъ землямъ», 1629 — 
31 годовъ, сообщенный А. А. Титовымъ въ Чт, 0. И. и Д. 1896. П. Шме- 
лева «Къ вопросу о степени достовфрности переписныхъ книгъ». (Ж. М. 
Н. Пр. 1898. Гюль. Рефератъ, читанный въ Моск. Археогр. Коммиссіи 12 
марта 1898 года). Факты относятся собственно къ царствованію АлексБя 
Михайловича; но тутъ указаны и случаи изъ эпохи предыдущей. Переписчики 
обыкновенно требовали у населенія сказки, въ которыхъ оно само себя опи- 
сывало; а потомъ эти сказки досматривали, т.-е. провћряли, и тутъ часто 
оказывалось, что онъ были неточны. «Книга сошнаго письма 7137 г.» (1629), 
представляющая наставлене, какъ производить описи по сохамъ, вытямЪ, 
костямъ, какъ мфрить поле и пр. (Времен. 0. И. и Д. Кн. 17). «Сотная 
выпись города Дмитрова 7182 года» (1624). Тутъ частыя ссылки на «сказку 
старосты и выборныхъ людей». (1014. Кн. 24). «0 большомъ сыск помфстныхъ и 
денежныхь окладовъ стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ московскихъ и пр. 1622 
гола», у Зерцалова «Акты ХҮІ— ХҮП вв.». М. 1897. Чтобы провфрить 10- 
мветные и денежные оклады, часто ложно основанные на пожалованіяхъ 
В. Шуйскаго и Тушинекаго вора, былъ назначенъ большой сыскь, поручен- 
ный комисси изъ окольничаго Семена Вас. Головина, Юрія Игн. Татищева, 
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Алексфя Захар. Шапилова и дьяка Петра Микулина. Это есть составленная 
для нея инструкція. Сыскивать велёно «квигами, и помфстными столпами, и 
десятнями, а чего сыскъ не иметь и про то сыскивати имъ окольными и 
всякими людьми по государеву крестиому цБлованью вврою». ВелБно провЪ- 
рить и ТЪхъ, которые были въ ТушинБ, а говорили, что служили царю Ва- 
силію и этою лестью справляли себ окладъ, «или кому оклады были денеж- 
ные сз зорода, а нынъ они тЪ оклады справили себ въ четверти». См. 
также помянутую выше «Указную книгу Помфстнаго приказа» въ ҮІ т. 
«Опясанія докум. и бумагь М. Арх. М. Ю.».О десятняхь см. Сторожева: въ 
Словарв Брокгауза и Евфрона, ХХ; въ «Описані документовъ и бумагъ» 
М. Арх. М. Ю. УП и ІХ; «Тверское дворянство по десятнямъ ХҮП вфка». 
Касательно составленія разборныхъ десятенъ дворянамъ и дћтямъ боярскимъ 
еще Зерцалова «Къ вопросу о Десятняхъ» въ Чт. 0. И. и Д. 1891. 1. 

0 противупожарныхь м$рахъ Акты Ист. Ш. Стр. 91—92, 102—103 
(№ 92. Дополнит. статьи къ Судебнику). «Записная книга Московскаго стола». 
1626—1627 тг. (Ист. Библ. Т. ІХ). Тутъ встрвчаемъ роспись объфэжихъ 
головъ на Москвф, по частямъ города, для пожаровъ и всякаго воровства. 
Образцы окружной грамоты областнымъ воеводамъ о новой царской печати въ 
С, Г. Г. и Д.Ш, № 70 и Акт. Экс. Ш. № 162. Любопытное мЪсто этой 
грамоты: «а что у прежней нашей печати были промежъ главъ орловыхъ 
слова, и вын у новыя нашія печати словъ н$тъ, а надъ главами у орла 
коруна». дтотъ указъ о печати служчтъ подтвержденіемъ тЬхъ извВстій, ко- 
торыя говорятъ, что Михаилъ Оеодоровичь при своемъ избраніи подвергся 
ограничительнымъ условіямъ. Но въ сношеніяхъ съ иностранцами, повидимому, 
была и ранфе печать съ словомъ «самодержецъ», именно на грамоті 1618 г. 
въ Любекъ. С. Г. Г. и Д. Ш. № 38. На эту грамоту обратиль вниманіе 
еще Арцыбашевь (Ш. 437. Прим. СХХХІХ). 0 трезвонахъ см. въ Русск. 
Ист. Библ. Ш. «Уставъ церковныхъ обрядовъ, совершавшихся въ Моск. Успен. 
соборБ. Около 1634 г.». (НВкоторыя редакцін этого устава были прежде 
изданы въ Древ. Рос. Библ. ҮІ и Х). Тамъ же указъ патріарха Филарета, 
«на какихъ панихидагъ употреблять золотую кацею». Въ записной книг 
Моск. Стола 1626—1627 тг. нерфдко встрёчается, что Филаретъ Никитичъ 
вазначаетъ разныхь лиць себ въ стольники. По «СмВтному списку» 1631 
года видимъ, что у патріарха было 455 стольниковъ, тогда какъ у царя 
275 (Времен. 06. И. и Д. Кн. 4. Смесь). 

Въ той же Записной ЕнЕгБ любопытно слЬдующее извфете: по ука- 
зу царя и патріарха «посланъ на Алатырь въ государев опал Иванъ 
Граматинъ» подъ стрЕлецкимъ конвоемъ. (Русск. Истор. Библ. ІХ. 440). 
Не одного Граматива постигла опала въ эпоху руководительства патріарха: 
около того же времени сосланы и нъкоторыя другія лица, каковы Томило Лу- 
говскій, Ефимъ Тедепневъ, дьякъ Иванъ Мизиновъ и четверо князей Ша- 
ховекихъ. Спустя нфеколько дней посл кончины Филарета, царь Михаилъ 
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«для блаженной памяти отца своего», велЕлъ воротить въ Москву: Граматина 
изъ Нижняго, Луговскаго изъ Ростова, Теленнева изъ Пошехонья, Мизинова 
изъ Казани и князей Шаховскихь изъ понизовыхъ и сибирскихъ городовъ. 
(Рус. Ист. Библ. ІХ. 529). Вина Шаховскихъ состояла въ томъ, что однажды, 
будучи въ гостяхъ у Илейки Бочкина, они затћяли игру: Бочкинъ и младшіе 
Шаховскіе старшаго изъ нихъ князя Матвћя назвали царемъ, а онъ ихъ сво- 
ими боярами. По доносу Андрея Голубовскаго, за такое «воровство» они бызи 
приговорены Боярской Думою къ смертной казни; но «поўпрошенію святЬйшаго 
патріарха» царь эту казнь замнилъ ссылкою съ заключенемъ въ тюрьму. (104. 
550). 0 строгомъ наблюденія Филарета Никитича за нравами свидБтельствуютъ 
между прочимъ и слЬдующіе примфры: Нижегородскаго церковнаго дьячка Се- 
мейка за найденныя у него гадальныя тетради, именуемыя Рафли, онъ велЬлъ 
отдать скованнымъ въ монастырь на годъ на черныя работы; сына боярскаго 
Нехорошко Семичева за блудное дБло съ рабывями своими двумя «дфвками», 
которыя были между собою двоюродныя сестры и съ которыми «прижилъ се- 
меро робятъ», послалъ подъ начало и для черной работы въ Корельскій Ни- 
кольскій монастырь; стольника своего МатвБя Колычова за блудное дВло, «что 
онъ беззаконствомъ съ женкою прижилъ трое робятъ», послалъ на покаянье 
въ тотъ же Никольск монастырь и велёлъ его «держать у себя подъ тра- 
пезою въ хлёбиБ скована до нашего указу и на братью ему мука сБять» 
(Акты Әкеп. №№ 176, 177, 226). 

Ко времени правительственнаго руководительства Филарета Никитича отно- 
сятся еще указы: во-первыхъ, <0 хлВбномъ и калачномъ всу» 1626 года 
(Времев. 06. Ист. и Др., кв. 4); во-вторыхъ, Ямскому приказу, 1627 года, 
о томъ, кому сколько подводъ дается, смотря по чину духовному или свфт- 
скому. Наприм., архіепископу 15 подводъ, епископу 11, боярину 20 (столько 
же сколько митрополиту), думному дворянину 12 и т. д. («ИзвЕстіе ө дворянахъ 
Россійскихъ». Спб. 1790). Ямскимъ приказомъ въ это время вфдалъ князь Димт. 
Мих. Пожарскій. Въ слЗдующемъ году мы находимъ его воеводою во Нсков$. Въ 
концв обычнаго трехгодичнаго срока князь Пожарскій и его товарищь князь 
Данилъ Гагаринъ подверглись розыску по доносу о развыхъ злоупотребленіяхъ. 
Этотъ розыскъ или селдствіе производили ихъ преемники кн. Мезецей и Юшковъ. 
Главными пунктами обвиненія были: присвоевіе себ въ холопы и крестьяне 
литовскихъ выходцевъ, незаконные поборы и налоги съ посадскихъ и уүфзд- 
ныхъ людей. СлЪдствіе продолжалось 8 ифсяцевъ; къ допросу вызваны были 
какъ свидфтели многія лица духовныя, дворяне и двти боярскіе, стрёльцы, 
губные старосты, городсків и сельскіе сотскіе и старосты, дворцовые и цер- 
ковные крестьяђе и т. д. На допросахъ свидЪтели на обвинительные пункты 
большею частью отзывались незнаніемъ, и только частію ихъ подтвердили. 
Сы. «Оздствевное дфло о кн. Д. М. Пожарскомъ» въ Чт. 06. И. и Др. 1870. 
Кв. 1. Съ предисловемъ Иванова, который, разбирая это дЕло, объясняетъ 
его обычаями кориленія и вообще духомъ времени; при чемъ указываеть на 
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то, что кн. Пожарскій «сохранилъ до смерти расположене Государя и, пе- 
реведенный изъ Пскова, немедленно получилъ въ управлене ПомЪстный при- 
казъ». Обвиняетъ онъ въ излишнемъ усерди и самихъ слфдователей, т.-е. 
новыхъ псковскихъ воеводъ. «ДЪла по мфстничеству», собранныя Ивановымъ 
въ Русс. Истор. Сборвик$. Т. П и У. «Замфчательные случаи по мфетниче- 
ству въ царствованіе Михаила Өводоровича»>, извлеченные изъ Разряд. книги 
Д. П. Голохвастовымъ, напечатаны въ Чт. 0. И. и Д. 1848. № 9. 

Одинъ русскій хронографъ такими словами очерчиваетъ Филарета Ники- 
тича: «(Сей же убо Филаретъ патріархъ Московскій и всея Руси возрасту и 
сану быль средняго, божественныя писанія отчасти разумлъ, нравомъ опал- 
чивъ и мнителенъ, а владителенъ таковъ были, яко и самому царю боятися 
его, боляръ и всякаго чина царскаго синклита з$ло томляше заточенми не 
обратными и инфми наказанми, до духовнаго же чину милостивъ быль и не- 
сребролюбивъ, всякими же царскими дБлами и ратными владфлъ, а въ гра- 
мотахъ и въ челобитныхъ писали имя его съ вичемъ». (Хроногр. архіеп. Па- 
хомя въ ИзборникЪ Ан. Попова. 316). Патріаршество свое Филаретъ озна- 
меноваль еще причтенемъ къ лику святыхъ двухъ русскихъ подвижниковъ: 
Макарія Унженскаго, жившаго въ ХУ вЪк, и Авраамія Чухломскаго — въ 
ХУ в. Ихъ обители находились въ родномъ для новой династи Костромскомъ 
краю. Въ томъ же 1620 году, когда совершилась канонизащя преп. Макария, 
быль возобновленъ и основанный имъ на Волг монастырь Желтоводск!й; во- 
зобновлевъ инокомъ Авраамемъ. По челобитью сего Авраамія, Филареть въ 
1628 г. даль мон. Желтоводскому несудимую грамоту, по которой десятильники и 
поповскіе старосты не имли права сюда въћзжать, и въ судебныхъ дБлахъ 
монастырь вфдался самимъ патріархомъ или кому онъ поручит+. (Чт. 0. И. и Д. 
1866. Ш.). Духовная «строителя» Авраамія, 1640 г., заключаетъ любопытныя 
свЕдБнія объ иконахъ, книгахъ, окладахъ и прочей монастырской и церковной 
утвари съ обозначенемъ цфиъ (Времен. Кн. 2). Самому Филарету въ 1025 г. 


дана царская жалованная грамота, которою увеличивалась его власть въ патрі- 
аршей области или епархіи (болђе 40 городовъ съ уБздами): его сулу полле- 
жали всё дёла духовныя и гражданскія, исключая уголовныхъ. (А. Экс. Ш. 


№ 164. С. Г. Г. ИД. Ш. № 72). 

7. 0 срачицЬ Христовой: Л%Ът. о м. мят. Никон. л, С. Г. Г. и Д. Ш. 
№ 73. Акты Әкеп. Ш. № 168. 0 прием пословъ въ Дворц. Разр. [и 1. 
«0 ходу въ Персидское царство»: въ 1623 году по указу царя и патріарха 
московсЕій гость Өедотъ Котовъ съ 8 человЪкъ «ходилъ за море въ Переид- 
скую землю въ купчинахъ съ государевою казною» (Времен. 06. И. и Д. Ки. 15). 
Любопытны его наблюденія надъ персидскими нравами. Бантышъ-Каменскаго: < 00- 
зоръ внёшнихь сношеній Росси». ДвЪ части. М. 1894—1896. 0. Г. Г. ид. 
Ш. №51. (Похвальная грамота Сагайдачному за его извфщене о побдВ падъ 
Крымцами съ посылкою ему 300 р.), 57 (Земскій Соборъ 1621 г. о войн съ 
Поляками), 80 (о торговыхъ пошливахъ съ иноземцевъ). Книги Разрядныя, І. 











# = 


фъь 





Ы. 


318 ПРИМЂЪЧАНІЯ КЪ ЧЕТВЕРТОМУ ТОМУ. 


773, 785, 805, 824. Дла Моск. стола Разряд. приказа, приведенныя у 
Латкина. 173. По поводу политвческихъ и церковныхъ сношеній со Шведами 
и областями, уступленными Швещи. Акты Эксп. Ш. №№ 107, 108, 111, 
179—184. Указанный выше сборникъ матеріаловъ Якубова съ его преди- 
словіемъ, которое касается русскихъ перебБжчиковъ (Чт. 0. И. в Д. 1897, 
Кн. 3). «Сношеня Россіи съ Франціей» (ХУГ—ХУШ вв.). В. С. Ива. 
М. 1893. «0бзоръ свошеній между Англіей и Россіей въ ХҮІ и ХҮП ето- 
лБтіяхъ». (10. 1854. 

0 приготовленіяхъ ко второй Польской войвъ и московскомъ войск: 
«Письма Рус. государей». М. 1848. №№ 371 и 378. (0 заготовкЪ въ Нов- 
горотВ хлБбныхъ запасовъ для наемныхъ НБмцевъ, о безпорядкахъ, дракахъ и 
убійствахъ между ними и разрёшенши ихъ полковвикамъ дЪфйствовать «по ихъ 
нфменкому праву»). См. въ томъ же изданія примфч. 38, касающееся найма 
5000 иноземныхъ солдатъ и покупки оружія. Наняты также инженеры, ум%- 
ющіе земляные города дфлать: Монсонъ, Шлиманнейфельдъ, Шхамасаръ, Швартъ 
и пр. (на основавія Шведскихъ дёль Моск. Архива Ин. Д.). Судъ полков- 
виковъ однако былъ подчиненъ главнокомандующему воеводф, а для докладу 
ему назначался особый русскій чиновникъ или «судья». Дворц. Разр. 11. 
272. Зерцалова: «0 верстанін новиковъ всБхъ городовъ 1136 года». Чт. 0. 
И. и Д. 1895 и отдъльно. Дополн. Ак. Ист. П. № 58 и 59 (о присылк 
каменщиковъ и пр. для строенія крпости въ ВязьмВ и сбор денегь съ мо- 
настыр. вотчинъ за даточ. людей). Акты Эксп. Ш. №№ 188, 193, 196, 199, 
201 (о подобныхъ же предметахъ). С. Г. Г. и Д. Ш. №№. 81—88 и 93: 
о посылкБ полковниковъ Лесли и Фандама за границу для найма ратныхъ 
людей и покупки оружія. Договоръ съ Фуксомъ. Подробный списокъ жало- 
ванья офицерамъ, рядовымъ, лёкарямъ, священникамъ, даже палачу и тремъ 
кабатчикамъ. Этотъ списокъ показываетъ намъ составъ полковаго штаба и 
нестроевой части у иноземцевъ (№ 87). 0 русскихъ полкахъ иноземнаго строя 
съ помфетными и кормовыми офицерами-иностранцами см. Акты Эксп. Ш. 
№ 161. (1625 г. Упоминаются «иноземцы помфстные» съ ротмистрами Мат- 
вфемъ Халаимомъ и Петромъ Гамонтовымъ и «кормовые» съ Григоріемъ Вро- 
славскимъ), 206 (1632 г. Русскіе люди, «которые написаны къ ратному уче- 
нію въ солдаты, пшів люди»), 208 (1632 г. О раздач «денежной казны на 
жалованье и на кормъ нфмецкимъ по `һовпикамъ и ихъ полковъ вачальнымь 
ЛЮДЯМЪ, И русскимъ, и нБмецкимъ солдатамъ»), 213, 223, 224 (1633 г. 
Самойло Шарло Деебертъ, полковникъ рейтарскаго и драгунскаго полка, со- 
стоящаго изъ «русекихъ п нфмецкихъ людей»), 236 и 237 (1632 г. Дъта 
боярскіе, новокрещены, атаманы и казаки, «которые написаны въ рейтарскую 
и въ солдатскую службу»), 239 (1633 г. Перечисляютъ иноземцевъ стараго 
выфзду роты: Николая Мустофина, Прокопія Мишевскаго, Юрія Кулаковскаго 
Григорія Врасловскаго, Михаила Жежборскаго, Даврентія Красовскаго и Ёли- 
зара Журавскаго— судя по фамиліямъ, все выходцы изъ Западной Россін; 
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изъ нихъ во время войпы «Прошка Мишевскій измфнилъ, отъфхаль къ ко- 
ролю». О томъ въ сельд. №), 246 (1684. Тутъ имена восьми полковни- 
ковъ-иноземцевъ; число русскихъ полковъ обозначено 6, а число нфмецкихъ 4; 
«урядвиками» въ русскихъ полкахъ указаны «вБмецкіе люди». Тутъ же упо- 
минаются «стараго выфзду иноземцы Гречане, Сербъяне, Волошане), 287 
(1639 г. «которые дфти боярске напередъ сего были въ солдатской и дра- 
гунской служб»), 195 (1631 г. Грамота псков. воеводамъ о запрещен! про- 
давать соль за Литовскій рубежъ), 197 (1682 г. Грамота тёмъ же воево- 
дамъ о запрещен покупать у литовскихъ торговцевъ хмфль, на который ка- 
кая-то «баба-вБдувья» наговариваетъ, чтобы «тёмъ хмћлемъ въ нашихъ го- 
родфхь на люди навести моровое повфтрее» ). 

Акты Моск. Гос. І. №№ 267—392 съ перерывами. Тутъ, во-первыхъ, свћ- 
дня о вызовћ изъ областей безпомБстныхъ дфтей боярскихъ къ полковникамъ 
ииоземцамъ для обучевія ратному строю; «чтобы были собою добры и моло- 
ды»; © нихъ велфно въ торговые дни чрезъ биричей «прокликати не по одинъ 
день»; жалованья этимъ боярскимъ дфтямъ назначалось по 5 руб., поденнаго 
корму по алтыну въ день, да пищаль, порохъ и свинецъ изъ казны. Дал%е, 
о высылећ новиковъ въ Москву, о верстанін дфтей боярскихъ, о верстаніи де- 
нежными н номфстными окладами казаковъ, которые поэтому называются «0%- 
зомБстными» или «жилыми», объ отсрочк всякихъ исковыхъ и судныхъ ділъ 
служилымъ людямъ, пока минется ихъ разборъ, о снабжени украинныхъ го- 
родовъ военными припасами, объ отсылк обратно за море Литвиновъ, Поля- 
ковъ и Прусаковъ, оказавшихся въ числ наемвыхъ Н$мцевъ, ит. д. Особен- 
но бросается въ глаза обиліе московскихъ лазутчиковъ и литовскихь выход- 
цевъ, съ ихъ распросными р$чами, которыя сообщали въ Разрядъ већ воз- 
можныя свБдБнія о положени дЪлъ и главныхъ лицахъ въ Польш и Литьё. 

р Напримръ, въ декабр 1631 года лазутчики донесли, что въ Смоленск вос- 
вода Александръ ГонсЕвскій, а товарищь его Яковъ Воеводскій, что гарнизо- 
ну у нихъ съ небольшимъ 1000 человфкъ, если не считать посадскихъ; что 
бочка ржи стоитъ 6 золотыхъ, а ячменю 2, но соль дорога, 60 алтынъ пудъ, 
вслБдствіе запрещеня отпуска ея изъ московскихъ городовъ; что, по разгово- 
рамъ литовскихъ людей, въ Москву Фдуть цесарскіе послы, чтобы хлопотать 
о мирБ между Московскимъ государствомъ и Литвою. Этотъ слухъ оказался 
вфренъ. ДЪйствительно, потомъ царь получилъ извЕстів о прибыти австрій- 
скаго посла на границу, и въ март отправилъ туда князя Гагарина; но 
вслъдъ затёмъ посланъ былъ отказъ принять посла. Конечно въ МосквЪ уз- 

нали, что это не столько посолъ, сколько лазутчикъ, что Австрія держит? 
сторону Польши и желаетъ развязать ей руки со стороны Москвы, чтобы 
ямфть отъ нея помощь противъ Шведскаго короля, посолъ котораго именно 
въ это время прибыль въ Москву. (ДЪло объ этомъ неудачномъ австрійскомъ 
посл Атанашін Еоргицевскомъ см. «Памят. Диплом. сношеній». Т. Ш. 1—84). 
НБкоторыя вБсти лазутчиковъ оказывались или невёрными, или прежде- 
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ыы | временными; такъ въ томъ же донесеніи говорится о смерти Сигизмунда Ш 
ие. и уход королевича Владислава на Запорожье (№ 319). Изъ донесеній ла- 
зутчиковъ видно, что Поляки, смотря на близый конецъ перемирія, очень 
о. ‚опасались за Смоленскъ, что Гонсфвеюй хлопочетъ о подкрёплени, что въ 
г. Москву хотфли послать Льва Сапфгу и Христ. Радивила съ большимъ посоль- 
Е | ствомъ для заключенія мира, что ихъ особенно тревожила вфсть о прибытін 
| _  наемныхь Н$мцевъ къ царю, что королевичъ Владиславъ, будто бы, не надф- 
Б. ясь получить Польско-Литовскій престолъ, хочетъ засфеть въ Смоленск и 
И отсюда «доступаться Московскаго. государства» (№№ 324 и 326). Н$кто 
разсказываетъ, что при немъ въ Каневъ пришли изъ Москвы два нзмчина и 
5 одинъ русскій человфкъ съ листами къ Черкасамъ: «мелкіе люди» Черкасы 
2% К прочли листы на радъ и говорили, что они должны езужить Московскому го- 
Е м сударю и что отъ Поляковъ есть утфенен!е христанской вЕрћ; но что «луч- 
9 пе люди» отговорили и пристали къ Полякамъ, московскихъ же посланцевъ | 
| препроводили къ гетману Конецпольскому, который Русскаго велёть убить, а 
Н$мцевъ посадить въ тюрьму (№ 328). Далфе читаемъ, что въ Москву на- 
| мфрены послать изъ Польши наемныхь НФмцевь подговорить своихъ земля- 
Бу ковъ, чтобы они не служили царю, что въ Смоленскъ возятъ хлЁбные за- 
| пасы и ссыпаютъ въ башняхь (№ 329); что цесарь посылалъ Запорожцамъ | 
Е: деньги, чтобы они шли къ нему на помощь противъ Шведовъ, но польскій 
король ихъ не пустилъ, говоря: «нын намъ самимъ люди падобны» (№ 330). | 
в. Одинъ шляхтичъ, Заболоцкій, убившій на ноединк своего товарища, бфжать 
7 изъ Новгорода СФверскаго отъ смертной казни за Московскій рубежъ въ 
Б | С%векъ, и здБсь показывалъ между прочимъ слёдующее: стоя у дверей, онъ | 
о слышалъ, какъ читали королевскую грамоту къ новгородъ-ефверсвому комен- 
| данту, и въ ней было сказано, что вмЪст% · съ цесарскимъ посломъ тайно 
9 халъ въ Москву литовскій посланецъ, конечно въ качеств лазутчика (№ 332). | 
Р ` Не всегда московскіе лазутчики счастливо кончали свое поручене: такъ По- 
Е г ляки поймали двухъ переодтыхъ стрЕльцовъ; `въ Смоленск$ ихъ пытали и 
Б потомъ отослали къ королю (№ 339). «Симбирскій Сборникъ». Родословная 
о Кикивыхъ. №№ 6—9. (Военныя приготовленя на южной украйн%). 
>... Относительно чрезвычайныхъ финансовыхъ мфръ для войны съ Польшею, 
К... см. Берха къ «Царств. Мих. Өөод.». Приложенія №№ ХҮІ — ХІХ. (Грамоты 
Е с. въ (ійскій монастырь). Акты Экеп. Ш. №№ 193, 211—214, 216. Туть 
в дв грамоты 1632 года о сбор$ пятинныхъ денегь и добровольныхъ взно- 
8 сахъ, очевидно установленныхъ Земскимъ Соборомъ, что подтверждается Двор- 
с цовыми Разрядами (П. 299): 11 ноября этого года въ воскресенье государь 
Б и патріархъ были въ Столовой палатв «на собор для денежнаго сбору рат- 
739 нымъ людямъ на жалованье». Конечно, этотъ вопросъ уже ранфе обсуждался 
Вр на СоборЪ, который былъ созванъ въ іюнЪ 1632 г. и на которомъ рено 
И было воевать съ Польшею. См. Бантышъ-Каменскаго: «Переписка между Рос- 
- сей и Польшей». Чт. 0. И. и Д. ІУ. 47; но вфроятно здЪсь 1631 годъ оши- 
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бочно показанъ вмБсто 1632. (Онъ ссылается на Арх. Мин. Ин. Д. Поль- 
«кіе столбцы 1625—1632 гг. № 4). 

М%стническій споръ кн. Б. М. Лыкова съ кн. Д. М. Черкасскимъ во 
Времен. 0. И. и Д. Кн. 7. Князь Лыковъ обвинялъ Черкасскаго кромћ 
тяжелаго права еще и въ томъ, «будто имъ, княземъ Дмитріемъ, люди вла- 
дБютъ». Назначеніе главныхъ воеводъ, ихъ отпускъ, манифестъ о войн, наказъ 
воеводамъ: Разряди. книги. |. С16., 1855. 371—445 Акты Экеп. Ш. №№ 205 — 
208, 251, 333, 334. Акты Моск. Гос. І. №№ 367, 389. Чт. 06. Ист. в Д. 1847, 
№ [. Сборъ подводъ и военнаго матеріала, подвозъ и продажа съфетныхь припа- 
совъ: Акты Моск. Гос. №№ 349, 355, 360, 361, 365, 366, 375, 376, 380, 391, 
455. Дворц. Разр. П. 269—276, 287. Приложеніе на стр. 853: Разметный 
списокъ количества запасовъ, которое каждый изъ дьяковъ обязанъ отвезти подъ 
Смоленскъ. Относительно денежной казны, отпущенной 2 сентября изъ Москвы 
на жалованье войску, есть разногласіе: въ Актахъ Эксп. (№ 208) сказано 
«восемьдесятъ восемь тысячъ», а въ Актахъ Моск. Гос. (№ 390) стоитъ 
78.000. Въ августь въ войско Шеина назначено 68.674 р. 16 алтынъ «на 
кормъ на три мБсяца русскимъ и нЪмецкимъ солдатамъ и ихъ начальнымъ 
людямъ (114. № 370). 

Эпоха Можайскаго и Дорогобужскаго сидф$нья Шеива, движене къ (Смо- 
ленску: Авты Моск. Госуд. 1. №№ 376—477, съ перерывами. Любопытно, 
что даточные и посошные люди иногда отождествляются и служать они по 
найму (№№ 420 и 421). Роспись, сколько нужно веякаго платья для рус- 
<кихъ и нфмецкихь солдатъ. Такъ, на полки Лесли, Фукса и Якова Карла 
требуется по 1.234 кафтановъ шубныхъ, 1.234 пары ступней, 1.234 пары 
чулокъ, 1.234 пары теплыхъ рукавицъ (№№ 410 и 431); 2.460 чулокъ 
вязаныхъ «долгихъ, которые бы были за колБно», заказано въ разныхъ го- 
родахъ, и уплата за нихъ распредфлена между пятью четями: Новогородской, 
Устюжекой, Костромской, Владимірской и Галицкой (№ 412). Посылка Живо- 
творящаго Креста съ частицами мощей Шеину, чтобы носилъ на себЪ, а на 
ночь снималь (№ 416). Посылка 49 желЁзныхь цфией по 5 саженъ длины, 
для смыканія наряду, 600 четвертей сухарей и 125 чет. толокна (№ 411). 
Донесеніе литовскихъ выходцевъ, что значительная часть Смольнянъ радфетъ 
государю; многіе крестьяне Дорогоб. и Смоленск. уфздовъ, съ Балашомъ во 
глав, предлагаютъ быть шишами, т.-е. партизанами; смоленскіе зовутъ Шеи- 
на идти скорфе, говоря, что въ (молевскБ мало ратныхъ людей и проч. 
(№№ 440, 442, 443, 452--456). Отписки Шеина съ жалобами на грязи, 
скудость запасовъ, побфги и проч. (№№ 415, 418, 445, 451). Капи- 
танъ Ульфъ, сдавшій Дорогобужъ Русскимъ, выговориль своему гариизо- 
ну возвращеніе въ Литву, съ услошемъ не служить противъ нихъ, по 200 
человЕкъ изъ этого гарнизона насильно поворотили въ Смоленекъ (№ 457). 
Относительно выступленія Шеина изъ Дорогобужа въ № 458 обозначено 25 
или 26 ноября, а въ Дворц. Разр. 5 декабря (11. 305). Повидимому, первое 
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указане относится собственно къ выступленію отрядовъ Измайлова, Фандама 
и Лесли; но они шля только въ 10 верстахъ впереди Шеина; о чемъ въ 
№ 460. По донесенію Шевнова посланца Кондырева, главный воевода 6 де- 
кабря былъ въ 18 верстахъ отъ Смоленска. Изъ смоленскихъ выходцевъ 060- 
бенно любопытно сообщеніе шляхтича Корнилова, который перебфжалъ къ 
Шеину съ перехваченнымъ имъ письмомъ Гонсфвекаго въ Витебекъ. По сло- 
вамъ Корнилова въ ноябр 1632 года въ Смоленск было только 1.000 че- 
ловфкъ настоящаго гарнизону, т.-е. кром посадскихъ, и городъ былъ еще 
мало укрБоленъ, и еслибы Шеинъ вскорф пришелъ, то вБроятно завладЪлъ 
бы имъ. Но Шеинъ продержалъ Корнилова въ Дорогобуж шесть недфль и 
перехваченное имъ письмо въ Москву не послалъ. По донесенію выфзжаго изъ 
Смоленска вЪмчина Ричарда Стивенса, около половины января 1633 года въ 


СмоленскЪ, по прибытіи ифкоторыхъ подкрЬпленій, гарнизону было 2.090 че- 
ловЪкъ, многія мъста въ крБпостной стфн$ были еще не задъланы, и если- 
бы Шеинъ изъ Дорогобужа поспфшилъ, то «литовскіе бы люди Смоленскъ го- 


сударевымъ людямъ сдали» (№ 477). 

(Относительно количества московскаго войска, поступившаго подъ началь- 
ство Шеина въ начал войны, см. Брикса «(зеѕећісһіе ег а{еп гиѕѕіѕеһеп 
НостгеѕеіпгісСћштоеп уоп 4еп їгіһеѕіеп Дееп №5 2 Пеп уоп Реег Пет бгоз- 
зеп сешасһќеп Ұегапдегипсеп. Вет, 1867. По его исчислению, составленному 
па основаи Разрядвыхъ книгъ (11, 385—390), у Шеина въ Смоленскомъ 
похол было 32.970, т.-е. около 33.000 зеловЪкъ. Зерцаловъ, на томъ же 
основаніи, вычисляеть почти то же количество, именно 32.602, не считая 
нБкоторыхъ частей, напримъръ, прибылого полка Плещеева. См. его «Мих. 
Бор. Шеинь подъ Смоленекомъ». (Чт. 0. И. и Др. 1897. П. СмЪеь). Но 
всБ эти вычисленія мы считаемъ далеко неточными. Показанія даже оффиціаль- 
ныхъ источниковъ не совпадаютъ. Между прочимъ Разряд. книги приводятъ въ 
данномъ случа® шесть полковъ иноземнаго строя (будто бы заключавшихъ боге 
14.000 челов$къ). Но ихъ подъ Смоленскимъ было десять. Пришли они сю- 
да не већ въ одно время. Странно, что въ этихъ книгахъ, напримвръ, тутъ 
неупомянутъ полкъ Фавдама, который подошелъ къ Смоленску въ передовомъ 
отрялъ. За всю эту войну, по словамъ русскихъ лтописей и хронографовъ, 
было выставлено въ поле Москвою ратвыхъ людей до 100.000 и болђе. (На- 
прим., ЛЪт. о мн. мят., 363. Изборн. Ан. Попова, 316). Мы полагаемъ, у 
Шеина было менве или около 30.000 при его прибыт!и подъ (моленскъ, 
т.-е. до прихода Прозоровскаго, Нагово, Матисона, Карла Деэберта и дру- 
гихъ подкр$фпленй. 

Что война была начата именно шо настояніямъ Филарета Никитича, о 
томъ имфемъ два независимыя другъ отъ друга свидћтельства, русское и поль- 
ское: 1, Хронографъ архіспископа Пахомія (Ан. Попова Изборникь, 316), 
также Бант.-Камен. «Переп. м. Рос. и Пол.» со ссылкою на Ростов. лЪт. 
(Чт. 0. И. и Д. 1862. ІҮ. 47); 2, изданный Рембовскимъ, Руагүпѕз жојпу 
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Мозкіетѕкіеј токи 1633. Ұагвлажа. 1895. Стр. 82. Этоть діаріушъ есть соб- 
ственно сборникъ писемъ и актовъ съ театра войны, писапныхъ частію по- 
польски, частно по-латыни. Главная часть ихъ принадлежить Яну Москоров- 
скому, служившему при польномъ Литов. гетман® Хр. Радивитё. 
Относительно 10 солдатскихъ полковъ иноземнаго строя, въ источникахъ 
ясно упоминаются 9 полковниковъ: Лесли, Фандамъ, Фуксъ, Як. Карлъ, Рос- 
формъ, Унзинъ, Китъ, Матисонъ и Сандереонъ. Такъ какъ Лесли командовалъ 
двумя полками, однимъ русскимъ и однимъ нфмецкимъ, то всБхъ ифхотныхь 
лолковъ иноземнаго строя было десять. Зам чательно, что имени Сандерсона 
н%тъ ни въ Актахъ Моск. Госуд., ни въ Актахъ Археогр. Экспедищи; но оно 
встръчается въ Разрядныхъ Книгахъ. 11, 387. 0 немъ см. Берха «Царств. 
Мих. деодоровича». І, 175. П, 50 и «Царств. Алексћя Михайловича». [, 172. 
Тутъ ссылка на слова англійскаго посла Карлейля въ 1663 г.: по этимъ словамъ, 
король Карлъ І сеудилъ царю Михаилу 40.000 рейхсталеровъ и дозволилъ ему со- 
брать въ Англіи 3.000 войска, которое послалъ подъ начальствомъ Томаса Сан- 
дерсона —число войска во всякомъ случаћ очень преувеличенное. А на требованія 
польскаго короля не оказывать помощи МосквВ, Карлъ 1 отвфчалъ, что съ нею 
Англія ведетъ выгодную торговлю (ссылка Берха иа Тһезігоат Епгораеит. т. Н, 
стр. 577; этого изданія я не имфлъ подъ рукою). См. также «Обгоръ сношеній 
между Англіей и Россіей» (Спб., 1854): тутъ ва стр. 61 сказано, что въ 
1628 г. 10 іюня заключенъ между Мих. Өвод-чемъ и Яковомъ Г оборонитель- 
ный и торговый трактатъ, вслЪдствів котораго преемникъ Якова, Карлъ 1, по 
просьб Михаила, прислаль 40.000 рейхсталеровъ ссуды и войско съ гене- 
раломъ Сандерсономъ для войны съ Польшей. Александръ Лесли сначала п0- 
палъ въ Москву въ качеств военноплённаго, захваченнаго подъ Смоленскомъ 
въ первую Польскую войну при Мих. Өеод-чБ. Потомъ онъ служиль въ Шве- 
ңін у Густава Адольфа. Въ 1630 г. онъ уже въ чинћ полковника вступиль 
въ московскую службу, снабженный рекомендаціей Швед. короля. За нимъ по- 
слъдовалъ и его тесть капитанъ Товія Виггерсонъ или Унзинъ, который ско- 
ро былъ возведенъ въ полковники, благодаря вліянію Лесли. Сей послЪдній, 
какъ вфрный агентъ Густава Адольфа, не мало содБйствовалъ Московской 
военной парти къ возбужденію противъ Поляковъ и добился порученія на- 
нять полки за границей. (Изехдоваве Д. В. ЦвЕтаева «Протестанство и про- 
тестанты въ Россін». М. 1890. 371—375. Со ссылкою на Моск. Гл. Арх. 
М. Ин. Д. «Выфзды въ Россію 1630 года, №№ 1—4, 1631 г. №№ 2—11). 
По «Єифтному списку» 1631 г., «всего въ Ипоземномъ приказ иноземцевъ 
стараго и новаго выфзду пом®стныхъ и кормовыхъ на Москв и въ горолдћхъ, 
ротмистровъ, и капитановъ, и поручиковъ, прапорщиковъ, и всякихъ инозем- 
цевъ 1.608 человфкъ» (Времен. 06. И. и Д. Кн. 4). Это количество слу- 
жилыхъ иноземцевь передъ наймомъ полковъ за границей. По тому же См$т- 
ному спиеку въ это время насчитывалось: бояръ, думвыхъ людей, стольни- 
ковъ, ДЬЯКОВЪ, жильцовъ и московскихъ двррянъ 2.325 человъкъ; городовыхъ 
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дворянъ и дётей боярскихъ по спискамъ 24.656; стрльцовъ 19.540; пушка- 
рей, затинщиковъ и засчныхъ сторожей 3.573; бБломБетныхъ и кормовыхъ 
казаковъ 1.694. ІЫійет см. формы крестоприводныхъ записей для Донскихъ ка- 
заковъ и для иноземцевъ, поступившихъ на вфчную или на временную службу. 


З. Главные источники для подробностей Смоленской эпопеи представляютъ 
Акты Моск. Госуд. 1, и отчасти помянутый выше руагуџѕ2 жојпу МозЮем- 
зкіеј. ЗатБмъ елБдуютъ Вассенберга «Д%явія Владислава ІҮ», Разряд. книги, 
Акты Археогр. ксп. Ш и т. д. 

Акты Моск. Госуд, №№ 478—544. Тутъ, между прочимъ, шайка Балаша 
(№№ 478, 484—486, 504, 505 и пр.), расположеніе осадныхъ частей и 
осадныя работы (№№ 479, 480, 491, 496 ит. д.), ГонсЕвскій и Радивилъ 
въ Орш% и подъ Краснымъ и ихъ посылки подъ Сиоленскъ (№№ 481, 488, 
495, 498, 501, 510, 511), бомбардированіе и дальнйшія осадныя операція 
(502, 506,508, 513—527 и т. д.). 0 неудачныхъ приступахъ см. Вассенберга 
и отрывокъ Розыскного дфла (Ак. Эксп. Ш. № 251). Сборь даточвыхъ 2ю- 
дей, наказы чиновникамъ, провожавшимъ Шарля Деэберта и самому Шарлу, 
посланному изъ Москвы въ течене іюля 1633 г., жалобы Шеина на поб%гя, 
нфти и недостатокъ посошныхъ. (Ак. кеп. Ш. №№ 222—225, Акты Моск. 
Гос. №№ 542—544). НабЪфги Запорожскихъ казаковъ и Крымцевъ и тре- 
вога въ Москв (Ак. М. Гос. №№ 534 — 540. Ак. Эксп. № 231, Двор. 
Разр. П. 333—340. Тутъ на стр. 333 и 339 хвастливыя донесенія отъ 
Шеина и Измайлова объ удачной посылкБ подъ Красное). Акты Ист. Ш. 
№№ 174 и 294 (0 производств жалованья двумъ лкарямъ-иностранцамъ, 
посланвымъ въ полен къ князю Прозоровскому, и роспись лБкарствамъ, от- 
пущеннымъ изъ Аптекарскаго Приказа подъ Смоленскъ къ полковнику Якову 
Карлу). Любопытные матералы извлечены А. Н. Зерцаловымъ въ Моск. Арх. 
Мин. Юстищи изъ расходной книги «Денежнаго стола бывшаго Разряда». Оня 
даютъ нфеколько новыхъ подробностей. Наприм., ратные люди подъ Смолен- 
скомъ приносили непріятельскія пушечныя ядра, за которыя имъ платили отъ 
4 денегъ до 3 алтынъ, смотря по калибру; за отбитые мушкеты платили отъ 
З до 25 алтынъ. Тутъ же расходы на покупку рубашекъ, сфры, воску, мди, 
вару и пр. «нфмецкимъ людямъ для промыслу, чтобъ подъ Смоленскомъ за- 
жечь мостъ». Далће расходы на покупку сальныхъ свфчъ, дегтю, селитры, 
мышьяку, холста, масла, сала, нитей и проч.; «свфчи къ подкопному дёлу, а 
масло въ огненному дфлу». Днфпровемй мостъ принимались поджигать не- 
однократно. Вознагражден!е солдатамъ, отвезшимъ на себ пушечный на- 
рядъ къ большому острогу, по рублю на человБка. (Помянутая выше статья 
«И. Б. Шеинъ» въ Чт. 06. И. и Д. 1897, кн. 2). 

Помфсячную роспись денегъ, посланныхъ изъ Москвы Шеину, и количе- 
ства съфетныхь припасовъ см. у ген. Бранденбурга. Воен. Сборн. 1869, № 9, 
стр. 20—21. (Составлена на основанін разрядовъ Смоленскаго похода по руко- 
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писи Имп. Публ. Библіотеки за № 169). Ту же роспись см. въ Разряд. кн. 
П. 445—451, гдБ исчислепо сколько четвертей запасу доставили подъ Смо- 
ленскъ ТЕ или другіе бояре, дворяне и дьяки, а на 506—508 распоряженіе 
о доставкЕ съ церковныхъ имфній на ихъ же лошадяхъ, по двъ четверти 
ржаной муки съ живущей чети пашни; а которыя имфнія больше 500 верстъ 
отъ Москвы, съ тЕхъ брали деньги за муку и подводы. Французскій писа- 
тель второй половины ХУШ вка, Левекъ въ своей, лишенной всякой кри- 
тики, Ніѕќоіге йе Киѕѕіе расказываетъь слВдующую басню: когда Н$мцы пробили 
брешь въ Смоленской стнф и готовились ворваться въ городъ, Шеинъ не 
позволилъ имъ, говоря, что царь не для того выслалъ такую прекрасную 
армію, чтобы горсть НБмцөвъ взяла городъ въ нфсколько дней, и велфлъ 
стрБлять по нимъ изъ пушекъ, чтобы принудить ихъ къ отступлевію. (Ш. 371). 

9. Діаріушъ, изд. Рембовскимъ. Вассенбергъ. Акты дксп. Ш. №№ 229— 
231. Книги Разряд. 11. Акты Моск. Гос. І. №№ 546—570. Тутъ извЕстія о при- 
быти короля подъ Смоленскъ, указы о новыхъ сборахъ даточныхъ и посошныхъ 
людей и отправлени ихъ ва тевтръ войны, жалобы Шеина на опаздыване де- 
негъ цфлымъ полыБсяцемъ, челобитья Деэберта, что его конному полку выда- 
ютъ жалованье послћ пЬшихъ, челобитья Донскихъ казаковъ о прибавк кор- 
му, а дворянъ и дЕтей боярскихъ о перемЕн% ихъ наполовину братьями и пле- 
мянниками, потому что обнищали, лошади ихъ подохли, а слуги разбрелись. 
Кормовые дфти боярскіе солдатскихъ полковъ Лесли и Фандама просятъ при- 
бавить жалованья и корму, «сверстать со старыми казаки». По сему поводу 
высчитано, что на четыре солдатскіе полка, Лесли, Фандама, Росформа и 
Унзина въ 1632 году выдано жалованья 128.834 р. Въ нихъ рядовыхъ русскихъ 
солдатъ, съ капралами, ротными подъячими и кабатчиками было 6.610 чело- 
вфкъ. (А съ шестью другими полками, указанными въ Разрядн. книгахъ, вы- 
ходить болБе 21.000!). Указано прибавить корму по 2 деньги въ день, въ 
половинБ сентября 1633 года (№ 553). Нельзя не обратить вниманія, что 
въ числБ этихъ четырехъ русскихъ полковъ иноземнаго строя приводится и 
полкъ Фандама; хотя, :какъ извфстно, имъ быль набранъ иноземный полкъ; 
но очевидно Фандамъ, подобно Лесли, отправленный для сего за границу, 
имлъ уже у себя подъ командою русскій полкъ; а навербованвый имъ за 
границей полкъ, ввроятно, поступилъ подъ команду Савдерсона. Что у Шеина 
было 10 полковъ иноземнаго строя, это подтверждаетъ и помянутый польскій 
Діаріушъ. Дале идутъ донесенія Шеина о побфгахъ и вВтахъ, распоряжен!я 
объ отобранін у нихъ части помфст или убавкъ денежнаго оклада, о спш- 
ной посылкЕ подкрфиленй, извфетя о бояхъ 11 сентября на Покровской 
горБ и 18 сентября у Архангельскаго монастыря и пр. Деэбертъ въ своемъ 
челобитьВ о прибавкъ кормовыхъ денегъ разсказываетъ о своей побдф налт, 
Поляко-Литовцами 18 сентября, хотя нфеколько въ преувеличенномъ видћ 
(№ 570); однако, онъ ближе къ истин, чфмъ разсказъ руагупз2'а, припи- 
сывающій побфду Полякамъ (39—42, 45). 
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0 посланцв ГонсБвскаго Спендовскомъ въ Смоленскь съ извбетемъ о 
прибытіи короля и его плаванін ДнЪпромъ, говорятъ «Отрывки изъ дневника» 
(Руск. Ист. Библ. т. І, стр. 731) и руагуць ж. МозК. 28 и 48; тогда 
какъ нфкоторые другіе источники (наприм., Вассенбергъ) разсказываютъ ле- 
Генду о томъ, какъ съ этимъ извъстіемъ отправили въ Смоленскъ воина, на- 
ряженнаго кустомъ, и онъ, будто бы пользуясь лБсистою мЕстностью, про- 
брался въ городъ сквозь русскія лини. Эта легенда повторялась обыкновенно 
русскими писателями, напр., Никитинымъ въ его «Истории города Смоленска». 
М. 1848. | 

10. Уже вскорф по возвращенін Филарета Никитича изъ польскаго плфна 
имфемъ извБстіл о его частыхъ болЪзняхъ. Такъ, въ октябрь 1619 года онъ 
пишетъ сыну: «А о томъ благодарю Господа Бога моего Іисуса Христа, что 
насъ обоихъ (съ великой старицей Мареой) посЪтилъ болізнію; а вамъ бы, 
Великому Государю, объ нашихъ старческихъ болЬзняхъ не кручинитися». По 
поводу той же болБани, великая старица пишетъ Филарету: «писать еси, го- 
сударь, ко мнЪ, что тебф, государю свфту моему, отъ немощи вашей отъ ли- 
хорадки есть мало полегче, и азъ о томъ сердечно обрадовалася; а что по 
грёхамъ ножка больна камчюгомъ, и о томъ зфльно скорбфла». Спустя лБтъ 
десять въ одномъ письмъ Филарета Никитича къ сыну читаемъ: «у руки, го- 
сударь, раны зажили, а опухоль еще` не опала». А въ письмЪ его къ цариц 
Евдокіи Лукьяровнъ о той же болЁзни говорится болфе подробно. «А генваря 
въ 15 день, послБ вечерняго ифня, на молебн%, впервые въ тов больную 
руку взялъ служебный сулокъ, а до того времени никако было взять въ тоћ 
больную руку сулка невозможно; а нын%, государыня, рук моей такожде, 
яко же въ 15 день и въ 16 день на праздникъ; а опухоль еще не опала». 
(Письма Рус. государей. 57, 61, 298, 240). Запись о кончинъ его Дворц. 
Разр. П. 348. Хронографъ Пахомія эту кончину ставить въ прямую связь 
съ неудачею Смоленскаго похода: «и абіе патріархъ впаде въ великую скорбь, по 
семъ же и успе». (Избор. А. Попова. 318); только онъ ошибочно заставляетъ 
его пережить и самую капитуляцію. 

Акты Моск. Госуд. І. №№ 571 — 689, съ перерывами. Тутъ отписки 
Шеина, распоряженія о сборБ б%глецовъ и нЪтчиковъ о бфглыхъ казакахъ и 
дЬтяхъ боярскихъ. Отписки Черкасскаго и Пожарскаго изъ Можайска, извф- 
стія о Казановскомъ и Гонсфвскомъ, заступившихъ путь къ Смоленску, усло- 
вія капитулящи, донесенія Горихвостова и пр. «А кто съ дороги сбфжитъ и 
поворотится назадъ на Кострому, и тБхъ нЪтчиковъ въ КостромВ велятъ 
перевњшатъ (№ 611); это было бы единственное подобное распоряженіе; 
можеть быть, слЬдуетъ прочесть: переписать. Князь розоровскій предлагалъ 
не сдаваться королю, а испортить нарядъ, взорвать порохъ и «идти въ от- 
ходъ», но Шеннъ его не послушаль (№ 631). Акты Арх. Эксп. Ш. №№ 
236—248. (Указъ Черкасскому и Пожарскому идти подъ Смоленскъ смВнить 
Шевна въ № 239). С.Г.Г. и Д. Ш. №№ 99 (Соборный приговоръ 29 ян- 
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варя) и 101 (грамота нижегородскому Печерскому архимандриту, съ упре- 
комъ, что онъ прислаль только 200 руб., тогда какъ въ предыдущемъ году 
прислалъ 1.000). Разряд. Кн. П. 557—636. 

Оуагуоз; жојпу МоѕКіетѕКіеј: флавговой обходъ короля, бой 9 октября, 
обложеніе Шеина и состояніе польскаго войска (46—60). Эпизодъ о столк- 
новени Лесли съ Сандерсономъ, переданный со словъ одного англичанина, 
который перебБжалъ изъ русскаго лагеря въ польскій посл убіенія Сандер- 
сона (68 — 69). Считаю этотъ разсказъ болће достовБрнымъ, чыъ другія 
версіи, наприм., та, которая приводится въ «Истори» Соловьева, т. ІХ, 
гл. 3). Әпизодъ о Петръ Хевеман% (62 и 71). Туть же приводится со словъ 
Хенемана сказка о какомъ-то фокусник англичанин, который въ Москв$ 
обБщалъ царю выставить конный полкъ и будто по его приказу рейтары въ 
полномъ вооружен выскакивали изъ-подъ печки (63).0 повик Огибалова съ 
грамотами, зашитыми въ сапоги (73). Грамота, привезенная Воронцомъ въ 
Москву (75—80. Содержане ея см. въ «Переп. м. Рос. и Пол.» 58—54). 
Разсказы Воронца о настроени въ Моск (81 и 82). Капитуляція Шеина, 
и унизительныя церемонія отпуска русской арміи (102—110). Отрывки изъ _ 
Польскаго дневника въ Ист. Библ. І (744 —758). Вассенбергь (107—128). 

На гравюр Гондіуса особенно любопытна сцена капитуляціи или преклоне- 
нія русскихъ знаменъ. (Эта сцена снятая, по моему заказу съ гравюры, собствен- 
но для публичнаго чтенія 4 апрзля 1897 г., прилагается и въ настоящей кни- 
т8). На переднемъ плав% группа верхомъ: здфсь, во-первыхъ, король Владиславъ’ 
| и позади его королевичъ Янъ Казиміръ; они въ низкихъ и широкихъ шляпахъ 
<ъ перьями; съ лвой стороны короля оба польные гетмана, Радивилъ и Каза- 





новскій, съ открытыми и подбритыми кругомъ головами; у одного изъ нихъ 

въ рукахъ булава; за ними канцлеръ епископъ Жадикъ съ крестомъ на древ- 

кБ въ рук и въ кругломъ шлем, съ маленькимъ крестикомъ на верхуш- 

ЕБ; потомъ три сенатора— обычные спутники и соглядатаи при королё— въ 

| хламидахъ съ горностаевыми капюшонами. У ногъ королевскаго коня 
| на колвнахъ четыре русскихъ воеводы въ долгополыхъ кафтанахъ, съ непо- 
крытыми головами и длинными бородами; за ними припалъ на одпо колно 
очевидно полковникъ-иноземецъ, съ палашомъ на боку и круглою шляпою въ 
рукВ (повидимому Карлъ Деэбертъ); рядомъ съ нимъ знаменоносцы наклоня- 
ютъ три свернутыя знамени, а три другія готовы наклониться; далће идутъ 
’ вше отряды съ мушкетами на плеч и саблями на боку. Вдоль ихъ пути 
| выстроена польская пЪхота съ развернутыми знаменами, съ конными и пВшими 
офиңераии впереди. Голландецъ Гондіусъ, кажется, не былъ очевидцемъ сихъ со- 

бытій, а работалъ по разсказамъ и описавіямъ. Во-первыхъ, какъ мы ска- 

зали, у него прекловяютъ колфна четыре воеводы; тогда какъ ихъ было три: 

Шеинъ, Измайловъ и кн. Прозоровскій, а четвертаго, больного князя Б%ло- 
сельскаго, везли въ саняхъ. Во-вторыхъ тутъ представлены оба гетмана; тогда 

какъ въ дЕйствительности присутствовалъ одинъ Радивилъ, а Казановскій 
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Е. находился въ ту пору съ особымъ отрядомъ между Дорогобужемъ и Вязьмою. 
8 В Впрочемъ, его присутствие на церемони не объясняется ли условною любез- 
И, ностію, желанемъ не обидёть его, какъ участника Смоленской эпопеи? Боль- 
ВЕ шая гравюра, изображающая сцены этой эпопеи, состоитъ изъ 12 мВдныхъ 
5 досокъ; кромъ нея есть малая, состоящая изъ четырехъ досокъ, предетавляю- 
| щая детальные планы осады, образцы укрБпленій и инженервыхъ работь ит. п. 
Е. о ` Әти гравюры снабжены указателемъ или объяснительною брошюрою, 
м. которая переведена на русскій языкъ: «Изображене атаки и оборовы 
в: = Смоленска 1634 года». Слб., 1847. Самыя доски, увезенныя изъ Варшавы 
А Петромъ Великимъ, хранятся въ Петербургскоиъ Военнотопографическомъ депо. 
| Я пользовался экземпляромъ той и другой гравюры, принадлежащимъ Петер- 
Е. . бургскому Артиллерійскому музею и обязательно сообщеннымъ мнв генераломъ 
в Н. Е. Бранденбургомъ. Тотъ же генералъ составиль наиболће обстоятельное 
е описавів Смоленской осады изъ вехъ извфетныхь дотол описаній сего собы- 
г’. тія. Первая половина этого труда была помфщена въ «Военномъ Сборник» 
А за 1869 годъ (апрЕль и сентябрь), а вторая осталась не напечатанной; но, 
е благодаря любезности автора, я имфть подъ рукою и эту рукописную часть 
описанія. Вышедшимъ въ 1890 г. первымъ томомъ Актовъ Моск. Госуд— ва 
Е: отчасти успфлъ воспользоваться покойный профессоръ истори Русскаго воен- 
Е наго искусства въ Николаевской Академіи Генеральнаго штаба Д. Ө. Маслов- 
р". скій, въ своей небольшой статьБ о нашихъ помфстныхъ войскахъ ХҮП столф- 
в. тія. Ова помфщена въ Военномъ Оборник за 1890 г. сентябрь. Относитель- 
Я но технической стороны Смоленской осады хорошимъ пособіемъ служитъ трудъ 
0 ген. Ласковскаго «Матеріалы для истори инженернаго искусства въ Госсін». 
Часть 1. Спб. 1858, и приложевный къ этой первой части особый атласъ 
а картъ, плановъ и чертежей. 
о Зерцалова «Акты ХУГ—ХУШ вв.» Тутъ кром «М. Б. Шеинъ подъ Смо- 
>: ленскимъ», есть между прочимъ свЕдЪнія «о Польскихъ лазутчикахъ на Руси 
м въ 1633—34 тг.» Изъ вихъ видно, что во время Смоленской осады Поляки 
е посылали дазутчиковъ въ Можайскъ узнать о войсеъ Черкасскаго и Пожар- 
я 1. скаго, а также и въ Москву; лазутчики эти были изъ русскихъ людей. Пет 
ЯМ еще о Земскомъ Собор 1634 г.; авторъ утверждаетъ, что никакого особаго 
к... Земскаго Собора по поводу Крымцевъ не было, вопреки Латкину. Соборное 
За опредБленів 28 января 1634 года о пожертвовани всфми сословіями денегъ 
за ва жалованье ратнымъ людямъ въ Актагь Эксп. Ш. № 242 и С.Г. Г.и Д. 
`` Ш. № 99. 
и _ Осада Бфлой между прочимъ описана въ Діаріуш%, изд. Рембовскимъ, и 
9 въ польскомъ же Дневник или его отрывкахъ, помфщенныхъ въ Т. [ Русск. 
| Ист. Библіотеки. Переговоры и миръ [оляновскій: «Переписка между Рос. и 
М Пол.» въ Чт. 0. И. и Д. 1862. 1У. «Временникъ» 1850. Кн. 5. СыЪеь. 
| «Изборникъ» Попопа. 373—375. Діаріушъ. Отрывки изъ Дневника. Дворц. 
Разр. Условя Поляновскаго договора обстоятельнфе всего изложены въ «Пе- 
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реписк$ м. Рос. и Польшей». Польшћ уступлены на вфчныя времена схБдую- 
‚ие города: Смоленскъ, Бфлая, Дорогобужъ, Рославль, Монастырское Городище 
(Муромскъ), “Чернитовъ, бзародубъ, Попова Гора, Новгородъ С%верскій, По- 
чепъ, Трубчевскъ, Невель, Себежъ, Красное и волость Велижская, со всЕми 
уёздами, военнымъ снарядомъ, посадскими и пашенными людьми. Дзя разме- 
жеванія спорныхъ земель условлено выслать съ обБихъ сторонъ по три чело- 
вЪка къ 22 сентября въ пять пограничныхъ пунктовъ; а для торжественнаго 
утвержденія договора къ 10 февраля будущаго года обоюдно выслать пословъ 
въ 065 столицы. Посламъ вообще разрёшено имфть при себ свиту въ 100 
челов къ со 150 конями, посланникамъ 30 человъкъ и 50 лошадей, а гон- 
цамъ 6 человёкъ и 10 лошадей. Въ числ особыхъ статей, предхоженныхъ 
Поляками, находилось участе русскихъ пословъ въ выбор новаго короля; 
причемъ Московскій царь могъ быть выбранъ на Польскій престолъ, съ из- 
вБстными обязательствами. Но таковыя статьи не имли серьёзнаго значе- 
нія, и руссків послы отклонили ихъ формальное внесене въ договоръ. На- 
грады Московскимъ уполномоченнымъ: Дворц. Разр. П. 878, 380—382. 
Временникъ. У. Ом®сь. 1—2. Барсукова «Родъ Шереметевыхъ». Ш. 171 — 
173. Съ ссылкою на портфели Малиновскаго въ Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д. 
Челобитная Волконскаго о пожаловани его за Бћлую и награды ему въ Ак. 
М. Г. І. №717. 0 ратификащи Поляновскаго договора, выдачВ гробовъ Шуй- 
скихъ, ихъ встрёчВ въ Москв и премВ литовскихъ пословъ, Песочинскаго и 
Сапфги, тв же: «Переписка м. Рос. и Пол. », Дворц. Разр. и Барсукова «Родъ 
Шерем.» Кром того, Рашіеіпікі Аргуса Ѕќапі= ажа Х. Ваїгіті4. Ротвай. 
1839. Діаріушъ пословъ (Александра Песочинскаго и Казиміра Льва СанЪги) 
къ ц. Михаилу отъ к. Владислава въ 1635 г., составленный секретаремъ по- 
сольства Петромъ Вяжевичемъ, въ Археогр. Сборник, т. ІҮ. Вильна. 1867. 
№ 51. Релящя т6хъ же пословъ королю объ ихъ Московскомъ посольств. 
№9. № 52. По поводу встрёчи гробовъ Шуйскихъ въ «емарномъ плать», 
можемъ указать въ Дворц. Разрядахъ (11. 512), относящееся къ 1636 году, 
объясненіе, въ чемъ обыкновенно состояло смирное или траурное платье. 
«Была на Государ$ шапка казанская съ пелепелы, а дадима была меншая, 
платно бархать вишневой двоеморхой, на немъ звфздки золоты, на платев 
кружево низано. Бояре и окольничів и дворяне и стольники были въ смар- 
номъ платьћ: въ охобняхъ объяринныхъ, и въ зуфныхъ и темновишневыхъ, 
и въ багровыхъ и въ гвоздишныхъ. Рынды были въ вашневомъ плать. А 
были Государь и бояре въ смирномъ плать для того, что до приходу (ли- 
товскихъ) посланниковъ къ Москвъ за два дви не стало государыви царицы 
и великія княжны Софи Михайловны». Относительно Шуйскихъ см. моногра- 
фію варшв. проф. Д. В. Цввтасва «Царь Василій Шуйскій въ Польш» (у 
меня оттискъ монографія, еще неоконченной). 0 привоз® его тЁла изъ Вар- 
шавы въ Москву и погребеніе въ Успенскомъ собор въ ІҮ ея главћ. 
Для судьбы Шеина главный источникъ это отрывокъ изъ Розыскного дЕла 
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или собственно судебный приговоръ надъ нимъ и его товарищами въ Акт. 
Арх. Эксп. Ш. № 251. Можно было бы весьма сожалёть о томъ, что это 
Розыскное дло пока не найдено вполнф; ибо любопытно было бы узнать от- 
вЪты самого Шеина и его товарищей. Но вновь обнародованные источники, 
особенно первый томъ Актовъ Моск. Гос— ва, т.-е. акты Московскаго Раз- 
ряда того времени, достаточно выясняютъ почти вест, ходъ войны и Смолен- 
ской осады, и ТБ искаженія фактовъ, которые, по всей вфроятности, Шеинъ 
приводилъ въ свое оправданіе, едва ли много прибавили бы этому выясненію. 
Важнфе отсутствіе свидЪтельскихъ показаній. По хронографу Столяровскому, 
комиссія, назначенная для суда иадъ Шеинымъ, <«сыскивала ратными людьми, 
которые были съ нимъ подъ (моленскомъ. И ратные многі всякіе люди въ 
сыску боярамъ сказали на боярина на Михаила Шеина и на Артемія и ва 
сына ево Василья Измайловыхъ многія ихъ неправды, а къ государю нера- 
дВнье, а къ ратнымъ людямъ жесточь и утфенеше». (Изборн. А. По- 
пова. 373). 

Олеарій (кн. Ш, гл. 6) разсказываетъ сл8дующее. Въ МосквВ неудачу 


‚ Смоленской осады приписали измЗн$ Шеина. Когда войско воротилось, то оно 


прямо жаловалось на изыВну своего предводителя. Сначала жалобщиковъ не 
уважили и поступили съ ними строго; тогда вспыхнуло возстане, и, чтобы 
утишить его, народу обфщали казнить Шеина. А послфдняго обманули: ска- 
зали ему, что онъ только для виду будетъ выведенъ на казнь, но что въ по- 
сБднюю минуту его помилуютъ. Довфряясь сему обћщанію и особенно слову 
патріарха, Шеинъ спокойно легь на землю; но ему тотчасъ отрубили голову. 
Сынъ Шеина въ тотъ же день, по требованію народа, былъ до смерти засфченъ 
кнутомъ, а пріятели его сосланы въ Сибирь. Очевидно или Олеарю кто-то со- 
общилъ неточныя св дфн!я, или онъ ихъ потомъ спуталъ. Мы знаемъ, что сынъ 
Шеина былъ сосланъ и умеръ на дорог. (Впрочемъ возможно, что предвари- 
тельно онъ былъ сБчевъ). Хотя разеказъ о народномъ бунт мало достовфренъ, 
а обманное обБщаніе помилованія того менфе; но несомнённо, что воротив- 
шіеся изъ-подъ Смоленска ратные люди обвиняли Шеина въ измнВ и возбу- 
дили противъ него сильное общественное негодованіе, которое успокоилось 
только постЬ его казни. Олеврій прибылъ въ Москву, спустя три мБсяца съ 
несколькими днями послв этой казни, и могъ замфтить общее настроеніе: здВсь 
были еще свжи впечатлънія Смоленской катастрофы, и толки о Шеин какъ 
изуЪнНИКЪ еще не замолкли. Также смутно и сбивчиво разсуждаетъ объ этомъ 
ДТВ русскій хронографъ. Овъ напираетъ особенно на клятву или крестоцћло- 
ваніе, данное Швинымъ польскому королю передъ своимъ отпускомъ изъ пиБна. 
(0бъ этой клятећ упоминаетъ и помянутый отрывокъ изъ Розыскного дла, т.-6. 
авть оффиціальный). «Царь и патріархъ, —пишетъ онъ, — впадоша въ кручину 
и въ недовВріе о болярин своемъ Михаитћ предореченнаго крестнаго цБлованія, 
такожде и боляре Московскіе уязвляющеся завистію и клеветами на Михайлу, 
такожде дохождаше слухъ и въ полки къ Михаилу, яко многи царю и патрі- 
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арху навфтуютъ на него такоже и въ полкахъ воздвизается на него ропотъ 
великъ за гордость и нерадвіе его; онъ же отъ гордости своея на веБхъ 
воеводъ и на нБмецкихъ полковниковъ нача злобитися и ихъ безчестити, рат- 
ныхъ же людей оскорбляти, а съ сопостаты битися и для конскихъ кормовъ 
по селамъ не повелћ отпущати и къ МосквБ нача грубо писати, а съ Мо- 
сквы къ нему грамоты прихождаху токмо со осужденіемъ и опалою». «Приде 
подъ Омоленскъ самъ Польскій и Литовскій король Владиславъ со многими 
гетманы и со всею своею радою, не зБло же въ тяжцВ силћ, во въ про- 
мысл усердн, и посылаетъ къ Михаилу Шеину и воспомиваетъ ему крестное 
цфловане. Михайло же паки унываетъ и паки на ратныхъ своихъ людей гиЪ- 
вается и никакого промыслу не чинитъ многое время». (Изъ хрон. Пахомія. 
Изборн. А. Попова. 317—318). Дале у него патріархъ Филаретъ умираетъ 
отъ скорби уже посл капитулящи Шеина, хотя дата его кончины указана 
вфрно (только 2 октября вм$сто 1-го). Яввыя нев$рности въ род того, будте 
изъ Москвы Шеину писали все съ укоризною и опалою, показываютъ, что 
составитель сего хронографа астраханскій архіепископъ Пахом, писавший 
спустя лётъ двадцать посл событія, не имЗль о немъ точныхъ свЕдЬній и, 
разсуждалъ на основанш разныхъ противор$чивыхь слуховъ (свёдБнія объ 
этомъ хронограф см. у Ан. Попова «0бзоръ Хронографовъ рус. редакцін». 
236—242). Вообще обвиневіе Шеина въ нзмЪнЪ проникло почти во вс рус- 
СКІ0 источники. 

По поводу оффищальнаго выраженія, что троимъ осуждевнымъ въ Мо- 
сквЪ отрубили головы «на пожар», укажу на замътку А. И. Бунина 
о значени слова можар» въ старину (Археологич. ИзвЪстія. 1898. №5—6). 
Онъ объясвявтъ это названіе вообще въ смысл торговой площади, а въ Мо- 
свв такъ называлась Красная площадь и кром нея Лубянская. Къ приве- 
деннымъ имъ свидфтельствамъ присоединю еще одно: «ко пречистой Богоро- 
дицф Казанской, что на пожаръ». (Выходы государей. М. 1844, стр. 115, 
подъ 22 октября 1643 г.). 

О ссылк$ и смерти Ивана Шеива, о ссылкВ и возвращени въ Москву кн. 
Прозоровскаго, Тимофея Измайлова, его сына Льва и сына Артемьева Семена 
Измайлова см. Акты Эксп. Ш. №№ 335—349. 0 ТимофеБ Измайлов$ встрћ- 
чается свфд$в!е въ «Записн. Кн. Моск. стола»: состоявшій у Большой казны 
Тимофей былъ отетавленъ отъ службы уже въ март 1633 года. (Рус. Ист-у 
Библ. ІХ. 525). Тамъ же находимъ извфсте о подьячемъ Разряднаго Приказа 
Патомъ Спиридонов: «за литовскую посылку» онъ переведенъ дьякомъ въ 
Помфстный приказъ, получиль 600 четей помфстнаго оклада и денегъ 70 руб- 
лей (555). А известный Иванъ Граматинъ въ маъ 1634 г. назначенъ дум- 
пымъ дьякомъ, вфдавшимъ Посольсый приказъ, и вскорф пожаловавъ печат- 
никомъ (558 и 559). Любопытва въ той же Записной книг8 роспись боль- 
нымъ ратнымъ людямъ, остававшимся подъ Смоленскомъ, а потомъ отпущен- 
пымъ въ Москву. Имена ихъ въ изданін пропущены; но, судя по вБкоторымъ 
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приведеннымъ изъ числа служившихъ въ полкахъ иноземнаго строя, это все 
русскіе люди. Между прочимъ «Индрихова полку» (Фандама) пропущено до 
90 именъ, а приведены только двое: сынъ боярскій Никита Котовъ и Андрей 
Левшинъ. (575). Но и отсюда ясно, что Фандамъ командоваль не иноземнымъ, 
а русскимъ солдатскимъ полкомъ. Примфромъ пограничныхь споровъ и без- 
порядковъ, наступившихъ тотчасъ за Поляновскимъ миромъ, можеть служить 
донесеніе изъ Комарицкой волости воеводы Ө. Пушкина о неправильномъ при- 
своенія себБ литовскими людьми села Олешковичъ (Времен. 06. И. и Д. Кн. 4). 

11. Примвръ благодушнаго отношенія къ поведенію Шеина и объясненія 
нашихь неудачъ несостоятельностію русскаго войска, ненадежностію и непо- 
виновеніемъ иноземцевъ и интригами бояръ представляетъ <Исторія» Соловь- 
ева, т. ІХ, тл. 3-я. Онъ ссылается и на вышеприведенный хронографъ Па- 
хомія, хотя это довольно мутный источникъ; притомъ же, какъ мы указали, 
Пахомій главнымъ образомъ приписываетъ неудачу не этимъ причивамъ, а тайной 
присяг8, данной Шеинымъ королю. Вслъдъ за Соловьевымъ, боярской интриг про- 
тивъ Шеина приписаль неудачный исходъ войны и И. Е. ЗабЕлинъ въ своей моно- 
графіи «Мининъ и Пожарскій». (См. Рус. Архивь 1872. № 5 и стр. 144 отдёль- 
наго изданія). Особенно усерднымъ защитникомъ Шеина явился Зерцаловъ въ ука- 
занной выше стать «М. Б. Шеинъ подъ Смоленскомъ». (Чт. 0. И. и Др. 
1897. Кн. 2. СыЗеь), гдБ онъ предположене Соловьева о боярскихъ интри- 
гахъ, помфшавшихь успфтамъь Шеина, довелъ до крайности и почти всё его 
неудачи өбъясняетъ именно сими предполагаемыми интригами. Главная при- 
чина подобныхъ выводовъ заключалась въ недостаточно подробномъ фактиче- 
скомъ знакомстеВ съ данными событіями; а между тмъ писатели, хорошо 
освфдомленные съ ходомъ и разными фазисами военныхъ дБӣствій подъ Смо- 
ленскомъ, уже и ране неодобрительно относились къ поведенію Шеина и его 
способу осады; такова, напримфръ, вышеназванная монограф!я ген. Н. Е. Бран- 
денбурга. НынВ же посл изданія новыхъ и обяльныхь источниковъ (см. выше) 
весь ходъ военныхъ дЪйств и поведене Шеина настолько выяснились, что 
оправдывать ОЗдетвенный конець похода какими-то боярскими интригами атъ 
никакой возможности. Между прочимъ защитники его ссылаются на причи- 
иенное будто бы ими постоянное гододаше русской арм и недостатокъ 
боевыхъ припасовъ. Въ дёйствительности, какъ мы видфли, наоборотъ, не- 
пріятели удивлялись огромнымъ запасамъ всякаго рода, которые они нашли 
въ острожкахъ и земляныхъ городкахъ, покииутыхъ Русскими. А недостатокъ 
съБетныхъ припасовъ произошелъ конечно тогда, когда Шеинъ допустилъ 
отр$фзать свои сообщенія и очутился въ блокад. 

Основанные на детальномъ изучени фактовъ, свои выводы о Смоленской 
әпопеБ я имћлъ случай изложить на публичномъ чтенін 4 апрфля 1897 года. 
Въ заключене сего чтөнія я позволиль себф привести аналогію между Шеи- 
нымъ и франдузскимъ маршаломъ Базеномъ, который также своимъ бездБй- 
ствіемъ и безцЪльнымъ сидфніемъ въ Мец довелъ французскую армію до по- 
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зорной сдачи. Любопытно, что и польсые источники относятся къ Шеину 
какъ къ серьезному противнику, не выставляя на видъ его позорнаго пове- 
дения; разум$етея, для того, чтобы не умалить славу польскихъ побфлъ. Точ- 
но также относятся къ Базену ифмецюя извЪстія и по той же причин®. 
По поводу озваченнаго моего чтенія въ печати высказаны нфкоторыя воз- 
раженія. Особенно р$зко отнесся къ нему новый и крайній поборникъ догадки 
с. М. Соловьева, г. Оглоблинъ въ стать «Правда о боярин М. Б. Шеинф > 
(Историч. Бъстникь, 1898, іюнь). Во вефхь и всюду онъ видатъ 
только одно: боярскую интригу противъ Шеина. Мой отвфтъ на эту статью 
въ Рус. Старинъь (ноябрь того же года). 

() вооружеши русской конницы той эпохи, т.-е. дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ, любопытныя подробности находимъ у Голландца Гутериса. Всадники 
«имфли лукъ, который во время Фзды висфлъ у нихъ на ремин около шеи, 
слфва колчанъ со стрвлами, а подлБ него широкая сабля; справа подъ сЗд- 
ломъ виднфлись длинное ружье, слва палашъ, который такъ великъ, что его 
можно было поднять только обфими руками; потомъ еще у сфдла үкрБплена 
пара пистолетовъ и къ правой рук$ обыкновенно привфшена короткая, тол- 
стая плеть». (Такое полное вооруженіе, конечно, имфли наиболће состоятель- 
ные люди). Вообще знатные люди, по его словамъ, отличались великолЬинымъ 
убранствомъ своихъ коней и имфли у сБдла небольшой барабанъ (набат), 
«въ который они во время зды прилежно ударяли». (Чт. 0. И. и Д. 1863 №). 


12. 0 поставленін патріарха Іосафа въ ИзборникБ Ан. Попова. 318 и 
428. С. Р. Л. ПУ. 334. Дворд. Разр. П. 362, 363. С. Г. Г. ид. Ш. 
№ 105. Рус. Ист. Библ. ІХ. 551—552. Архим. Досифея «ЛЕтоп. Соло- 
вецкій». М. 1833, стр. 62. При семъ патріарх дфло Суздальскаго архіе- 
пископа [осифа Курцевича, прибывшаго изъ югозапад. Россіи, потомъ низло- 
женнаго: Л%топ. Густын. м. въ Чт. 0. И.и Д. 1848. ҮП, и 1863. 1. Рус. 
Ист. Библ. П. № 166. Акты Эксп. Ш. № 249. См., между прочимъ, жа- 
лобу суздальскихъ кожевниковъ на грабительства и насильства сего архіе- 
нископа Јосифа въ 1620 г. Чт. 0. И. и Д. 1863.1. Патріарху Іоасафу при- 
надлежатъ: «Память» или наставленіе поповскимъ старостамъ о наблюденіи за 
церковнымъ благочиніемъ, 1636 г. (Ак. Эксп. Ш, № 264); «ЛЪствица вла- 
стемъ» или роспись, въ какомъ порядкф, какіе архереи и настоятели мона- 
стырей должны присутствовать на соборахъ, соборныхъ богослужешяхъ и при 
патріаршей трапез (Досифея «Опис. Соловец. монастыря». 111); смиренное 
пославіе къ царю на вопросъ его, что предпринять протявъ Крымскаго хана, 
позволявшаго грабить и притфенять Московскихъ пословъ (Соловьева «Ист. 
Рос.» ХІ. Приложеніе, взятое изъ столбцовъ Приказа Тайн. Дълъ. Также 
въ Зап, Рус. и Слав. Археол. П). По сему поводу, см. сообщеніе Зерцалова 
«(Объ оскорбленіяхъ царскихъ пословъ въ Крыму въ ХҮП в.». Чт. 0. И. и 
Д. 1898. Ш. 
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С. Г.Г. и Д. Ш. № 98 (отъ 4 октября 16338 года, черезъ три дня по 
кончивБ Филарета посланъ въ Чебоксары приказъ о возвращени изъ ссылки 
М. М. Салтыкова). О кончинё Ивана Никитича Юрьева или Романова въ 
Др. Рос. Вивл. ХХ. 99 и въ Нов. ЛФт., изданномъ кн. Оболенскимъ въ 
1553 г. Первое приложеніе. (0въ былъ погребенъ въ Новоспасскомъ мона- 
стырЬ). См. также таблицу членовъ семьи Романовыхъ и ихъ родства Н. Н. Се- 
лифонтова — тщательно составленная «Родословная» въ (Сборник матеріаловъ по 
истори предковъ Михаила Өеодоровича. (Ч. П. СПб. 1898. Изданіе Костром. 
Ученой Архивн. Комиссін). Дворц. Разр. П. 854, 366, 487, 650 (пожало- 
ранья въ бояре). Указываемъ на нроизводство въ бояре помимо окольниче- 
ства потому, что Морозовы и Шереметевы, кажется, не были въ числ фа- 
милій, имфвшихь эту привилегию; исключеніе можеть относиться разв къ 
князю Рёпнину. (См. Ключевскаго: «Боярская Дума». Гл. Х). Акты Эксн. Ш. 
№ 287. Акты Моск. Гое. П. №№ 98 и 99. Дворц. Разр. П. 571. Акты 
Эксп. №№ 273 (Государевъ приказъ взять изъ Тихвинскаго монастыря «на 
время» ратную сбрую), 274, 275, 284 (о даточныхъ людяхъ съ монасты- 
рей. Упоминается Приказъ сбору ратныхъ людей), 291, 319. 

0 построен и новыхъ городовъ, засфкъ и прочихъ укрёиленй: Акты Әкел. 
№№ 260, 261 268, 270, 308—305. Акты Моск. Гос. Ш. П. №№ 8, 40, 
57—224. Пособія: ББляева «0 сторожевой, станичной и полевой служб на 
польской украйнъ Московскаго государства». М. 1846. Е. Щепкиной: «Тульскій 
үБэдъ въ ХҮП вЪкъ». Чт. 0. И. и Д. 1892. ШУ. (Тутъ о засфчныхь линіяхъ 
и Завита%). БагалЬя: «Матеріалы для истори колонизацін». Харьковъ. 1886. 
«Очерки изъ истори колонизащи и быта степной окраины Моск. Госуд--ва». 
М. 1887. «Переселеніе Черкасъ изъ Польши въ Моск. Госуд. до Алексђя Михайло- 
вича». (Черкасы были поселены въ Воронежскомъ узд, въ Курск, Корочи, 
Кромахъ, Блгорол и т. д.). См. также «Царскія грамоты на Корочу вое- 
водамъ». Тутъ о Черкасахъ, поселенныхь въ Короч+, въ числ 400 чело- 
вкъ. (Чт. 0. И. и Д. 1859. П). 0 живущей чети, между прочиыъ, у Милюкова: 
«Государств. хозяйство Россін». 17—22. (о ссылкою на указы 1630 и 1681. 
(Указная книга Помфст. приказа. Изд. Сторожевымъ). Его же «Спорные вопросы 
финансовой истори Моск. Госуд— ва». Спб. 1892. 115—128. Это собственно 
реценз!я на сочиненіе Лаппо-Данилевскаго объ «Организащи прямого обложе- 
нія», въ которомъ впервые указаны, помимо солим и двора, еще на третью 
единицу обложенія, именно живущую четверть, состоявшую изъ извёстнаго 
числа дворовъ, крестьянскихь и бобыльскихь. По толкованию г. Милюкова, 
живущая или платежная четверть означаетъ распаханное поле и соотвЪтствен- 
ное ему количество дворовъ, и подати брались только съ распаханной пашни 
«оставляя въ сторон перелогь и дикое поле». 

Въ Актахъ Моск. Гос., И, № 192, ваходимъ любопытный приказъ царя 
Ө. И. Шереметеву, чтобы прислалъ въ село Покровское на Покровское поле 
«московскитъ сотниковъ и стрБльцовъ Иванова приказу Головленкова, а для 





7 


336 ПРИМЂЧАНІЯ КЪ ЧЕТВЕРТОМУ ТОМУ. 


ученья съ ними быть на Покровскомъ пох нЪмчину Ивану Ермису». Стало 
быть, тогда и стрВльцовъ учили нфмецые инструкторы. Для характера между- 
боярскихъ отношеній и м%стническихъ счетовь заслуживаетъ вниманія случай 
въ 1634 г.: бояринъ Борисъ Салтыковъ не хотфль сидфть за царскимъ сто- 
ломъ ниже князя Юрія Сулешова, потому что онъ «иноземецъ». (Дворц. Разр. 
П. 363. 0 пожалованін Сулешовымъ имфЙ въ 1629 г., въ томъ числ 
муромсваго села Карачарова, см. въ Актахъ Эксп. Ш. № 332). Въ параллель 
сему случаю укажемъ на углицкихъ дворянъ и дфтей боярскихъ, которые 
«веБыъ городомъ» бьютъ челомъ царю, въ 1639 г., чтобы велблъ выписать 
изъ двороваго списка Ив. Шубинскаго, котораго роду никто въ этомъ списе 
не бывалъ, а бывали они въ деньщикахъ и въ нарядчикахъ; «верстать» же его 
помянутый князь Юрій Яншеввичъ Сулешовъ; «пущенъ» онъ въ дворовый спи- 
сокъ «не по отечеству своему и не по служб >; что они считаютъ себЁ за 
безчестье. Т же Угличане бьютъ челомъ на Маракушева и Третьякова, ко- 
торые неправильно «написались по выбору». (Времен. 0. И. и Д. Кн. 11. 
Сыфсь). Князь Юрій Сулешовъ ветр$чается и въ «Сыскномъ дёхБ о ссор 
межевыхъ судей стольника князя Вас. Ромодановскаго и дворянина Ларіона 
Сумина». Межевыми судьями тутъ называются лица, посланныя на разные 
пункты для совмБстнаго съ польскими комиссарами размежевавія границъ 
послБ Поляновскаго договора. Ромодановскій и Суминъ дЁйствовали на Пеков- 
скомъ пограничьБ. Здфсь однажды они поссорились. Ромодановескій «учалъ 
бранить ( Сумина) матервы, называль его страдникомъ» и хотёль бить; а 
Суминъ схватился за рукоять ножа, и укорялъ князя въ томъ, что онъ одинъ 
безъ товарища сносится съ литовскими людьми. Въ пылу раздраженя Суминъ 
закричаль Ромодановскому, чтобы онъ не воцарялся подобно родственнику 
своему Д. М. Пожарскому, который, будучи подъ Москвою, докупалея госу- 
дарства и потратилъ на то 20.000. Отсюда возникло судебное дёло; розыскъ 
о немъ поручевъ быль государемъ князю Юрію Сулешову. Привлечено было 
много свидфтелей. Особое внимане розыска обратилось на слова Сумина о 
Пожарскомъ. Но обф стороны путали и отказывались отъ своихъ словъ. ДВ 
это началось въ 1635 году, а въ 1640 оно все еще не было кончено, т.-е. 
Царь не полагалъ своего рёшеня. (Чт. 0. И. и Д. 1848. № 7). 


13. 0 Сибирской колонизацін, управленін, ясакЬ и пр. Акты Истор. Ш. 
№№ 85—234, съ перерывами. С. Г. Г. и Д. Ш. №№ 37, 58, 60, 67, 68. 
Въ № 60 грамота Филарета Кипріану 1622 г. съ указаемъ безпорядковъ. 
Въ томъ же голу царская грамота верхотурскимъ воеводамъ съ указаніемъ 
на ТВ же безпорядки и съ приказомъ не вступаться въ духовныя діла, а 
служилымъ людямъ подчиняться суду архіепископскому (Акты Ист. № 113). 
Расходы на поставлене Кипріана и царское ему жалованье см. въ Дополни. 
къ Дворц. Разр. І. 224—239. Для характеристики его см. «0 неправдахгь и 
непригожихъ рБчахъ Новгор. митр. Кипріана». Сообщ. Зерцаловымъ въ Чт. 0. 





КЪ ДЕСЯТОЙ ГЛАВЪ. Е 357 


И.Д. 1896. [. Акты Экеп. ПІ. №№ 184 и 265. Въ № 184 царская грамота 
верхотүрскому воеводв Данівлу Милославскому и дьяку Селетцыну о томъ, чтобы 
оказывать содЪйствіе таможенному и заставному головв при досмотр сибир- 
скихъ воеводъ и дьяковъ съ ихъ братьями, дътьми и племянниками; чтобы они, 
Фдучи изъ Сибири въ Москву, не могли провозить тайкомъ дорогихъ мћховъ и 
чтобы торговые люди также этихъ мЪховъ не провозили, записывая ихъ на свое 
имя, (Сію «мягкую рухлядь» семьи и родственники воеводъ, отправляясь въ 
Москву, провозили въ саняхъ, каптанахъ, сумахъ, коробьяхъ, чемоданахъ, въ 
платьВ, постеляхъ, подушкахъ, винныхъ бочкахъ и даже въ печеныхъ хлЁ- 
бахъ, именно: соболей, лисицъ, бобровъ и пр. Велфно ихъ выводить изъ са- 
ней и каптановъ и накрвпко осматривать даже въ пазухахъ, штанахъ и въ 
платьв, куда зашивали мъха. У торговыхъ людей вещи и даже деньги заранфе 
должны быть расписаны въ такъ наз. профзжихъ грамотахъ, и что окажется 
на Верхотурской застав лишняго, то отбирать на государя. Точно также 
воеводамъ и дьякамъ запрещается привозить съ собою въ Сибирь как!е-либо 
товары и торговать ими; особенно преследовалась тайная торговля виномъ и 
табакомъ. Кром соблюденія царскихъ таможенныхъ доходовъ, при запреще- 
нін вывозить воеводамъ и дьякамъ мягкую рухлядь изъ Сибири, имфлось въ 
виду обуздать ихъ ненасытное корыстолюбіе и выжиман!е лишняго ясака отъ 
инородцевъ въ свою пользу. Но подобныя м8ры, очевидно, мало достигали 
своей цфли. Относительно сбора ясака характеристичны слова, служившаго въ 
Тобольск, дьяка Третьяка Васильева въ челобитной царю: «а до насъ и 
послБ насъ николи съ Тобольскихъ ясачныхь людей ясаку сполна не сбиры- 
вали; славенъ былъ Сибирскою службою (на воеводетв$) бояринъ князь Юрья 
Яншеевичъь Сулешовъ, а и при томъ ясаку сполна не сбирывали». (Времен. 06, 
и И. Д. Кн. 9. Смфеь, стр. 4). Ко времени тобольскаго воеводства Сулешова, 
къ 1622—23 тг., относятся любопытныя книги, приходная и расходная Ту- 
ринскаго острога, помфщенныя въ Актахъ относ. до юрид. быта. Т. И. №№ 
142 и 143. Дополн. къ Актамъ Ист. Т. П. №№ 67—101 (Разныя сибир- 
скія дЪла). См. также Оглоблина «0бозрБніе столбцовъ и книгъь Сибирскаго 
приказа». Ч. 1. (Чт, 0. И. и Д. 1895. П.). 

Пособія: Фишера: «Сибирская исторія». Спб. 1774. Буцинскаго: «Засе- 
леніе Сибири». Харьковъ. 1889. «Записки къ Сибирской истори служащія», 
Др. Рос. Вивл. Ш. «Летопись Великоустюжская», изданная Трапезниковымъ 
подъ редакщей А. А. Титова. М. 1889. Здесь подъ 1630 г. говорится объ 
отсылкВ изъ Вологды, Тотьмы, Устюга и Сольвычегодска въ Тобольскъ посе- 
ленцами 500 мужчинъ и 150 женщинъ. Въ 1639 г. вновь нЪфеколько се- 
мействъ послано въ Тобольскъ, а въ 1644 г. тоже нБсколько семей отправ- 
лено въ Туринскъ; но, неизвфетно почему, онф поселились въ Пермскомъ 
краю на мъстБ Ркатеринбурга. Для Верхотурья см. изслЬдованіе А. Дмитріева: 
«Верхотурскій кремль и подчиненныя ему кр$фпости въ ХУП-—ХУШ вв.». 
Пермь. 1585. Грамоты ХҮІ и ХҮП вв., относящіяся къ городу Верхотурью. 
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(Времен. 0. И. и Д. Кн. 25). Наказная грамота Соликамскому воевод о 
вхадъніяхъ Ортемки Бабинова, проведшаго и расчистившаго Сибирскую доро- 
гу, 1617 г. (Іра. Вн. 20). | 

14, С. Г. Г. и Д. Ш. №№ 108, 112, 113 (Земскій соборъ по вопросу 
объ Азов), 114, 115. Акты Моск. Гос. П. №№ 188 и 190. Тутъ доне- 
сене изъ Валуекъ воеводы Голенищева о вфстяхь, которыя приносили ему 
разсыльные станичники-казаки изъ-подъ Азова, осажденнаго Турками, въ іюлЕ 
и сентябрв 1641 года. Число осаждавшаго войска, преувеличенное до 250 и 
до 300 тысячъ по «Сказаню», здБсь показано такимъ образомъ: «стоитъ 
подъ Азовымъ Крымскихъ людей 40,000, да Турскихъ людей 40 каторгъ, 
акром мелкихъ судовъ. Да идутъ подъ городъ подъ Азовъ Крымск мур- 
зы съ Крымскими людьми 20.000, да Турскихъ людей идутъ подъ Азовъ. 
моремъ 20 каторгъ» (№ 188). Войсковымъ атаманомъ при оборовф Азова 
былъ Наумъ Васильевъ; во время приступа онъ смертельно раненъ; на его 
мЪсто казаки выбрали Тимофея Лебяжью шею (№ 190). А въ ближайшемъ. 
къ Азову Черкасскомъ городк атаманствовалъ въ то время Степанъ Ивановъ; 
изъ этого городка посылались въ Азовъ подкрёпленя и партіп лазутчиковъ. 
для добыванія языковъ, т.-е. плБнныхь непріятелей, которыхъ разспрашивали 
подъ пытками; эти языки и были главнымъ источникомъ, получавшихся въ 
МосквЪ, свЕдБній о турецко-татарскихъ войскахъ, стоявшихъ подъ Азовомъ. 
Акты Ист. ПЕ" Ж 296 (Грамоты 1643 г. Донскихъ казаковъ, хотфвшихъ. 
уйти на Яикъ. Тутъ упоминается Раздорный городокъ на Дону). Взятіе Азо- 
ва и оборона его казаками послужили предметомъ особаго сказанія, которое 
вошло и въ ЛВтопись о мн. мятежахъ, и въ хронографы (Третья редакція. 
Изборникъ А. Попова. 392—394). См. также «сказаніе объ Азовскомъ си- 
дЪньн, какъ Донеке казаки сидфли въ осад отъ Турокъ во градв Азовв, 
пять тысячъ человЪкъ противъ триста тысячъ человЪкъ». (Рус. Архивъ. 1898, 
№ 8. Сообщено А. А. Карасевымъ). Разсказъ ведется нфсколько былин- 
нымъ тономъ; написанъ, повидимому, какимъ то мосвовскимъ книжникомъ, 
который реторично прославляеть Михаила Өеодоровича и Московское госу- 
дарство. Распросныя р$чи Довскихъ казаковъ, Азовскихъ сидфльцевь см. въ 
Неоффиц. части Донскихъ войск. ВФд. 1861 г. № 10. <0 посольств. 
Ильи Даниловича Милославскаго и дьяка Леонтія Лазаревскаго въ Турцию въ 
1643 г.». «Наказъ» ему и «Статейный списокъ» сего посольства —(. Смир- 
нова: Временникъ 06. И. и Д. Кн. 6, 8 и 9. Посольство было отправлено. 
посл очищенія Азова казаками для возстановленія мирныхъ сношеній съ. 
Турщей. 

(00ъ атаманф Ивашк$ Каторжномъ упоминаютъ въ 1643 году указан- 
ныя выше грамоты воеводамъ на Корочу. Шо его словамъ, онъ быль казакъ 
ОЪлгородской; взятый въ плФнъ Татарами, проданъ въ Царьградъ на каторгу, 
и быль на ней 12 л6тъ; во вмфстВ съ товарищами побилъ сторожей и ушелъ 
изъ полону. Однако далфе одинъ короченскій обыватель оспариваетъ его по- 
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казане. (№№ грамотъ 4 и 9. Чт. 0. И. и Д. 1859. П.). Повидимому, это 
одно и то же лицо съ Ивашкою Семеновымъ Мошкивымъ, который въ чело- 
битной царю, въ 1643 г., называетъ себя калужекимъ стрфльцомъ и разска- 
зываеть о томъ, какъ во время Азовскаго сидБнья подъ его предводитель- 
ствомъ 280 русскихъ плфиниковъ на турецкой каторгё возмутились и по- 
били 240 Турокъ, а 40 взяли живыми, и на этой каторгБ ушли въ Сицилю. 
Вмветћ съ Ивашкою и н$которые другіе освободившіеся пл$нники бьютъ че- 
ломъ о вепоможеши и призрёни. Одинъ изъ нихъ, Якимка Быковъ, терифв- 
шій 40 лвтъ то въ литовскомъ плфну, то въ татарской и турецкой неволф, 
проситъ постричь его въ Новоспасскомъ монастыр% «безъ вкладу», т.-е. безъ взноса 
какой-либо суммы иди имущества. (Чт. 0. И. и Д. 1894. Кн. 2). Проис- 
шествіе съ русскими плБвниками на каторгВ подтверждается разсказомъ одного 
очевидца, итальянца. (К ев. Стар. 1883. Іюнь. И тотъ, и другой разсказъ 
перепечатанъ въ «Мемуар. относ. къ Ист. Южной Руси». Вып, 2. К. 1896). 
Въ указанной книгВ «Чтеній 0. И. и Д.» напечатанъ сообщенный Зерцало- 
вымъ, любопытный «сыскъ» про грамотку одного изъ дфтей боярскихъ къ 
его отцу въ то время, когда въ Москвз шель Азовсый вопросъ. Изъ нея 
видно, что здфеь было какое-то недовольство служилыхъ людей боярами и 
пущена какая-то молва о намфрени землею побить бояръ. Грамотка эта, 
случайно попавшая въ руки правительства, повела къ большому розыску. 
15. Акты Эксп. Ш. №№ 226. (0 фальшивыхъ монетчикахъ тотъ же актъ 
въ 0. Г. Г. и Д, Ш. № 106), 278, 282 (о московской волокитћ). Акты 
Ист. Ш. № 204 (по дБлу бывшаго чердынскаго воеводы Христофора Рыль- 
скаго. Подъ № 194 см. грамоту ему, какъ чердынскому воевод%, о содћйетвін 
двумъ московскимъ чиновникамъ, посланнымъ для поимки татей и разбойни- 
ковъ; о разбойникахъ еще Акты дксп. № 325 и Акты Юрид. № 52). Къ москов- 
ской волокитв: въ 1639 г. подтверждено, что воеводамъ украинныхъ городовъ 
разрёшено судить иски до десяти рублей, а сверхъ того «судить на Москвё въ 
приказъхъ». (Акты Моск. Гос. П. № 173. А въ № 157 объ отмЪнЕ откуповъ 
разныхъ мелкихъ промысловъ). Относительно кабаковъ и продажи питей во- 
обще: Акты Ист. Ш. №№ 122, 153, 184, 185. Акты Эксп. Ш. № 146. 
Акты Юрид. № 28 (туть судное дфло о корчемств, 1615 г. Въ немъ ка- 
бацкая цфна ведра водки опредћлена въ 2 руб. 10 алтынъ), 60, 302. (Кстати: 
4. № 227, цВна пуда соли показана въ 2 алтына 4 деньги). Пры- 
жова: «Исторія кабаковъ въ Россіп». 1868. Дитятина: «Царскій кабакъ 
Московскаго Государства». (Статьи по истори рус. права. Спб. 1896). Какъ 
примъръ, до чего доводило пьянство въ кабакБ даже знатныхь людей, 
укажемъ на челобитную князей Дм. Мих. и Дм. Петр. Цожарскихь (и тотъ, 
и другой при семъ именуютъ себя «Митькою»): они жалуются царю на 
своего племянника @едьку Пожарскаго, который «по кабакамъ ходитъ, про- 
пился до нага и сталъ безъ ума». (Времен. 0. И. и Д. Кн. 4). А какъ пили 
и безобразничали въ кабакахъ иногда -сами чиновники, видно изъ донесенія 
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устюжекаго воеводы Петра Волынскаго, который посадилъ зато Офоньку Ко- 
тельникова, но кнутомъ бить его не посмфль, потому что онъ «на УстюгЪ 
Великомъ въ судейкахъ». (Чт. 0. И. и Д. 1883. 1. І, донесеніе того же 
воеводы, что два крестьянина вынули изъ гроба мертвеца и били его на пра- 
вежБ за ростовщичество). Какія творились безчинства около церквей и мо- 
настырей въ храмовые праздники отъ пьянства, показываетъ челобитная нов- 
городскаго хутынскаго архимандрита съ братіей, въ 1632 г. На память чуд. 
Варлаама, пріёзжаютъ кабацкіе головы и откупщики и ставятъ подъ мона- 
стыремъ кабакъ, «и отъ того кабака ставится воровство, и душегубство, и 
крова, и драки, и продажи, и убытки великіе, и въ церковь ходятъ люди 
пьяные, и пакости чинятъ въ монастырћ и въ церкви многіе». (Чт. 0. И. и 
Д. 1866. Ш.). См. также г. Оглоблина «Елецкая Явочная книга 1615— 
16 г.г.» въ Чт. 0. И. и Д. 1890. П. Въ этой книг заключаются разрф- 
шеня на домашнюю варку вина, по случаю поминокъ, свадьбы, крестинъ, 
именинъ, какихъ то «бабьихъ кашъ» и т. д. КромЪ того были явки по слу- 
чаю общихъ нраздниковъ. Авторъ дБлаетъ такой выводъ, что въ начал 
ХҮІ вка у Ельчащь было мало праздниковъ и что они не особенно были 
склонны къ пьянству. Какъ кабацке головы и цЁловальники завлекали сла- 
быхъ людей въ пьянство, отпуская имъ въ долгъ, см. Шуйскіе акты, изд. 
Гарелинымъ. № 57. Какъ дьяки пользовались обстоятельствами прюбрфтать 
у военнослужилыхъ людей вотчины за ничтожную плату или просто за су- 
дебную услугу, доказываетъ примфръ дьяка А. Дурова, завладЪвшаго вотчиною 
рязанца Гвоздева во время Смоленскаго походу. Царь велфль ему возратить 
вотчину, а впредь запретилъ воеводамъ и дьякамъ покупать вотчины «на 
службахъ» т.-е. въ военное время. «Мног!е, будучи па службахъ, воруютъ, 
бражвичаютъ и для воровства вотчины на малые деньги отдаютъ; проворо- 
вавъ вотчину, и впредь государю не слуга будетъ» (Акты до Юридич. быта 
древ. Россіи. Ш. № 365). (№4. № 275. Соборный приговоръ 1620 г. о 
дворцовыхъ селахъ и черныхъ волостяхъ, находящихся въ завладћнія у раз- 
ныхъ лицъ. Этотъ актъ относится къ прим$ч. 6). Какъ игумны съ братіей оби- 
жали сосфдню небольшіе женскіев монастыри, напримфръ, отнимая у нихъ сън- 
ные покосы, и какъ чиновники, посылаемые межевать помБстныя и вотчин- 
ныя угодья, обижали мелкитъ помфшиковъ, поступая вопреки наказамъ, о 
томъ см. «Костромская старина». Вып. 4. 83—88. 

Любопытны челобитныя Дмитровцевъ, въ 1638 г. чтобы у нихъ вмфето 
воеводы былъ по прежнему губной староста. Государь исполнилъ просьбу. А 
спустя шесть лётъ т же Дмитровцы просятъ, чтобы вмЪсто губного старосты 
былъ у нихъ опять воевода. Та же исторія повторяется въ Кашинћ и нкоторыхъ 
другихъ городахъ. («ДБла о губныхъ старостахъ и воеводахъ». Времен. Кн. 4). 
«(о 121 году (1613) при государЪ дарё и в. кн. Мих. Өеод-ча всея Руссія въ 
городЪхъ учинены воеводы и приказные люди; а до 121 году при бояряхъ и 
при царв Василь въ тБхъ городфхъ воеводы былижъ; а при ц. Вед. Ив-чЪ 


ч 
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и при ц. БорисБ по 113 годъ по Ростригинъ приходъ въ тфхъ городћхъ 
воеводъ не было; а были въ нихъ судьи и губные старосты и городовые 
прикащики». ДалБе идетъ роспись этимъ городамъ (1014. Книга 3). На это 
мВсто см. замфчане Градовскаго «Исторя м$стнаго үправленія». 288 —-290. 

() крестьянахъ и холопахъ: Акты Моск. Гос. І. № 550. П. №№ 13, 41, 143, 
160, 184, 241. Акты Ист. Ш. № 213. Акты Экс. Ш. №№ 279 и 350. 
Назначене десятилБтняго срока для выдачи бБглыхъ крестьянъ и бобылей въ 
Акт. Эксп., (№ 360) отнесено къ 1634 году. Но тутъ какое-либо недоразу- 
мфне; такъ какъ указанная въ текст челобитная дворянъ и дітей бояр- 
скихъ, по которой назначенъ имъ девятилћтній срокъ, относится къ 1637 году 
(Акты Моск. Г. П. № 143). Какъ мелюе помфщики стремились къ закрћ- 
пощенію крестьянъ и какъ ови негодовали на продолжавшіеся случаи вывода, 
а нёкоторые горько жаловались по сему поводу на насиля отъ прикащиковъ 
и крестьянъ такого сильнаго лица какъ Ив. Ник. Романовъ, о томъ см. 
архивное свидфтельство въ «Ист. Россія» Соловьева, въ дополненіяхъ къ 
ІХ т. Эти жалобщики биты нещадно батогами и посажены въ тюрьму, такъ 
какъ на повальномъ обыск ихъ жалобу не подтвердили, Негодованіе же на 
выводъ крестьявъ было такъ велико, что нашлись такіе помфщики, которые 
грозили выжечь вотчины у выводчиковъ и побить ихъ крестьянъ, а себ 
пскать «иного государя». Для отношеній на монастырскихъ земляхъ см. по- 
радныя въ бобыли и въ крестьяне. Акты Юрид. №№ 198—196. Для отдачи 
сеть и деревёйь монастырямъ на поминъ души любопытна данная ки. Д. М. 
Пожарскаго Троицкому монастырю и духовная Юрія Токмакова въ пользу оби- 
тели Діонисія Глушицкаго. №94. №№ 119 и 425. А какъ царское правитель- 
ство помогало монастырямъ закр$плять за собою села и починки, появлявшіеся 
на ихъ земляхъ, для образца см. Акты относ. до Юрид. быта. Т. 1. №28. 
Для покупки вотчинъ у помфщиковъ въ патріаршее владфн!е. №4. Т. ИП. 
№ 147. А № 127 представляетъ н$еколько образцовъ служилыхъ кабалъ, 
данныхъ по займу за проценты. Какъ пособіе Бфляева «Крестьяне на Руси». 
Подчиневіе крестьянъ помфщикамъ въ эту эпоху выражается въ жалованныхъ 
грамотахъ слфдующею формулою: чтобы крестьяне «помфщика своего слушали, 
пашни ва него пахали и доходъ помБщиковъ ему платили». (Истор. замътка 
о Бвжецкомъ верхБ въ Чт. 0. И. и Д. 1881. ПІ). Для примфра, каһъ 
крестьяне б$гали отъ помЪщиковъ въ украинныя м$ста, записывались тамъ 
въ служилые люди и по требовавію помЪщиковъ возращались имъ, см. 
помянутыя выше грамоты воеводамъ на Корочу. О правахъ наслБдованія су- 
пруговъ см. Алексфева въ Чт. 0. И. и Д. 1868. Кн. 2. Владимірскаго- 
Буданова «0бзоръ русскаго права». Вып. П. 170—172. Сторожева—выше на- 
званная ‹Указная книга Помфетнаго приказа. 

Противупожарныя м8ры постройки и книгопечатное дБло: Акты М. Гос. Ц. 
№ 139. Акты Әкеп. Ш. №№ 290, 296, 302, 310, 317; въ послБдней гра- 
мот, 1642 года, предписывающей прислать изъ Пскова иконописцевъ для 
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расписанія Успенскаго собора, приведены имена или «роспись» четырехъ 
псковскихъ иконописцевъ: «Богланъ Никифоровъ, Абрамко Ждановъ, Савка 
ЖКдановъ, Терешка посадской человёкъ». Къ тому же времени относятся свћ- 
дБнія объ иконникахъ и другихъ мастерахъ, работавших надъ обновленіемъ 
Успенскаго Собора, у Ив. Е. Забълина «Матеріалы для истори иконописи». 
(Временникъ 06. Ист. и Д. Кн. 7). Въ 1627 г. при Успенскомъ со- 
борф упоминаются иконные мастера Өедоръ Савинъ и Третьякъ Гавриловъ 
«съ товарищи». См. «Матеріалы для истори г. Москвы», собранные тБмъ же 
И. Е. ЗабЪлинымъ, изданные Моск. Город. Думою. Ч. 1. 1884 г. Въ 
этихъ матеріалахъ находимъ много подробностей о расходахъ на исправленіе 
н украшеніе Успевскаго собора и другихъ храмовъ столицы. Между прочимъ, 
напримвръ, такія свфдВня: ръ 1629 г. 30 октября «указалъ Вел. Гос. св, 
патр. Филаретъ Никитичъ едБлати въ соборную церковь Успенія Пресв. Бо- 
городицы 300 антиминсовъ, и дано Холщевого ряду ЛукЪ Ларюнову за 51 арш. 
холстиные рубль 18 алтынъ съ деньгою». Или въ 1634 г. марта 27 «каю- 
чарю Ивану НасдкЕ Ризы Господни къ ковчегу на гойтанъ, на чемъ при- 
вЪшиваютъ печать, 6 денегъ». (стр. 15 и 23). Иконные мастера иногда да- 
вали на себя «служивую запись» архимандритамъ и архіерёямъ. Наприм. въ 
Новгородв икоиникъ Иванъ Дранишниковъ извстному Кипріану, впослъдствін 
митрополиту. (Времен. 06. П. и Д. Кн. 25). Дворц. Разр. П. 328, 370, 
522, 552, 583, 584, 643, 677, 734, 821—822. С. Г.Г. и Д. Ш. № 77 
(о сожжен «в# пожар» Учительнаго Евангеля Ставровецкаго и другихъ 
подобныхъ книгъ). Л%топ. Рус. Лит. и Древн., изд. Тихонравовымъ. 1859. ІҮ. 
Отд. 2. (Преніе о катихизис Лаврентія Зизанія. Особо издано Общ. Люб. Др. 
Письм. Сп6., 1898). 0 лЬтописцахъ и запискахъ, касающихся Смутнаго вре- 
мени, см. у меня къ Первой части [У тома, прим. 1-е. 0бъ Ив. Хворости- 
Нин: Акты Әксп. Ш. №№ 147 и 149. С. Г. Г. и Д. Ш. № 90. (ЗдЪсь 
исчислены тяжкія вины и заблужденя Хворостинина. Но 1632 годъ поставленъ 
на грамот вы$сто 1623, какъ это указалъ еще митр. Макарій въ ХІ т. 
Исторін Рус. Цар., стр. 61). Для князя С. И. Шаховскаго-Хари см. еще 
переписку съ нимъ дьяка Третьяка Васильева. (Времен. 0. И. и Д. Кв. 9. 
Сыфесь). «[ерусалимекое хожденіе» Василія Гагары, напечатанное въ извфет- 
номъ сборвик Сахарова, въ иной редакціи см. №4. (т.-е. Времен. Ки. 10. 
Смесь). Образцы переводной Космографти въ ИзборникВ Ан. Попова. „Книга, 
глаголемая Большой Чертежъ“, изд. по поручено Общества Ист. и Др. Г. Н. 
Спасскимъ. (М. 1846). См. его предисловіе. Для нагляднаго знакомства съ 
книжною словесностію данной эпохи, преимущественно духовною, см. «Роспись 
книгамъ св. патр. Филарета Никитича». 1632 г. (Времен. 0. И. и Д. Ви. 
12). См. также архіеп. Филарета «Обзоръ Русс. Духов. Литературы». 
Иностранные мастера: С. Г. Г. и Д. Ш. №№ 76, 89, 94, 100, 102, 
103, 109, 118. Акты Ист. 244 (о часовыхъ мастерахъ). Времен. 00. Ист. 
и Др. Кн. 16. СмЪсь. (Дв жалованныя грамоты 1638 г. органнаго дфла мастеру 
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Мельхеру Луневу). Акты Юридич. № 40 (челобитная городового мастера и 


подмастерья, родомъ Голландцевъ, посланныхъ на Терекъ для постройки земля- 
ныхъ укрБпленій. Дворц. Разр. П. 319. (Посылка Стрёшнева и Свфтешникова въ 
1639 г.). Акты Ист. Ш. № 245. ЗдБсь грамота верхотурскому воеводћ 
Максиму ОтрЕшневу о мдной руд. Әтотъ СтрЬшневъ посылаль въ Невьян- 
скую и Ирбитскую волости своихъ сыновей, Григорія и Петра, для сыска 
мёдной руды, которую они и нашли въ разныхъ мстахъ «по сказкамъ кресть- 
янъ», и выплавили изъ образцовъ нфеколько золотниковъ мди, Затвмъ при- 
сланы - были куски руды и разные камни съ зеленью и желтизною въ (ибир- 
«кій приказъ, а отсюда въ Приказъ Большой Казны (которымъ вфдалъ Ө. И. 
Шереметевъ); здфсь ихъ осматривалъ иноземецъ «водовзводный мастеръ» Хри- 
<тофоръ Головай и плавильщикъ англичанинъ Рыцарь (Ричардъ) Штиль. Они 
нашли въ нВкоторыхъ кускахъ колчеданъ, а въ камняхъ съ зеленью и жел- 
тизною м$ди не нашли. Царь приказаль послать въ Верхотурье образцы 
мфдной руды изъ другихъ мфетъ, и присланные камни велфль отдать для 
новаго изслЬдованія серебрянику КуземкВ Сафьянову. Это распоряженіе сд$- 
лано была въ 1645 г., незадолго до кончины Михаила Өеодоровича. Акты — 
до-юридич. быта. Т. П. № 230 (о посылЕЁ въ 1685 году на Сысолу р$ку 
для сыску оловянной, мъдной и серебряной руды). Акты М. Г. ПЦ. № 236. 
{Андрей Виніусъ и Тульскій заводъ). ДВЕ грамоты: тульскимъ кузнецамъ, въ 
іюлБ 1619, и тульскимъ кирпичникамъ, въ августф 1622 г., у Берха. 11. 
81—86. №4. 207—208. Ом. также Гамеля «Описане Тульскаго оруж. за- 
вода». М. 1826. 0 томъ, какъ иногда вели себя иноземные гости или тор- 
товцы, см. дёло вологодскихъ Англичанъ, которые силою оружя не допустили 
царскихъ досмотрщиковь въ свои амбары, гдё у нихъ хранились табакъ и 
другіе запретные товары. Акты Юрид. № 344. 

Вопросъ объ иновфрныхъ храмахъ при Михаиль 9еодоровичЪ: Акты Ист. 
Ш. №№ 92 (стр. 114) и 225. С. Г. Г. и Д. № 116. Олеарій въ перевод 
Барсова. 369—370. Проф. Д. В. Цвътаева: «ВЪроисповфдное положеніе про- 
тестантскихь купцовь въ Россія въ ХҮІ и ХҮП вкахъ». М. 1886. (Со многими 
ссылками на неизданные архивные асточники), Перепясная книга города, Мо- 
сквы. 1638 года. Изданіе Моск. Город. Думы. М. 1881. Наказъ назначен- 
нымъ для сего писцамъ найденъ В. 0. Эйнгарномъ и сообщенъ въ Чт. 0. И. 
и Д. 1890. Ш. Въ параллель ему см. указъ 1621 года объ измфреши и 
описани дворовъ и дворовыхъ мфстъ въ Москвъ; причемъ велЁно «иноземцамъ 
быти всфмъ безъ мЕстъ». Акты—до-Юрид. быта. Ш. № 365. 

Чинъ погребенія патріарха Іоасафа и избранія [осифа въ Древ. Рос. Вивл. 
ҮІ. № 8. №4. № 9: «Чинъ патріарша кругь города на осляти шествія, 
бываемаго въ день постановления Россійскихъ патріарховъ, и слёдующе по- 
томъ обряды, 1642 г.». Новопоставленный патріархъ” поднесъ дары царицф, 
царевичу Алексфю и всфмъ тремъ царевнамъ кубками, атласами, камками и 
пр. «А взносили веБ тБ дары изъ Государевы казны съ Казеннаго двора и 
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отнесены опять на Казенный же дворъ». Царица и дфти ея отдарили па- 
тріарха подобными же предметами. «А назадъ тб дары у патріарха не взяты». 
0 поставлевія натріарха [осифа см. также А. Попова «Изборникъ». 319 
и 429. Дворц. Разр. П. 675—677. Выходы. 101, 102. 


16. 0 самозванц Луб и другихъ: С. Г. Г. и Д. Ш. №№ 119—121. 
Акты Юж. и Зап. Рос. Ш. №№ 306—311 и 318—319. Дополн. къ Ак. 
Ист. ҮІ. №№ 438, М—ПХ. Соловьева ІХ. Прим. 10. (Ссылка на дла Поль- 
скія №№ 66—68 и на рукопись Синодальной Библ. № 69). 0 ложномъ. 
Шуйскомъ и Тимошь$ Анкудинов у Олеарія. Кн. Ш. Гл. 12. Двору. Разр. 
П. 391, 392, 406, 504, 505, 748, 751. (0 пріемв Голштинскаго посоль- 
ства и Стемповскаго). Акты Ист. Ш. № 181. (Договоръ съ Голштанцами о 
дөсятилБтней привилегіи ихъ торговой компани ва торговлю съ Персіей). 
Путешествів Олеар!я въ перевод Барсова въ Чт. 0. И. и Д. 1868 г. (м. въ 
предисловія переводчика извъстія какъ о самомъ (Олеаріи, такъ и о разнытъ 
изданіяхъ его путешествія. 0 построевія Голштинцами корабля въ Нижнемъ 
у Д. В. Цвфтаева «Протестантство и протестанты въ Россін». Стр. 722. 
Его же «Основан!е Русскаго флота». Спб. 1896. 0 новгородскихь «вфстовыхъ 
письмахъ» упомиваетъ г. Якубовъ въ предислови къ своимъ извлеченямъ 
изъ статейныхъ списковъ, относящихся къ Отолбовскому договору. (Чт. 0. Ё. 
и Д. 1897. Ш). Къ сожалћнію, онъ упоминаеть о нихъ только въ примфчаня 
и не представляетъ образцовъ. Въ другомъ примфчани къ тому же предисловію, 
на стр. ІХ, г. Якубовъ сообщаетъ о шведскомъ резидент Крузебіорн%, и по- 
правляетъ статью г. Форстена: «(ношенія Швещи съ Россіей въ царствованіе 
Христины» (Ж. М. Нар. Пр. 1891, іюнь), по смыслу которой Крузебіорнъ 
«въ 1634 г. лишь хлопоталъ о допущеніи резидента и ућхалъ въ Швецію» а 
воротился только по истечени 10 лътъ. Между тёмъ въ Московскомъ ар- 
хив хранятся записи о пребыванія Крузебіорна за все это время въ МосквЪ 
въ качествв резидента и никакого прекращения сношеній незамфтно. Къ той 
же эпохЪ относится «Посольство дьяка Елчина и свящ, Захарова въ Дадан- 
скую землю (часть Грузін), 1639—1640 тг.» С. А. Бёлокурова. Чт. 0. И. 
и Д. 1887. П. 

17. Датекое сватовство и пренія о в®р®: 

Источники. Масһгісһі тооп Уаетаг Сһгіѕііда Себе @га{еп уоп Эс Щез- 
жіс-Но]вќеіп еіс. въ Мабаліп йг Фе пепе Ніѕіогів Бюшинга. Х. Русскій пере- 
водъ Шемякина въ Чт. 0. И. и Д. 1867. ІҮ. («Пофздка въ Россію Валь- 
демара Христіана Гильденлеве»). Олеарій. Дворцовые Разряды. П. 667, 714— 
728. Голикова; «Дополнене къ дБяніямъ Петра В.». Т. П. Акты Ист. Ш. 
№ 309. С. Г. Г. и Д. Ш. № 117. Указанное выше, Обозръніе Датскаго 
Архива Щербачевымъ. (Чт. 0. И. и Д. 1893. 1.). 

Пособія. Православ, Собесдвикъ. 1861. П. (Матеріалы для истори поле- 
мики противъ лютеранъ). ИзслЪдованіе И. Соколова: «Отвошеше протестантизма 
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къ Росеіи въ ХУГ и ХҮП вЪкахъ». М. 1880. А. П. Барсукова: «Родъ Шереме- 
тевыхъ». Ш. Сиб. 1883. Два обстоятельныя изслФдованя проф. Д. В. Цвбтаева: 
«Изъ истори брачныхъ ділъ въ Царской сөмьъ Московскаго періода». М. 1884. 
«Литературная борьба съ протестанствомъ въ Моск. государств». М. 1887. 
Гл. Ш и ПУ. Онъ указываетъ на оффищальные документы о сватовствВ Валь- 
демара и его пребывавін въ Росси, находящееся въ Моск. Гл. Архив6 Мин. 
Ин. ДБлъ, где они разсфяны среди дфлъ Датскихъ, Греческихъ и Приказ- 
ныхъ, въ бибмотекь Архива и въ Моск. Синод. Библіотек%, Далће, основан- 
ное также на архивныхъ документахъ и другахъ рукописныхъ источникахъ, 
обширное и детальное изслфдоване А. Голубцова: «Пренія о вЪрћ, вызван- 
ныя дфломъ королевича Вальдемара и царевны Ирины Михайловны». М. 1891, 
Въ приложеніяхъ у него помфщены брачныя условія царя съ Вальдемаромъ 
(стр. 377 и елЪд.). КромЪ того, г. Голубцовымъ относящіеся сюда матеріа- 
лы изданы въ Чт, 0. И. и Д. (1892. П.) подъ заглавіемъ «Памятники про- 
ній о вр, возникшихъ по дБлу королевича Вальдемара и царевны Ирины 
Михайловны». 

Пренебрежительное отношене Датчанъ къ Москвичамъ и глумлене надъ 
ихъ невъжествомъ между прочимъ отразились въ названной выше книг «По- 
Бздка въ Россію Вальдемара». Наприм$ръ, вотъ какъ авторъ - датчанинъ 
описываетъ патріарха Іосифа, пришедшаго навЂетить королевича: «Патріархъ 
былъ въ бБлой шапкћ съ длинными и широкими наушниками, которые съ 
ушей спускались по щекамъ на грудь къ нему и придавали ему нБкоторое 
сходство съ охотничьей собакой съ большими отвислыми ушами». Нашихъ 
богослововъ-полемистовъ онъ сравниваетъ съ свинопасами и называетъ ихъ 
круглыми невБждами, отъ которыхъ ничего нельзя было добиться, кром ре- 
бяческихъ словъ и грубыхъ мужицкихъ отв$товъ. Съ другой стороны неудо- 
вольствіе Москвичей на Датчанъ и на излишнее ухаживаніе царя за Вальдо- 
маромъ ясно отразилось въ неизданной доселф книг, озаглавленной «ПовЁсть 
о внезапной кончинв государя Михаила Өводоровича, случившейся по 063у- 
сифшному дфлу супружества княжны Ирины Михайловны съ Вальдемаромъ. 
королевичемъ». Эта книга или точнфе сборникъ извфетенъ по тремъ рукопи- 
сямъ: Царскаго, Ундольскаго и Е. В. Барсова. 0 немъ см. у Цвтаева (Изъ 
ист. брач. д., 68—69) и Голубцова: («Пренія о вЗр$», 334—342). Въ этой 
книгё прямо выражается радость о томъ, что бракъ Ирины съ принцемъ не 
состоялся: если бы принцъ даже крестился по принужден, онъ все-таки не 
сталъ бы питать добрыя чувства къ Россія, и отъ него была бы смута 
въ государетвћ, если бы онъ захватилъ боле власти «со своими погаными 
Н®мцами», ибо «не отсталъ бы отъ своего яда и держалъ бы внутри себя». 
Возбужденіе московекихъ бояръ и духовенства во время преній о вЪрВ между 
прочимъ сказалось по отношевію къ извфстному тогда книжнику князю С. Ив. 
Шаховскому. Сей послБдній написалъ къ царю письмо, въ которомъ крайне 
осторожно и даже робко пытался изъ Писанія вывести ту мысль, что можно 
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королевича присоединить къ православію не перекрещивая его. Узнавъ о та- 
комъ письм$, бояре обвинили кн. Щаховскаго въ томъ, что онъ «присталъ 
къ королевичу» (т.-е. чуть ли не въ измнЂ) и настояли на его ссылкБ въ 
въ Усть-Колу на воеводство. (Голубцовъ, 180 — 183, и его же Памятники 
превій о вр, №№ 8 и 9). Значене преній о вЕр® и вытекавшее изъ нихъ 
побуждене нашего правительства къ «устройству въ Москв правильной школы 
съ помощю Грековъ и ученыхъ Кевлянъ» обстоятельно развиты въ послёдней 
ҮШ глав названнаго изслфдован!я г. Голубцова. Относительно « Кирилловой 
книги» указанія на заимствованія изъ сочиневій южнорусскихъ ученыхъ см. 
Макарія: «Исторія Рус. Церкви». ХІ. 122—123. А ва стр. 71—73 преоев. 
Макарій указываетъ на неудавшуюся попытку патріарха Филарета завести въ 
МосквБ греко-славянскую школу, съ помощью прИзжаго изъ Александрии гре- 
ческаго архимандрита [осифа. Это было незадолго до кончины Филарета. Выше 
названное изелфдоване Соколова «Отнош. протест. къ Россіи» въ данныхъ 
преніяхъ видитъ не попытку московскую обратить королевича въ православіе, 
а наоборотъ попытку протестантской пропаганды въ МосквЪ, заранфе подготов- 
ленную—что, конечно, натяжка. 

Относительно Шлякова-Чешскаго архивные документы нЪеколько разно- 
гласятъ со свидфтельствомъ Олеар!я; они относятъ раскрыт! его самозвап- 
ства къ 1647 году; посл$ чего онъ былъ сосланъ Алексфемъ Михайловичем 
въ Соловки, откуда возвращенъ въ слЬдующемъ году. См. изслЪдованіе Д. В. 
Цвфтаева: «Протестантство и протестанты въ Росси». М. 1890. 355 —370. 
0 перекрещеніи его и царскихъ ему подаркахъ и жалованьи см. «Акты о 
вызздахъ въ Россію иноземцевъ» въ Рус. Ист. Библ. ҮШ. 212 — 215, Въ 
Москву являлись и самозванцы духовнаго сана, именно приходивиие съ право- 
славнаго востока за подаяніемъ. 0 нихъ см. въ «Ист. Рус. Церкви» Ма- 
карія. ХІ. 234—237. 0 сватовствъ Касимовскаго царевича за Ирину Михай- 
ловну, относящемся уже къ царствованію АлексБя Михайловича, любопытное 
сообщен!е находимъ у Павла Алепискаго въ его «Путешествия Антіохійскаго 
патріарха Макарія въ Россію». Прекрасный переводъ этого въ высшей степени 
важнаго для насъ арабскаго памятника совершенъ недавно проф. Муркосомъ. См. 
Вып. 3-й. М. 1898 г. Стр. 89—90. Потомъ царевичъ все-таки крестился. Павелъ 
Алеп. называетъ его Сеидъ Махомедъ. Переводчикъ ссылается при семъ на итальян- 
скаго путешественника Альберта Вимена да Ченеда, который подтверждаетъ извстіе 
Павла (Отеч. Зап. 1892 г., Апрфль). По русскимъ источникамъ этотъ царевичъ 
назывался Сеитъ Бурханъ. «Смфти. списокъ 139 году» (Времен. 0. И. и Д. 
Кн. 4. СыЪеь. Стр. 30. См. также Шишкина: «История Касимова», 82). 

18. УБзжая на богомолье даже въ ближние или подмосковные монастыри, 
царь обыкновенно поручалъ оберегать столицу или собственно дворецъ п цар- 
ское семейство особымъ боярамъ, напримфръ: «мая въ 10 день (1634 г.) 
государь царь и великій князь Михайла Өедоровичъ всея Руфи ходилъ мо- 
литца въ Новой дфвичь монастырь. А на Москвё указалъь государь быти 
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бояре: князь Иванъ Ондреевичъ Голицынъ, Лукьянъ Степановичь Стрёшневъ. 
Мая въ 13 день гос. царь и в. кн. Мих. Өед. всея Рус: ходилъ молитца къ 
Спасу на Новое и въ Симоновь и въ Ондроньевъ монастыри. А на Москв$ 
указалъ государь быти бояре» (т$ же двое, что выше). Если царь отправлялся 
нфеколько подальше и быль въ отсутствіи не одинъ день, то конечно свита 
увеличивалась и распорядки усложнялись. «Поля въ 16 день государь царь и 
в. князь Михайло Өедоровичъ всея Руби поволилъ итти молитца къ НиколЪ 
чюдотворцу въ Угрешенй монастырь; а съ нимъ государемъ бояря и околь- 
ничіе и думные люди и стольники и стряпчіе и дворяне московскіе и жилцы 
по спискомъ. А въ окольничихъ (т.-е. устроителяхъ становъ или остановокъ) 
указалъ государь быти князю МикитВ княжъ Михайлову сыну Мезецкому, да 
Богдану Приклонскому. А на Москвъ указалъ государь быть бояромъ князю 
Ивану Ивановичю Шуйскому, Өедору Ивановичю Шереметеву, Борису Михай- 
ловичю Салтыкову. Окольничей (остающійся при дворцф) Михайло Михайло- 
вичъ Салтыковъ. И товожъ дни на государев царевВ и в. князя Михаила 0е- 
доровича всеа Русін двор дневать и ночевать: съ бояриномъ со княземъ 
Иваномъ Ивановичемъ Шуйскимъ —стольники (таке то), стряпчіе (такіе-то), 
дворяне (боле 20 именъ), дьяки (такіе-то). На слфдующее 17 іюля дежур- 
нымъ начальникомъ во дворцћ предстоитъ быть боярину Ө. И. Шереметеву; 
причемъ слёдуетъ подобная же роспись стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ и 
дьяковъ, которые должны съ нимъ дневать и ночевать. Потомъ идетъ рос- 
пись дворянъ и дьяковъ, назначенныхъ быть съ окольничимъ М. М. Салты- 
ковымъ. (Рус. Ист. Библ. 557—558, 565—566). 0 царскихъ бегомольныхъ 
поБздкахъ прекрасная статья И. Е. Забфлина: «Троицке походы». (Чт. 0. И. 
и Д. 1847. Кн. 5). По поводу сихъ походовъ укажу въ Актахъ Моск. Гос., 
П, № 180, царскій наказъ 1640 г. Ө. И. Шереметеву о присылк$ чертеж- 
ника «на поле» изъ Оружейнаго приказа. «Писано въ нашемъ походё у 
-Живоначальныя Троицы въ Сермевомъ монастыр. ЛЗта 7148 сентября въ 
95 день». | 

Для образца зам$ны государя царевичемъ на церковныхъ торжествахъ: 
6 января 1644 г. «Государь за кресты на ердани не былъ, а ходилъ за 
кресты государь царевичъ князь Алексей Михайловичъ. А на государ царе- 
вич было платья: платно золотное по бархату, зашивана земля золотомъ 
пряденымъ, на горностаехъ, кафтанъ становой атласъ по серебряной земл» 
и т. д. Или: «апрфля въ 14 день государь царевичь АлексБй Михайловичъ 
ходилъ за кресты къ Покрову Пресвятвй Богородицы, что на Рву». «А Го- 
сударь за кресты не ходилъ и стола у Государя не было». («Выходы госу- 
дарей царей и великихъ князей». М. 1844. 117 и 119). Переписку Михаила 
Эеодоровича съ патр. Филаретомъ во время путешествий на богомолье см. 
«Письма Рузскихъ государей». Т. І. М. 1848. ИзвЪстія о царскихъ докто- 
рахъ, Аптекарскомъ приказф и двукратномъ лёчени царя въ 1643 и 1645тг. 
<и. Акты Ист. Ш. №№ 173, 225 —246, 291 — 305. Письма Сибилисты 
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изъ-за границы къ Ө. И. Шереметеву у Рихтера: «Исторія медицины въ Рос- 
сш». П. Прибавленіе №№ ІХ-ХІ. «Матеріалы для исторін медицины въ 
Росси». Спб. 1881. Изданіе Медицинскаго департамента. См. № 325: о пред- 
смертной болзни Михаила и ея лћченіи, по сказе докторовъ. (Акты, сюда 
относящіеся, большею частію извлечены изъ указанныхъ выше Актовъ Исто- 
рическихъ). ЗмЪева — «Чтенія до врачебной исторін Россш». Спб. 1896. 
Въ 1641 году доктору Венделину Сибилисту и лфкарю Вилиму Крамору 
царск!е подарки за т0, что «отворяли жилнүю», т.-е. пускали кровь 
царю и цари. (Чт. 0. И. и Д. 1892. Ш.). Въ 1642—43 гг. производи- 
лось «Сыскное дфло о намфрени испортить царицу Евдокію Лукьяновну>. 
(Сообщено Зерцаловымъ въ Чт. 0. И. и Д. 1895. Ш.). Двло любопытное 
по части ворожбы и суеврій. Обвиненный Афонька Науменокъ, человфкъ 
Ивана Стрёшнева, подвергся страшнымъ пыткамъ, и сосланъ въ Сибирь, а 
не казненъ, очевидно по недостатку уликъ. Түтъ же Зерцаловъ, на основа- 
нія одного архивнаго документа, сообщаетъ слБдующее: въ 1649 году одинъ 
тюремный сидБлецъ крестьянинъ увфралъ, будто онъ подслушалъ разговоръ, 
о томъ, «что де князь Семенъ Сатыевь Урүсовъ блаженной памяти госу- 
даря царя и великаго князя Михаила Өеодоровича всея Росси, въ третьей 
Зств$ окормилъ». Это только показываетъ, какъ легко возникаютъ подобные 
слухи въ случаяхъ какой-либо несовсёмъ ожиданной для народа кончины. 

0 кончин$ Михаила Оеодоровича: Л%топись о мн. мятежахъ. 378—374. 
Хронографы. Изборн. А. Попова. 319, 395 и 429, Древн. Рос, Вивл. ХУТ. 
107—111. Туть сказано, что Михаилъ скончался ровно 50 лћътъ, такъ какъ 
день кончины пришелся въ день его рожденія. Помянутая выше «Повфеть о 
внезапной кончин Михаила Өводоровича». 0 Никитъ Иванович Романов при 
сей кончин® говорить Берхъ: «Царств. Алексфя Михайловича», |, 23, со 
ссылкою на Тһеаігош Еагораеит. П. Прим. 11. Подробности о погребения Ми- 
хаила въ лубяныхъ саняхъ и причитани царицы въ названной выше « ПофздкЪ 
Вальдемара въ Россію». Бюшингъ. Х. 267. Рус. переводъ Шемякина. 61. 
Характерная черта—плачъ царицы на груди или на персяхъ у другой женщины 
заставляетъ предполагать, что это была ея наперсница. 

Прилагаемый при сей книг, портретъ Михаила Өеодоровича заимствованъ 
изъ собранія Московскаго Главнаго Архива Иностр. ДЪлъ. Онъ представляетъ 
царя въ его молодые годы. 

19. Обстоятельность Олеаріева описанія въћзда въ столицу и царскаго 
приема Голштинскаго посольства мы можемъ провЪърить оффищальными мо- 
сковскими записями. Вотъ что читаемъ въ «Записной книгь Московскаго 
стола 1638—1634 тг. ». 

«Августа въ 14° день государь царь и в. князь Михайло Өедоровичъ всея 
Русін указалъ голстенсково князя пословъ ветрЬтить за городомъ по Твер- 
ской дорогБ, гд$ бывалъ деревянный городъ. А на ветрёчЪ указалъ государь 
быти стольникомъ и стряпчимъ и дворяномъ московскимъ и діакомъ и жил- 
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ЦОМЪ И ПОДЬЯЧИМЪ И ГОСТемМъЪ И ВСЯКИМЪ сотеннымъ Торговымъ людемъ и ино 
земцемъ московскимъ». «А смотрити и уряживати ихъ по спискамъ указалъ 
государь разряднымъ дьякомъ, думному Ивану Гавреневу, да Михаилу Дани- 
лову, да Григорію Ларіонову. А въ приставьхъ указалъ государь быти у гол- 
стенскихь пссловъ Ондрею Васильевичу сыну Усову, да подьячему Богдану 
Обобурову. И по государеву цареву и в. князя Мих. Өед—ча всеа Руси указу 
для ветрчи голетенскаго посла были ‘стольники и стряпчіе и дворяне москов- 
све и діаки и жилцы и приказные люди и всякихъ чиновъ люди, по сему 
государеву указу, въ приволокВхъ и въ чюгахъ и въ кафтонёхъ и въ шап- 
кахъ въ горлатныхъ и во веякомъ цеЪтномъ платьф, на оргамацьхь п на 
конехъ?7на добрыхъ, съ полами и съ саблями съ оправными; а на оргама- 
цБхъ и на лошадехъ конске наряды были больше чфпи гремячіе и чБии по- 
водные и кутазы и чепраки и всякіе конскіе наряды». Далће царсый пріемъ 
пословъ 19 августа здфеь описанъ также согласно съ Олеаремъ. Рындами 
были при семъ князья Телятевскій и Волконскій, Бутурлинъ и Телепиевъ. 
При вход въ Золотую меньшую палату посла (назвавъ одинъ Филишъ Су- 
крузіусъ, т.-е. Крузе) объявлаль государю окольничій кн. 9ед. Өед. Волкон- 
скій. Небольшее разногласіе съ Олваріемъ заключается въ томъ, что, по его 
словамъ, въ сводчатой палатЪ находились гости или именитые купцы, а 10 
Записной книгф: «въ сфнехъ передъ Золотою полатою сидфли дьяки въ 3040- 
тБ». Но несомнЪнно, были и гости, которые вообще участвовали въ при- 
дворныхъ торжествахъ и при пріем пословъ: въ спискахъ чиновъ на этихъ 
пріемахъ гости слБдуютъ тотчасъ за дьяками. См. списки шести пріемовъ 
различныхъ пословъ въ 1632—1642 тг. (Акты до-Юрид. быта. Т. Ш. № 351). 
Потомъ еще разпогласіе относится къ чиновнику, который посл пріема ®здилъ 
къ посламъ съ царскимъ столовымъ приборомъ, напитками и кушаньями, По 
()леарію, онъ былъ княжескаго рода. По Записной книг$ князь Вас. Петр. Львовъ 
исполнялъ эту обязанность 16 декабря, т.-е. послБ торжественнаго отпуска 
пословъ; а 19 августа то былъ стольникъ Никифоръ СергБевъ Собакинъ. Во- 
обще же эта Запись передаетъ пріемы гораздо короче Олеарія (Рус. Ист. 
Библ. ІХ. 571—572). Тотъ же царскій переводчикъ Гансъ Гельмесъ упоми- 
нается у Пальма при пріемБ Швед. посольства въ 1617 году. А недостатокъ 
Олеарія въ описанш В. Новгорода н$еколько восполняется подробностями 0 
немъ у помянутаго выше голландца Гутериса, бывшаго здфеь почти 20-ю 
годами раньше. Впрочемъ, у Олеарія приложенъ характерный видъ Новгорода. 

Извфет!е Олеарія о боярышняхъ и служанкахъ, фхавшихъ верхомъ за ца- 
рицыной каретой, разъясняетъ намъ У примЪчане къ названной выше стать 
И. Е. Забълина; «Троицке походы». Отсюда узнаемъ, что въ октябр 1632 г. 
съ царицей Евдокіей Лукьяновной Бхали, кромф дворовыхъ боярынь, постель- 
ницы, мастерицы, портомои, карлы и карлицы, въ количеств 88 человЪкъ. 
Для этой свиты наряжено 40 колымагъ, запряженныхь 80-ю лошадьми, и 
40 «верховыхъ иноходцевъ для постельницъ и мастерицъ». Всего для Троиц- 
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каго «осенняго» похода царицы понадобилось 171 лошадь, считая свиту, 
мастеровыхъ, сторожей и кладь, но не считая конвойныхъ дворянъ и дётей 
боярскихъ. На сихъ походахъ царь и царица раздавали бБднымъ людямъ ми- 
лостыню и, кром того, деньги за разныя подвошенія. Такъ, во время Троиц- 
каго осенняго похода царицы въ сентябрв 1636 года, дорогою еще по Мо- 
ске роздано было милостыни 1 рубль 12 алтынъ, да рубль торговому че- 
ловЪку Микитк$ Павлову за «потфшный возокъ съ деревянными коньми» 
(дЬтскую игрушку); всякихъ «потфхъ» куплено на 6 алтынъ 4 деньги; въ 
селф Танинскомъ деревни Андреевой крестьянкБ Овдотьиць Григорьевой пол- 
тина за поднесенные «блинки», въ селБ Здвиженскомъ нищимъ 16 алтынъ, 
въ селБ Рохманцов$ попу за молебенъ полтина, а проскурницв гривна, въ 
сел ПушкинБ куплено калачиковъ на 6 алтынъ 4 деньги, въ селВ Брато- 
шин крестьянину ВаськБ Матвфеву полтину за поднесенный «прфеной медъ 
сотовой да рБпу» и т. д. Эти любопытныя свфдфня извлечены И. Е. Забъ- 
линымъ изъ архива Оружейной палаты. Еще боле подробностей о сихъ вы- 
Ъздахь въ издаеныхь имъ же «Дополненіяхъ къ Дворц. Разр.» въ Чт. 0. 
И. и Д. за 1882—83 гг. Особенно любопытно описаніе царицыной пофздки 
въ Николо-Угрфшек монастырь въ іюлБ 1634 года. ЗдЪеь, между прочимъ, 
расписано, какія боярыни «пріъзжія» и какія «дворовыя» должны сидёть въ 
какихъ колымагахъ царевичей и царевенъ. (Въ числБ первыхъ упоминается 
жена Ив. Б. Черкасскаго, красавица Авдотья Васильевна). Туть было по- 
стельницъ замужнихъ 22 и мастерицъ замужнихъ 15, да вдовыхъ 5; верхами 
Бхало 37 (слБдовательно всф, исключая вдовыхъ\. Далфе подробно исчисля- 
ются всф взятыя съ собою платья и наряды царицы и царевенъ. (903—910). 
Тъмъ же И. Е. Забълинымъ сообщено, подтверждающее набожность ея, письмо 
царицы Евдокш Лукьявовны, 1634 г., къ новгородскому протопопу Максиму: 
посылая ему въ подарокъ матерію зуфь, она поручаетъ ему сдЪлать для нея 
описане новгородекихь святынь, собственно мощей. Что онъ и исполнилъ. (Чт. 
О. И. ид. 1862. [№.). Однажды царица посфтила Кириллово подворье въ Москв%, 
молилась тамъ и пожаловала кормъ на братю. Но дворовые дьяки на просьбу бра- 
тін отвфчали, что имъ о томъ приказу не было. Братія просила напомнить ца- 
риц (Акты Юрид. № 366). 0 распространенномъ обычаЪ бфлиться свидЪтель- 
ствуетъ письмо царицы Евдокін Лукьяневны къ ея сестрф @едосьф Лук. Стрфш- 
невой: перечисляя посылаемые ей куски тафты, камки, полотна, шелку, волос- 
никъ золотной, шубку на соболяхъ, серьги золотыя съ жемчугомъ и пр., она 
үпоминаетъ и «два фунта бЁлилъ». (Времен. 0. И. и Д. Кн. 1). 

Олеарівво описане процессіи Вербнаго Воскресевья интересно сравнить 
съ описашемъ той же процессіи у Павла Алепискаго, относящемся къ слћ- 
дующему царствованію. У послёдияго оно еще подробнфе и обстоятельнфе. 
(«Путеш. Антіох. патр. Макарія». Вып. 3, стр. 173—180). См. также И. Е. 
Забфалина: «Домашній бытъ русскихь царей». М. 1872. стр. 351. Его же 
статья «Вербное воскресенье въ старину». Любопытное изображеніе сей процес- 
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сш съ патріархомъ, сидящимъ бокомъ на конф, и съ царемъ держащимъ за 
поводъ, см. у Олеарія; а также изображеніе крестнаго хода 1 октября, именно сце- 
ну передъ храмомъ Василія Блаженнаго на Лобномъ мств, гд$ патріархъ дотро- 
гивцется крестомъ царскаго чела. Есть у него и портретъ Михаила Өеодоровача 
въ царскомъ нарядћ; но трудно поручиться за его сходство: бритыя щеки 
и бородка клиномъ возбуждаютъ нфкоторое сомифніе. (У меня подъ рукой 
подлинникъ въ двухъ изданіяхъ: 1656 и 1696 гтг.). 

Относительно князя Муцала имЪемъ цфлое судное дБло, относящееся къ 
1642 году. Въ этомъ году видимъ снова въ МосквВ «мурзу черкасскаго Му- 
цала», который бьетъ челомъ на стольника князя Ивана Хилкова и дьяка 
Углева, по «заводу» которыхъ Терскіе казаки погромияи его торговыхъ людей 
н узденей, Бхавшихъ изъ Дербента въ Терскій городъ; онъ искалъ на нихъ 
500 рублей. Царь назначиль ему судъ передъ княземъ Бор. Ал. РЪпнинымъ 
я дьякомъ Ларіоновымъ. Но князь Хилковъ до суда не допустилъ и поми- 
рилея, заплативъ ему половину, 250 руб.; другую половину мурза искалъ съ 
дьяка Углева, который еще не воротился въ Москву. Тутъ Муцалъ называетъ 
своимъ дядею князя Димитрія Мамстрюковича, а послъдній именуетъ его сво- 
имъ племянникомъ. (Чт. 0. И. и Д. 1894. Кн. Ш). Это двло извлечено 
Зерцаловымъ изъ Архива Мин. Юстищи. Тутъ же сообщенъ документъ о жа- 
лованной грамот Ө. И. Шереметеву на одну вотчину; изъ сего документа 
видно, что Дим. Мамстр. Черкасскій служиль въ Москвћ еще при Б. Году- 
нов, въ 1601 году. Ө. И. Шереметевь приходился шуриномъ кн. И. Б. 
Черкасскому; такъ какъ быль жеватъ на его сестрф Ирин Борисови$. Родъ 
н разныя вЪтви князей Черкасскихъ см. у кн. П. Долгорукаго «Рос. Родосл. 
книга». |. Кстати: списокъ всхъ бывшихъ при Мих. Өөд-чБ бояръ, околь- 
ничихъ и другихъ думныхъ чиновъ, сообщенный Глбовымъ-Стрёшневымъ, см. 
въ Архив Ист. Юрид. евфд. Калачова. Кн. П. Пояов. І. 

0 сосБдпей съ Усой рБчкЪ УсолкЕ и ея соляныхъ ключахъ, см. у Олеа- 
рія карту р. Волги съ изображеніямя городовъ Саратова и Астрахани; 
кромё того отдфльные виды Тетюшъ, Самары, Козмодемьянска, Царицына, 
Чернаго яра, Д%Бвичьей горы на Самарской лук и пр. О поселеніяхъ 
на Самарской лук®, город СамарБ и кущ® Надфи (ОвтешниковЬ, ко- 
торый завелъ соляныя варницы ва Усолк, см. диссертацію проф. Перетят- 
ковича: «Поволжье въ ХУЛ и начав ХУШ в.». Одесса. 1882, стр. 220—232. 
На стр. 222 говорится о томъ, что Саратовъ въ началћ ХҮП вфка переве- 
сенъ съ лБвой стороны Волги на правую. А для Самары въ 1645 г., по при- 
казу Михаила Өеодоровича, былъ вылитъ особый «вфстовой колоколъ». Какъ 
города переносились тогда съ одного мвста на другое, см. царскую грамоту 
о перенесенін города Еренска въ 1639 году. (Времен. 0. И. и Д. Кн. 25). 





По поводу тою умиленія, сь которымь смотръль Московскёй на- 
005 на царя и все ею семейство при царскомь выљздь и о кото- 
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ромь гообщает» Олеарій, выше, въ текстт, я замптиль, что это 
умилене лучше всею объясняеть намь, почему самодержавіе леко 
было возстановлено при Михаиль Өеодоровичњ. Къ сему замъчанио 
или указанію на народную преданность царской власти надобно при- 
бавить, что такому возстановљенёю помозло и друюе важное обсто- 
ятельство: единственное сословзе, которое моло дълать оппозицио 
самодержавію и дњйствитељно пыталось ею офаничить, т.-е. бояр- 
ское, было лишено какою-либо единодуиия или сплочениости. Оно рас- 
падалось на зрупты, обусловленныя преимущественно родством» и 
свойствомь; а эти фуппы почти постоянно находились между со- 
бою въ соперничествњ и вели безконечные мстническе счеты. Та- 
ким» образомь мњстничество сослужило большую службу самодержа- 
вію какь при ею развити, такъ и при ею возстановлени. Царство- 
ваніе Михаила Өеодоровича особенно обильно дњлами по мъстниче- 
ству: забывь всяке обиде интересы, бояре съ какимь-то ожесточе- 
ніемъ спорили о мъстахь друњ съ другомь по каждому поводу. От- 
части это объясняется тъмъь, что въ предыдущее Смутное время 
ить счеты въ значительной степени перепутались, такь какъ одны 
роды въ это время выдвинулись на передній плань, а друие отодви- 
нулись или затудали. 

20. Источники: Акты Западной Россів ІҮ. №№ 142—160, 169—176, 
185, 186. Акты Южной и Западной Россш. П. №№ 1—22, 25—48. Въ 
№ 8 жалоба 1601 г. православныхъ пановъ Загоровскихъ на Ипатія ПотБя 
въ томъ, что онъ послалъ вооруженныхъ людей на церковь Св. Василія во 
ВладимірВ и силою отторгъ ее на увію, а схваченнаго въ ней при богослу- 


женіп священиика Мартына собственноручно ударитъ въ зубы и «раскровя- 
нилъ»; мало того, взявъ ножницы, простригъ ему голову на четыре стороны; 
посл чего велрлъ ее совсБмъ оголить, т.-е. его разстригъ. Въ приложеніяхъ 
къ этому П тому помфщено сочиненів 1608 г. печерскаго іеродіакона Леонтія 
о ересяхъ по поводу явленія уніи. Въ ихъ числ приведена < Ересь, еже въ 
одеждахъ по обычаю мниховъ и езунтовъ строитися и по воли ихъ носитися, 


капу назалъ закинувши повлоску ея убравши, и такъ ходити позволяти». 
Тейпера: Үсіега Мопит. Ро]. её ІАЕ. Ш. Гарасевича Аппа]ез есс]ез. Киіћепае. 
Львовъ, 1867. Витебская старина. Изд. Санукова. Т. 1. №№ 118 — 120. 
у. Ч. |. №№ 90, 93, 97, 99. Чт. 06. И. и Др. 1859. Ш. (Въ 1605 г. 
Виленскимъ братетвомъ привлеченъ къ Виленскому трибунальному суду іеро- 
діаконъ Антоній Грековичъ, который уличенъ на м$стф преступленія въ связи 
съ черницею Лычанкою; овъ успёлъ бфжать, перешелъ въ унію и заочно 
осужденъ на смерть). Акты Вилен. Археогр. Комиссіи. ҮШ. №№10 — 48, 
съ перерывами. (Борьба Святодухов. братства съ ушей). Виленскій Археогр. 
(‘борникъ. 1. №№ 73, 76 (завёщане Кирилла Терлецкаго въ пользу брата 
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своего Яроша и дочери Ганны Велятицкой). П. №№ 19 — 24 (пренму- 
щественно Могилевское братство). ҮІ. 58—79 (архим. Сенчило). Х. №№ 5, 
7 (Духовное завфщане Нпатія Потфя). Архивъ Югозападной Росси. Ч. П. 
Т. Г. №№ 5, 6, 8, 9, 10. Ч.Т. Т. ҮІ. №№ СХХХИ—СИХИ, съ переры- 
вами. (Въ № СХХХИ по апелляціи Загоровскихъ на Ипатія Потћя по выше- 
приведенному случаю Люблинскій трибуналъ своимъ декретомъ, въ 1603 г., 
Ипатія Потфя отъ отвфтетвенности освободилъ). Того же Архива т. ҮІ. 
№ СХХХІ. ЗдБеь приговору Люблинскаго трибунала по грязному ділу: объ 
изнасилованіи епископомъ Кирилломъ Терлецкимъ дфвки Палашки, профзломъ 
остановившейся вблизи его резиденции; за нее вступился ея патронъ. [ло 
это тянулось цфлыя девять лБтъ. Гродскій Владимірскій судъ оправлалъ Тер- 
лецкаго. Въ 1603 году Люблинекій трибувалъ подтвердилъ рЪшеніе Влади- 
мірскаго суда. | 

Литература: Бантышъ-Каменскаго: «Историч. извёстіе о возникшей въ 
Польш уни». М. 1795. «Описаніе Кіевософ. собора и Кіевеской іерархіи». 





Кіевъ. 1825. «Описане [{іввопечерской лавры». К. 1826. Кояловича: «Ли- 3 
товская церковная унія». Т. 11. Зубрицкаго: «Лфтопись Львовскаго братства». 724 
Петрушевича: «Сводная Галицко-Русская лётопись». Костомарова: « Историч. Е 
монографіи». 1. Свящ. Трипольскаго: «Уніатскій митрополитъ Ипатій По- © 
тЬй». К. 1878. Говорскаго: «Ушатекй митрополитъ [осифъ Вельлминъ Рут- " 
скій». Вфетникъ Югозапад. Госсін. 1864. «Памятники Русск. (тарины въ 
запад. гг.›. У. (Васильевскаго— Очерки истори города Вильны). Митр. Ма- х 
каря— «Исторія Рус. церкви». Т. Х. Чистовича— «Очерки истори Западнорус. 
перкви». ПЦ, Крачковскаго — «Очерки уніатской церкви». Чт. 00. И. и Др. - 
1871.1. Левицкаго— «Къ истори водвореня уни въ №евф». Чт. 00. Нестора 3 
Ј%топ. У. С. Т. Голубева —«Матеріалы для истори Занаднорусск. церкви». - 
Вып. І. В. 1891. (Онъ, между прочимъ, документально доказываетъ, что І 
Кіевософійскій соборъ съ самаго начала уни былъ отобранъ отъ православ- - 


ВЫХЪ). 

Въ Чт. 0. И. и Д, 1862. Т. ІҮ, издано въ разныхъ редакціяхъ По- 
дянскимъ «Наставленіе 1езунта для истребленія православія въ Польш». - 
Проектъ сей относятъ къ Х\УТ вку; но по веБмъ признакамъ онъ состав- 
ленъ посл введенія үнін, т.-е. въ ХҮП вк. 

21 и 22. Русск. Историч. Библіотека, УП. («Вопросы и отвіты право- 
славному съ папежникомъ». 1603 г. и «Гармонія Восточной церкви съ ко- 
стеюмъ Римскимъ». 1608 г.—уніатское сочиненіе). Акты дапал. Россіи. 
у. № 149. («Перестрога»). Өсӣчос ію іеѕі Гатепі јейупе) ромзиесие] Аро- 
іої8кіе) Уѕсһойріееј Сегктіе еіс. ргле2 Тһеоріа Огіоіова (Смотрицкаго). ҮҮ 
ўе. 1610. Отвёть Скарги: \а ігепу у Гашеп Тһеорһіа ()тїојога 40 
лі её. 1610. Отвфть Мороховскаго: Портуорё:а афо щеше иѕтслуріі- 
ево Іашепёш. Ўіпо. 1612. Стобельскаго-- Тужоё ѕв. Ежігоғупу у Ратазкему. 
/віатскаго священника ХҮ врка Якова Суши: Защ её Рашиѕ Киіћерае 


Ере 
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ипіопіѕв Меейиз Ошоѓгіѕсіцѕ; Опгѕиѕ тіќае В. Іоѕарһаё Кипсеусй. То и другое 
въ новомъ издани іезувта Мартынова. Вгихеіѕ 1864 и Рагіѕііѕ 1865. Его 
же изданія: «Апологія моему стравствованію ва востокъ» (М. Смотрицкаго). 
[еірлів-Рагіѕ. 1863. КЌирилло-Меөодіевскій сборникъ (нфкоторыя сочиненія 
Смотрицкаго). Парижъ и Лейпцигъ. 1867. Башё Іоѕарћаё еі вез бігасіешз. 
Гуоп. 1875. Елеонсваго — «Мелетій Омотрицкій» (Правосл. Обозр+ніе. 1861). 
Кульчинскаго — «Жизнеописанів Іосафата Кунцевича». Львовъ. 1868. Говор- 
скаго— «[осафать Кунцевичъ». (Вст. Югозапад. Рос. 1862). Бенедиктинца 
Альфонса Гепэна —Ѕаіпі Іоѕарһаё, агсһетёдце йв РоІоск. Два тома. Роійегх. 
1874. Петровскаго— « Очеркъ истори Базильянскаго ордена». (Труды Кіев. 
Акад. 1870. П.). Въ Русской Ист. Библ. Т. ПУ. (Спб. 1878), подъ редак- 
цей П. А. Гильдебрандта, съ хорошими примфчаніями и указателемъ, из- 
даны: «Оборона унія» — сочинене виленскаго архимандрита Льва Вревзы. 
1617 г. и впервые напечатанный полный текстъ знаменитой «Палиноди» — 
сочинене кіевскаго 1еромонаха Захар! Копыстенскаго 1621—1622 тт. Этому 
сочиненію посвящена особая диссертація проф. Завитневича. См. также его 
рёчь, произнесенную передъ ея публичной защитой: «0 значеши западно- 
русской богословско-полемической литературы конца ХҮІ и начала ХҮП в. 
и мБсто занимаемое въ ней Палинодей». (Христіанское Чтене 1884. 1—2). 
Чт. 06. И. и Д. 1878. Кв. І. («Два казавя» виленскаго архимандрита Леона 
Карповича). Архивъ Югозапад. Россін. Т. УП. В. 1887. (Үегійсайа піетір- 
позсі, (Ъгопа Тегійсасіі. [азИйсаИа ріежіпооѕсі). РБчь Древинскаго у Бан- 
тышъ-Каменскаго. 69. Письмо Сапги Кунцевичу, 114. 75. (Еще прежде въ 
Рус. магаз, Туманскаго. 1793. Ч. Ш). Акты Южной и Запад. Рос. П. 
№№ 44—62 и 167. 

Вилен. Археогр. Оборвикъ Учебнаго Округа. І. №№ 86—92 (въ № 88 
споръ полоцкаго мфщанина съ Вувцевичемъ о погребенін сына, а въ № 90 
письмо №Мевлянъ къ гетману Сагайдачному о притвенени вры). П. №№ 
29—32 (въ № 29 письмо Сапфги Рутскому обт, излишк% усердия). Въ при- 
ложенш къ этому тому «Записки игумена Ореста» о Могилевћ. Эдсь подъ 
1618 г. извфст!е о бунтЬ Могилевцевъ противъ Кунцевича и насильственномъ 
:затБыъ водвореніи унш. УП. №№ 49—52, 55—59. (Въ № 49 оть 1615г. 
митрополитъ Вельяминъ Рутскій проситъ Олонимскій съфздъ вастанвать, чтобы 
высшее уніатское духовенство засфдало въ севатВ, какъ это было постанов- 
лено на Берестейскомъ съфздё 1596 года). «Архивъ Югозапад. Рос.». ҮІ. 
СТХІҮ и слд. ССХУ—ССХХУШ, ССХЫТ (Тутъ письма Іова Борецкаго 
къ Мих. Өеод-чу и Смотрицкаго къ Ввленскому братству), СОХХХ-- ОХХХ 
(Жалобы Кевекаго магистрата на архимандрита Плетенецкаго и его капи- 
тулу, а также на игумена и братію Кириллова монастыря, по поводу про- 
тивузаконнаго заведевія ими корчемъ, шинковъ и ярмарокъ при ихъ мона- 
стыряхъ, и жалоба на уніатскаго митроп. В. Рутскаго за то, что онъ ве- 
лёлъ своему намфстнику Садковскому открыть въ №Мевё четыре шинка), 
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СХХХҮЧ (князь Четвертинскій даетъ фундушъ Преображенскому монастырю 
съ обязательствомъ, чтобы онъ всегда оставался въ православін), О„ХХХҮШ, 
СХС и 001ІХ (жалобы уніатовъ на Волыни на обиды и побои отъ право- 
славныхъ). Витебская Отарина. Изд. Сапунова. Т. І. №№ 47, 49, 52, 53, 
153—155. Приложеня. № 175. Т. У. №№ 61 — 85. «Памятники», изд. 
Временной Кіев. Комиссіей. Т. І. №№ Г—ХШ. (Акты, относящиеся къ Луц- 
кому Крестовоздвиженскому братству). П. №№ 1—10. (Дарственная запись” 
Гулевичевны 1615 г. Упись Кевскаго братства и другіе акты, относящіеся 
къ первой эпохв этого Богоявленскаго братства). Пространная жалоба пра- 
вославной русской шляхты на Варшавскомъ вольномъ сейм 1623 года, въ 
томъ же году напечатанная 0с0б0й книжкой на польскомъ языкћ («Доку- 
менты, объясняюще исторію Западнорусскаго края». Спб. 1865. № ХІХ). 
Зирреш, ай. Ніѕё. Виз. Моп. СХСШ—СХСУТ. (Письмо папы Урбана ҮШ къ 
Сигизмунду [Ш, по поводу увін и убіенія Кунцевича) 

Макарія Булгакова — «Исторія Юевской Академін», Сиб. 1843. Это со- 
чинен!е впослдствін самимъ авторомъ признано неудовлетворительнымъ. По 
сему предмету есть превосходный трудъ С. Т. Голубева: «Исторія Кіевской 
Духовной Академіи». Вып. І. Періодъ Домогилянскій. Кіевъ. 1886. Авторъ 
ея обстоятельно доказываетъ, что основаніе Кіевобратской Богоявленской 
школы произошло не ране 1615 года, и что настоящее имя фундаторши 
было не Анна, а Гальшка (Елизавета) Гулевичевна. Въ своемъ другомъ 
трудф, посващенномъ Петру Могил, онъ также говорить много о Віввскихъ 
школахъ, религіозномъ движенін въ №евф, предшественникахъ Могилы въ Ше- 
черской Лаврв и о Мелетіи Омотрицкомъ. Общія пособія для данной эпохи 
тв же вышеназванные труды Бантышъ-КЌаменскаго, Кояловича, Крачковскаго, 
митр. Макарія, Чистовича; кром того, Лукашевича—[)21е)е жути. Немеск. 
Островскаго—рліеје у ргама Коѕсіоіа РОБ его; Зубрицкаго—« Лътопись Львов. 
Ставроп. братства»; преосв. Филарета — «06з0ръ русской духовной литературы»; 
Пекарскаго — «Представители кіевской учености въ ХУП вЪк». (Отеч. Зап. 
1862. Т. Г). «Сочиненія» Максимовича. Т. І. (0 епископ Исаакія Борис- 
ковичв); Ф. Терновскаго— « Южнорусское проповфдничество ХҮІ и ХҮ вв. 
(по лативо-польскимъ образцамъ). К. 1869; тенденщозная «Исторія возсое- 
диненія Руси» —Нулиша. Т. Ш. М. 1877 (Религіозвое, сощальное и на- 
ціональное движеніе въ эпоху Іова Борецкаго). В. В. Антоновича — «Очеркъ 
отпошеній Польскаго государства къ православію и православной церкви». 
(Монографія по истори Западной и Югозапад. Росси. Т. І. К. 1885) и «Кіев- 
сків войты Ходыки». ([014.). 

23. С. Т. Голубева превосходное изсхћдованіе «Петрь Могила и его 
сподвижники». Т. І. Кіевъ. 1883. Т. П. К. 1898. Снабжено массою при- 
ложенныхъ «Матеріаловъ для истори Западнорусской церкви». Его же выше- 
указанная «Исторія Віевской Духовной Академи». Максимовича — « Актъ из- 
бранія Петра Могилы въ митрополиты Кіевскіе» (Собр. соч. Т. 1). «Петръ 

28% 


356 ПРИМЂЧАНІЯ КЪ ЧЕТВЕРТОМУ ТОМУ. 


Могила митрополитъ Кіевекій». (оч. С. Р. {Чт. 0. И. и Д. 1877. Кв. 1). 
ф. Терновскаго — « Кіевскій митрополить Петръ Могила» (біографич. очеркъ. 
Кіев. Стар. 1882. Апръль). ВіЫіовтарһіе НеЙ6ицие раг Ешіе Тертапй. ІУ. 
Рагіѕ. 1896. (Тутъ: Ріегте Мотііа-поіісеѕ Мостарыиез раг ЁшИе Рісоё съ 
подробною ВіБоетарћіе йеѕ ооугавеѕз раз раг Ріегге Моу|а оц ди 10і 
ѕопё 461165). Петръ Могила, будучи архимандритомъ, сдфлалъ третье №евское 
изданіе Номоканона съ своимъ предисловіемъ, въ 1629 г. Первое изданіе его 
напечатано въ типографін Кіевопечерской Лавры монахомъ Памвою Берындою 
въ 1620 г., а второе въ 1624 г., съ предисловемъ Захарія Копыстенскаго. 
Съ №евскихъ издан было напечатано въ 1639 г. и первое Московское из- 
дане. (Проф. Павлова: «Номоканонъ при большомъ Требник». Учен. За- 
писки Моск. Унив-та. Вып. 14. 1897 г. 0 Памвъ Берындф см. Филологи- 
ческія Записки. 1869. Вып. 2 и 3). 

«Описане Віевопечерской Лавры». В. 1826. Прибавлевія. №№ 4 — 8. 
с (Записи П. Могилы на освованіе Лаврскаго училища и его завфщан!е). Архивъ 
кое. Югозапад. Россів. Т. УП. Тутъ: «Собетвенноручныя записки Петра Могилы», 
А, т.-е. его благочестивыя сказанія, разсужденія и замћтки о разныхъ прел- 
х метахъ. Каталогь книгъ, купленныхь Могилою въ Варвавё и Краков въ 
1632—1633 гг., т.-е. во время Элекційнаго и ВЌоронаційнаго сеймовъ — 
почти исключительно латинскія. Далфе, 8упорѕіѕ и Зиррешепита Зупорз!5 — 
сочиненія, изданныя Виленскимъ братствомъ въ защиту православія и отно- 
сящіяся къ тому же времени, а также отвътъ на нихъ со стороны уніатовъ: 
Колота аб геПайа тодтожу ёжосһ Визтом зсМзтайса 2 шпібеш — соч. 
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г. Скупинскаго. Сильвестра Коссова —Потер:хоу ађо Яумойу $5. оусом Ріестагѕ- 
за кіс. У агаКаги 5. Гамту РіесгагеКіеу. Коки 1635. Аөанасія Кальнофой- 
:.- скаго— Тератобруцра Шао сийа Кібге Буѓу и пр. Въ той же друкарни. 1638. 
Е Археографич. Сборникъ. Изд. Виленскаго Учеб. (круга. Т. 1. № 90. 
е (Садковскй тресками нокрылъ Св. Софію); Т. П. № 36 (Королевская гра- 
а мота Петру МогихБ на КЮ евскую митрополію неунитскую); Т. УП. № 64 
Е. (Письмо архимандрита Петра Могилы Христ. Радивилу съ просьбою соеди- 
г. ниться съ православными для общей борьбы противъ насилій отъ латинянъ 
8 и увіатовъ). Архивъ Югозапал. Росси. Т. ҮІ. № ССХХХУП (1627 г. Жи- 
2: томирскій староста Тышкевичъ хотЬлъ силою воспротивиться избравію П. 
е Могилы въ санъ Юіевопечерскаго архимандрита), ССГ, (1630 года П. Мо- 
:. гила вооруженною рукою съ монастырскими крестьявами и Запорожцами из- 
- падаеть на митрополичье имфнье село Зазимово, на что жалуется Рутскій). 


Акты Южной и Западной Росси. Т. П. №№ 56, 59. Т. Ш. №№ 1— 
94. Тутъ: 0 бтствВ монаховъ Густынскаго и монахинь Ладинскаго мона- 
стырей въ Московское государство; о прИбздВ въ Москву монаховъ отъ 11. 
Могилы и ИЮевскихъ игумновъ; продолжевіе сношеній П. Могилы и южно- 
русскихъ монастырей съ Москвою. Ом. также докладъ А. А. Руссова: «НЪ- 
которые документы, касающееся Густынскаго и Мгарскаго монастырей», въ 
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Сборник Харьковскаго Историко-Филодогическаго Общества. (Т. ІУ, Харьк.- 


1892). С. Ступишина — «0 квязьяхъ Корыбутахъ - Вишневецкихъ» (Вёст. 
Югозапад, Рос. 1861. Шюль и августъ). «Лътопись Густынскаго монастыря» 
(Чт. 0. И. в Д. 1848. № 8. Съ приложешемъ разныхъ документовъ, от- 
носящихся къ Густынскому, Мгарскому и Ладинскому монастырямъ. Тутъ и по- 
‘слане Исаши Копинскаго Ереми Вишневецкому). Ѕирріетепішт ай Ніз. Ваз. 
Моп. №№ ГХУП—ТГХХИ. (Сеймовые споры о вВроисповъдвомъ вопросё и 
королевск я грамоты 1632 — 33 гг., обезпечивающія православнымъ свободу 
вБроисповВданія и трактующія о раздъл церквей въ г. Бельзћ. А № 1ХІХ— 
объ утвержденін Петра Могилы въ санё митрополита). Памятники, изд. Вре- 
менной Комиссіей. В. 1846. Т. П. №№ 11 и 12. (Грамота королевская 
Кіевобратскому игумну на дв церкви съ угодьями и духовное завБщаніе П. 
Могилы 1646 г.). 

Ратіеіпікі АПтесМа Уап. ВайліжіШа. Розпай. 1839. Гаюрес Іозсһіша 
Јег\ісга (православнаго шляхтича). Магѕтажа. 1853. Подъ 1647 г. по 10- 
воду кончины П. Могилы, Ерличъ даетъ его характеристику, налегая но пре- 
имуществу на ого жестокіе поступки съ Исаіей КЌопинскимъ, н8которыми 
игумнами и старцами, на его денежныя вымоганія и т. п. У С. Т. Голубева, 
во | томБ его «Петръ Могила», стр. 231, изъ слова С. Коссова на по- 
гребеніи епископа Іосифа Бобриковича приведено извЬстіе, что креховскій 
инокъ Герасимъ, спустя семь лфтъ посл своей смерти, исцёлиль отъ тяж- 
кой болфзни П. Могилу, бывшаго тогда еще въ свВтскомъ званін, чЁмъ и 
можно объяснить его ревность къ правоелавію и духовному званію. 101. 
стр. 232—239, любопытныя соображешя о знатномъ русскомъ вельмож% 
` Адам ВисехВ: увлекшись единешемъ церквей въ смысл равноправности пра- 
вославія съ латинствомъ и ненарушнмости православнаго ученія и обряда 
подъ папскимъ верховенствомъ, онъ перешелъ было въ унію; но, узнавъ ис- 
тинное ея значеніе, воротился въ православіе и быль однимъ изъ его стол- 
овъ. В. 0. Эйнгорнъ во введеніи къ своему изслёдованію «(0 сношеніяхъ 
Малорос. духовенства съ Москов. правительствомъ въ царств. АлексБя Ми- 
хайловича», обращаетъ вниманіе на различіе этихъ и другихъ отношеній при 
Іов Борецкомъ и Петре МогилВ. Іовъ, какъ и православные епископы его 
времени, были люди незначительные и бФдные, которые въ борьбБ съ ушей 
возлагали главную надежду на единовёрную Москву; тогда какъ П. Могила 
и его епископы были изъ знатныхъ, богатыхъ фамилий; поэтому они бол$е 
ладили съ польскими панами и неодобрительно относились къ казацкимъ воз- 
станіямъ. (Чт. 0. И. и Д. 1893. Ш). 

24. Археографич. Сборникъ. Изд. Виленскаго Учебнаго Округа. Т. 1. 
№№ 94 — 154, съ перерывами. Въ №№ 115 и 117 королевскій декретъ 
1640 г., чтобы мщане Полоцке ходили въ уніатскую церковь; они же про- 
тивятся и не хотять совершать требы у поповъ уніатскихъ; 105, 125 и 
130 заключаютъ судебныя дфла, свидётельствующя о грубыхъ суевБріяхъ, 
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а 118 и 151—06ъ изнасиловани, ковчившіяся ничёмъ (въ первомъ случа. 
уніатъ и православная дъвушка). Т. П: №№ 38, 44, 103 и 104 (1633 г. 
уніаты съ католиками нападаютъ на церковь Богоявленія въ БЪльсеБ и от- 
нимаютъ ее насильно у православныхъ, вопреки грамоте Владислава ТҮ); 38, 
44 (1635. Грамота короля о томъ, каків монастыри, церкви и имущества. 
принадлежатъ уніатской іерархін); 105 и 106 (о возвращени церквей, от- 
нятыхъ у православныхъ въ Б%льск и Дрогичан%); 107 и 108 (притВене- 
нія православнымъ отъ уніатовъ въ БЕльскћ). Т. Ш. №№ 47 (о чародъй- 
ств Анны Павлюковой Короткой); 49 — 62 (Тутъ длинное дфло 1631 года 
о колдовств попадьи Раины Громычиной). Т. ТҮ. № 54. (1642 г. Королев- 
ское предписаніе уніатскому митрополиту Антонію Селявв о нечиненін при- 
тБененій православнымъ Дисненскимь мщаниномъ). Т. ХІ. №№ 7 — 10 
(Акты 1633 г. о возвращеніи православнымъ н$фкоторыхъ церквей отъ уніа- 
товъ въ силу королевскаго универсала); 12—14 (0 правосхавномъ братекомъ. 
монастырВ Св. Симеона). Письма Папы Урбана ҮШ въ Польшу къ разнымъ 
лицамъ объ унія, 1643 г. Ніѕё. Киѕѕіае Мопиш. П. № СХШ. Витеб. Ста- 
рана. Сапунова. Т. [. №№ 57 — 68. Т. У. №№ 86 — 117. (№ 91 о по- 
кушени полоцкихъ мБщанъ на жизнь уніат. архіеп. Антонія Селявы). 
Архивъ Югозападвой Россін. Т. ҮІ. №№ ССП —ССІ.ХХІ (постановлевія 
сеймовъ Конвокаційнаго и длекційнаго, королевскія грамоты и прочіе акты 
относительно споровъ увіатовъ съ протестантами); ССЬХХУ (1634 г. Луцке 
ксендзы жалуются на монаховъ Луцкаго братства и мЕщанъ, которые напали 
и избили студентовъ іезунтскаго коллегіума); ССЬХХХУ (1635 года. Еремя 
Вашневецкій отнимаетъ задиЪпровскіе монастыри у Исайи Копинскаго); ССХСУШ 
(1638 г. Православные обыватели Русскаго воеводства жалуются на маршала, 
что онъ на сеймик® не дозволилъ внести въ инструкцію посламъ требованіе 
въ пользу православной церкви и, наоборотъ, включилъ параграфъ, ей не- 
благоприятный). Дале встрБчаются н$сколько актовъ, указывающихъ на рас- 
пространеніе и крфпость аріанства или социніанства на Волыни и въ Кіев- 
щинф. Әти аріане также угнетаютъ православныхъ. Наприм., въ  ССОХХІҮ, 
въ 1647 г., жалоба православнаго священника на аранина дворянина Б$- 
невскаго (арендаторъ им%нія пана Андрея Лещинскаго на Волыни), который 
принуждаетъ его православныхъ прихожанъ покупать мясо у өвреевъ и за 
отказъ на то запечаталъ церковь, напалъ на домъ свяшенника и произвехъ 
развыя безчинства. Но въ тяжбахъ съ католиками протестанты часто тер- 
пятъ неудачу. Наприм., въ Виленскомъ Археогр. Оборник%, Т. УШ, любо- 
пытное и длинное дфло о Кейданской плебаніи, которую владЪлецъ Степанъ 
Қашка, протестантъ, отнялъ у ксендза Кобылинскаго. ДЬло проходило всћ 
инстанщи, было и въ гродскомъ суд, и въ трибунал, и у короля; рёша- 
лось то въ пользу Кобылинскаго, то Кишки. Сего послЪдняго смБнилъ поль- 
ный литовскій гетманъ Христофоръ Радивилъ, женатый на Анн, дочери 
Кишки, и тоже протестантъ. ДВло тянулось съ 1600 до 1628 г., и окон- 
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чилось мировой сдфлкой Радивила съ виленскимъ католическимъ епископомъ 
Евстафемъ Воловичемъ и его капитулой. Католики себя отстояли. 
Относительно Аөанасія Филипповича, преосв. Филарета Черниговскаго 
` «Русскіе Святые». Т. Ш. 0. И. Левицкаго— «Аөанасій Филишовичъ, игумепъ 
Брестскій». (Еіев. Университ. Извъстія 1878). Костомарова — « Историч. мо- 
нографін». Т. ХУ. Арс. Маркевича — « Аеанасій Филипповичъ, игуменъ Брест- 
скій». Варшава. 1880. «Діаріушъ Берестейскаго игумена Аөанасія Филип- 
повича, 1646 г.», изданъ въ Рус. Ист. Бибмотек$. Т. ІҮ. Сиб. 13888. Е. 
Е. Голубинскаго — «Исторія канонизацін сватыхъ въ Рус. церкви». Серг. пос. 
1894. Наковецъ, о Филиппович см. въ книг проф. Голубева «Петрь Мо- 
гила». |. 188—195. 





25. Архивъ Югозапад. Россін. Ч. УТ. Т. І. «Акты объ экономическихъ 
и юридическихъ отношеніяхъ крестьянъ въ ХУ]1—-ХУШ вв.» Имъ предпослана 
обширная вступительная статья И. Новицкаго, объясняющая крестьянскія 
повинности, сельскохозяйственные • инвентари, аренды, заставы, переходы 
крестьянъ. Архивъ Югозап. Росс. Ч. УП. Т. І. «Акты о заселеніп Югоза- 
падной Россіи». Вступительная статья проф. Владимірскаго-Буданова, 0с0- 
бенно заслуживаютъ вниманія №№ ХШ (Люстрація староствъ Кевскаго 
воеводства 1616 г.), ХҮ (Жалованная грамота Сигизмунда Ш Кіевопечер- 
скому монастырю ва разныя им%нія въ Вел. Кн. Литовскомъ, 1616 г.), 
ХГУ (люстрація Житомирскаго староства 1622 г. Староста его Александръ 
Заславскій, воевода Брацлавскій, съ согласія короля, отдалъ это староство 
въ аренду двумъ лицамъ: одну часть пану Андрею ПересБцкому, а другую 
еврею ШлёмЕ Фабисвичу), ХІҮІ (люстрація Остерскаго староства 1028 г.), 
ГУ (Заставная запись гетмана Март. Калиновскаго Михаилу и РкатеринЪ 
Аксакамъ на имфн!я въ Брацлавскомъ воеводствв, 1647 г.), ХИ (Арендный 
контрактъ, которымъ кн. Еремія Вишневецкій предоставляетъ коронному страж- 
нику Александру Замойскому городъ Лубны въ трехлтнее владфн!е, 1647 г.), 
ХҮП (Тарифа подымной подати Кіевскаго воеводства, 1631 г.), ХИХ 
(Указан!е ва множество крестьянскихъ повинностей), СХХІ (Жалоба пору- 
чика Бараша на кн. Януша (Острожскаго). Арх. Югозап. Рос. Ч. 1". Т. І. 
«Акты о происхождени шляхетскихъ родовъ въ Югозапад. Россіл». (Тутъ 
малө для данной эпохи). «ЛЪтопись Густынскаго монастыря». (Чт. 0. И. и 
Д. 1848. № 8). Тутъ свЪдЪнія объ основанін монастырей Межигорскаго, Гу- 
стынскаго, Мгарскаго и Ладинскаго; а въ приложеніяхъ извфетное письмо 
Исаи Копинскаго Ереми Вишневецкому и его же уставъ о панщинћ для 
монастыря Ладинскаго 1628 года. Ілѕігасуе Кго]емзтстути Мофуша, Родо]а 
і Окгашу 2 регузе) роіожу ХҮП жіеки. удай Аіекѕаріег Ла опоу5. 
Үагѕгажа. 1877. Съ обширнымъ введеніемъ издателя, озаглавленнымъ 8іа- 
гозфма Окгашие ж ріегуѕгеј ро ожіе ХҮП м. Боплана «Опасаніе Украйны». 
К. Шайнахи 5Кісе Ніѕќогусгпе Т. Ш. Гмбч. 1861 (20орусге риса роіѕкіе- 
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50) и ржа Іаѓа 421е)б\ паѕғусһ. Т. І. Рабка ж гоки 1646. № І,кожіг 1865. (0 ко- 


в. А лонизацін Украйны въ первой глав: Ктуву робапзкіе). Пшездзецкаго Родое, 
б: о о Учут?, ОКгаша. \. 1841. Проф. Багал$я «Займанщина въ Лъвобережной 
в. Украйнё ХҮП и ХҮП ст.» (Кіевск. Старина 1883, декабрь). 

еш: о _ Любопытный проектъ заселеня Украйны былъ составленъ еще въ 1590 
ОЙ | году кіевскимъ католическимъ бискупомъ [осифомъ Верещинскимъ. (0. семъ 
р с лип см. Ш томъ «Исторін Россія». Прим. 97). Русскій переводъ этого 
7 | проекта въ Кіев. СтаривЪ. 1895, мартъ. Онъ. совётуетъ Рфчи Посполитой 
Е: скорзе заселить по преимуществу об$ди$вшею или малоземельною шляхтою, 
о: укрпить замками и войскомъ пустую Украйну, о которой отзывается вос- 
у т торженно, какъ о земл$ (бЪтованной, текущей молокомъ и медомъ, но ко- 
С: торую безнаказанно грабятъ и опустошаютъ сосБднія Татарскія орды. На 
хе ы содержаніе войска онъ предлагаетъ употребить не только установленную квар- 
и. В ту съ `королевскихъ имфн!й, но и назначить десятую долю съ сельскихъ 
Е. произведеній русскихъ областей, а расходовавіе этой десятины или роль каз- 
Е: начея при войск поручить именно Кіевскому бискупу съ его капелланами, 
„ЗЗА на остатки же отъ нея основать въ Кіевъ [езуитек коллегіумъ для обра- 
Е _ | зованія русской молодежи. Сеймъ 1590 года, повидимому, мало обратилъ 
а Єт вниманія на этотъ проектъ. Впрочемъ, въ песлёдующее за тЬмъ время и 
Ет. К произошла усиленная колонизащя Украйны. 

Б. 6 Что касается до народной поговорки «отъ Кракова до Чакова» и пр., 
в. то Чаковъ тутъ, очевидно, есть Очаковъ. Это обълсненіе (словесное) принад- 
№: - лежитъ М. К. Любавскому, автору извёстнаго труда «Областное дБлеше и 
76 местное управлене Литовско-Русскаго государства». М. 1892, 

А 26. ТБ же книги Архива Югозап. Рос., что и въ предыдущемъ примфча- 
м о ни, Кром того сего Архива часть третья. ''. [. (Акты о казакахъ). 06- 
ом ширное введене проф. Антоновича. Въ особенности №№ ХГУ—ЬХХИ" (въ 
, 90 посл$днемъ завфщан!е Сагайдачнымъ капитала въ пользу Львовскаго брат- 
Е. ства), БГХХУШ (Куруковскій договоръ), 1ХХХ-—1. ХХХІ и ЁХХХУ (къ воз- 
Е ‚ __ станію Тараса), ІХХХІХ—ХСШ (Къ гетманству Петржицкаго въ 1632 г.), 
а ХСУ[--ХСУШ, СТ (Договоръ подъ Боровицею 1637 г.), СИ (передача иму- 
Б т щества Остраницы Доманскому), СҮШ, (ІХ, СУГ (къ Адаму Киселю. По- 
г. слЬдній № о назначении его каштеляномъ [Мевскимь, въ 1646г.; причемъ въ 
ас. числ его заслугъ указано, что онъ во время гтоянія Владислава Іў подъ 
в - Смоленскомь привелъ изъ Запорожья 20.000, потомъ вмфстБ съ Лувою 
7 Жолкевскимъ и Еремей Вишневецкимъ вторгся въ Московскую землю и пре- 
к пятствовалъ поданю помощи Шеину, помогать усмиренію казацкихъ бун- 
Ё о товъ н пр.). Виленский Археографическій Сборникъ. Т. УП. №№ 39, 46, 60, 
в. 63, 66 (1633 г. Краковскій каштелянъ Станиславь Конецпольсюй увЪфлом- 
0 ляеть литов. польнаго гетмана Христ. Радивила, что Запорожцы подъ Смо- 
К`. ленскомъ занимаются грабежомъ, а къ войн лБнивы, потому что ихъ прось- 
к _ бы о правахъ и вольностяхь православной вфры оставлены безъ внимания), 
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27 (тетманъ Запорожскій Тимофей Михайловичъ Арандаренко оправдывается 
отъ обвиненій, взводимыхъ нё& Запорожцевъ, тъмъ, что они не знаютъ, куда 
имъ идти и что дфлать, такъ какъ ихъ «рвуть на части»: одни велятъ за- 
щищать Украйну отъ Москвитявъ, другіе отъ Турокъ, третьи велятъ идти 
къ Смоленску и т. д.) Т. ХІ. №№ 57 (Письмо Запорож. гетмана Михаила 
Дорошенка къ гетману Христ. Радивилу), 60 (Запорож. гетмана Ив. Мих. 
Сулимы), 63 (Запорожекаго старшого Тимофея Михайловича Арандаренка). 
Акты Зап. в Южн. Рос. П. № 47 (Предсмертное письмо Сагайдачнаго Си- 
гизмунду Ш). С. Г. Г. и Д. Ш. № 51 (Грамота Михаила Өводоровича въ 
отвфть на посольство Сагайдачнаго). 

Үоіатіпа 1ерит. $. Різ. 1859. П. Стр. 465 (Конституція 1609 года, 
чтобы Запорожскіе казаки подчинялись юрисдикцін старостъ, подстаростъ, 
пановъ и пр.). Ш. 187 (1618 г. 06ъ укрощенія казацкихъ морскихъ пред- 
пріятій), 237 (1626 г. О0добревів Куруковскаго договора), 440 (1638 г. 
Огаупасуа жоувка ЈарогоиѕКкіеро гесеѕќотево. За исключеніемъ 6.000 реест- 
ровыхъ остальные должны быть обращены въ хлоповъ или посольство; вм$- 
сто старшого отъ сейма назначается комиссаръ, пребывающій въ Трактеми- 
ров; полковники по очереди каждый съ свовмъ полкомъ держатъ стражу на 
Запорожьв; казаки реестровые освобождаются отъ предварительнаго суда или 
ргаејиісішт старость и подстаростъ; въ случа тяжбы м+фщанина съ каза- 
комъ засфдаютъ подетароета съ полковникомъ; м%$щане королевскіе не см%- 
ють не только сами себя или · сыновей своихъ номфщать въ казаки, но и 
дочерей своихъ выдавать за казаковъ, казаки не должны имфть земли 
въ отдаленныхь мфетахъ Украйны и пр.). Гморыее Јоасһіта Јегісла. 
Изъ польскихь хроникъ наиболће важна для казацкихь возстаній латин- 
ская хроника Пясецкаго. ДалБе, извфстные Рапиешй Альбрехта Радзиви- 
ла. руагупвт Калітіегла Віра Обисһожісга. (Ратюіеіпікі һіѕёогустпе. Үуда? 
Місһаї Вәјіпәкі). Жіпо. 1859. «Вършъ на жалосный погребъ зацнаго рыца- 
ра Петра Конашёвича Сагайдачнаго прёзъ инока Касіана Саковича». Кіевъ. 
1622. Эти вирши переизданы въ приложеніяхъ къ «Исторін № ев. Духовн. 
Академи» С. Т Голубева. І. 14—46. 
°— Изъ лЕтописей собственно Малороссійскихъ: Л$топись Грабянки. ВКіевъ. 
1853. ЛБтотись Самоила Велички. Т. ІҮ. Мевъ. 1864. Л%топись Са- 
мовидца. Ё. 1878. Сборникъ лётописей, относящихся до истори Южной и 
Западной Руси. №. 1888. Во вефхъ этихъ лётописягь, изданныхь Ёіевской 
Археограф. Комиссіей, заключается очень скудный матеріать для эпохи до 
Хићльницкаго. Только въ Сборник ЛЪтописей заслуживаетъ вниманія «Днев- 
никъ похода противъ Запорожскихъ казаковъ 1625 года», Т.-е. о возстани 
Жмайла и дъйствіяхъ у Курукова озера. (Кром того въ № ев. Стар. 1889, 
октябрь, съ комментаріями г. Николайчика и въ Мем. относ. къ Ист. Южн. 
Рос. Вып. 2). А въ изданін Лтолиси Велички любопытны приложенія: ]. 
«0 войн® Остраниновой съ Ляхами» (тутъ и его универсаль); 2) «Записки 
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МатвВя Титловскаго» 1621 г. (Хотинская война съ участемъ Сагайдачнаго ), 
3) «Дневникъ Симеона Окольскаго» 1638 г.— довольно подробный діаріушъ 
о возстанін Остраницы и Гуни, изданный въ Враковё и переведенный съ 
польскаго невразумительнымъ русскимъ языкомъ и 4) «Дополненів дневника 
Окольекаго, составленное Степаномъ Лукашинскимъ. (Этотъ дневникъ и до- 
полненіе, переведенные вновь В. Мельниковымъ, въ «Мем.относ. къ Ист. 
Южн. Рос.» Вып. 2). Также скудный матеріалъ представляютъ: «Повфеть о 
томъ, что случилось на Украйн», Сообщено Срезневскимъ. Чт. 0. И. и 
Д. 1848. № 5. «Лтописное повЕствованіе о Малой Россш». Ригельмана. 
(1514. 1847. № 5). «Южнорусскія лЪтописи», открытыя и изданныя Н. Бло- 
зерскимъ. Т. 1. К. 1856. 0 Хотинской войн Якова СобЪескаго латинские 
комментарін, изданные въ Данциг въ 1646 г. Переводъ В. Мельникова въ 
«Мемуарахъ, относ. къ Ист. Южн. Руси.» Вып. 2. К. 1896. [М4еш пом%- 
щены «Свфдёня о поход на Врымъ Михаила Дорошенка 1628 г.» Вратко- 
временное царствованіе Султана Османа [], его походъ противъ Поляковъ и 
свержене си. Цинкейзена (еѕеһісһќе 4ез Оѕтапіѕсһеп Кеісһеѕ. Ш. 

Пособія, кромБ устарвлыхъ исторій Малой Росси Бантышъ-Ваменскаго 
и Маркевича, во-первыхъ, Максимовича «(Собранів сочиненій». Т. І. Здесь 
его статьи: «0 причинахъ взаимнаго ожесточенія Поляковъ и Малороссіянъ», 
«Изслъдованіе о гетманћ Петр КонашевичВ Сагайдачномъ» и «Сказане о 
гетман Петр Сагайдачномъ». Во-вторыхъ, Вулиша «Исторія возсоединенія 
Руси». Т. П. Сиб. 1874., и «Отпаденіе Малороссія». Т. І. (Чт. 0. -И. в 
Д. 1888. В. 2) — ве лишенныя интереса, но тенденціозныя сочиненія. Меж- 
ду прочимъ онъ пытается доказывать, что казацкія возстанія не имЪфли сво- 
имъ мотивомъ защиту православія, а происходили изъ причинъ чисто поли- 
тическихъ и экономическихъ, т.-е. направлены были противъ закрЬпощенія и 
повинностей, Но вЗроисповфдная ревность несомнфнно присоединялась къ этимъ 
причинамъ, особенно со времени гетманства Сагайдачнаго, бывшаго усерд- 
нымъ ревнителемъ православія. Въ третьихъ, указанное выше соч. Шайнохи 
ржа Іаќа и проч. Сюда относятся 2 н З главы, т.-е. Возачина и 7 гусегбя 
у сШорӧж. Далфе, Каманина «Къ вопросу о казачеств% до Богдана ХмЪльниц- 
каго». К. 1894, (Рецензія на негоМ. К. Любавскаго. Ж. М. Н. Пр. 1896. Тюль). 
Д. И. Эварницкаго «Исторія Запорожскихъ казаковъ». Т. П. Спб. 1895 — вообще 
обстоятельный трудъ, основанный отчасти на архивныхъ матеріалахъ. Между 
прочимъ на 618—614 стр. исправляется крупный хронологическій промахъ 
Максимовича относительно похода (агайдачнаго на Кафу. Въ прим®ръ того, 
какъ сбивчивы и неточны извъстія о казацкихъ морскихъ походахъ, укажемъ 
на статью В. М. Истрина «Греческая запись о набёгЬ казаковъ на Кон- 
стантинополь въ начал ХҮП вЪка». (Ж. М. Н, Пр. 1898, іюль). По за- 
писи выходить, что этотъ походъ былъ въ 1623 году 9 юля; но приведен- 
ныя въ ней имена султана и патріарха не соотвЪтствуютъ тому времени, 
Популярное иллюстрированное изданіе Антоновича и Беца « Историческіе дВятели 
Югозападной Росси». Вып. І. К. 1883. (Тутъ портретъ Сагайдачнаго). 
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0бъ Остранинб въ Чугуев см. Д. И. Багалћя «Очерки изъ истор ко- 
лонизаци и пр.» 174—196. Тутъ разобранъ вопросъ о его казни въ Вар- 
шавъ: авторъ склоняется къ мифнію Соловьева, что былъ казненъ не самъ 
Остранинъ, а его отецъ (не брать ли?). 0 судьбъ Остранина см. также 
«Воровежскіе акты» Второва и Александрова — Дольника І, 100—104. (Тутъ 
говорится объ измфнф чугуевскихъ Черкасъ и убеши ихъ гетмана и похва- 
ляется вВрность поселенныхъ воронежскихъ Черкасъ). П. 180—182 (0 вы- 
дач денежнаго жалованья поселившимся въ Воронежё Черкасамъ). 0бъ Аявъ 
АлоизВ Острожской: Максимовича. Соч. Т. І. («Письма о князьяхъ Острож- 
скихъ»), Ор. Левицкаго «Анна-Алоиза, княжна (Острожская» (Кіев. Старина 
1883, ноябрь) и «НЪсколько словъ о княжествв Острожскомъ» во Времен. 
0. И. и Д. Кн, 14. Тутъ актъ раздБла имЕній, который учинилъ князь 
Константинъ— Василій между своими сыновьями Янушемъ и Александромъ. 

Что въ данную эпоху существовало только шесть казацкихъ полковъ, 
такое положене выведено мною изъ нЪкоторыхъь оффиціальныхъ актовъ, 
каковы особенно договоры Поляковъ съ казаками, начиная съ Курукова 
я кончая Масловымъ Ставомъ. Напримъръ, см. Куруковекій договоръ въ 
Чт. 06. И. и Др. 1861. ПУ. СмЪеь. Тамъ прямо указано 6 полковъ. 0т- 
сюда понятно извфстное и постоянное старане Польскаго правительства со- 
хранить цифру реестровыхъ именно въ 6.000. Очевидно, нормальный казац- 
кій полкъ считался въ 1000 человфкъ. Этотъ вопросъ какъ и вообще органи- 
зація Малороссійскаго казачества до ХмЪльницкаго не подвергались доселв 
тщательнымъ изслБдованіямъ, несмотря на довольно обширную литературу о 
Днфпровскомъ казачеств®. Я не имфль подъ руками монографін В. В. Антоно- 
вича «Исторія Малорусскаго казачества». Кіевъ. 1882—1853. (Если не оши- 
баюсь, это его литографированныя лекцін). Мн доставлена изъ него сл$дую- 
щая выписка (стр. 45—46): «ПослБ похода на Москву, Сагайдачный уже 
не возратилея на Запорожье, а фактически завладёлъ всею заселенной Украй- 
ной. Теперь онъ даетъ боле широкое устройство казакамъ, раздЪляетъ ихъ 
на полки и присоединяетъ къ полкамъ такія области, гдВ давно не было ка- 
заковъ, какъ наприм. Съверская, Кіевская и др. Учреждеше десяти полковъ, 
приписываемое Ружинскому, на самомъ дВлЁ осуществляется только те- 
перь». Но на какихъ данныхъ основаны эти выводы, признаюсь, миъ пока 
неизвестно. 

Относительно Малороссйскалю казачества подведу ито. моимь 
выводам», добытымь изучешемь данной эпохи: 

Во-первыхъ, ни городовое, ни Запорожское казачество еще не получило 
той полной организаци, какую обыкновенно ему приписываютъ и каковая 
выработалась только со времени Хмльницкаго, съ гетманскою властью вклю- 
чительно. Во-вторыхъ, до него городовое казачество сосредоточивалось, глав- 
нымъ образомъ, на правобережной Украйнћ, а на лъвобережную центръ тя- 
жести сталъ переходить съ его времени. Въ-третьихъ, до Хм$льницкаго было 
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шесть реестровыхъ полковъ, изъ которыхъ только одинъ Переяславскій нахо- 
дился вполнф на лБвой сторон Дипра. Въ-четвертыхъ, Запорожье еще не 
выработало своей политической и хозяйственной обособленности съ предфлами 
свовхъ владвній или «вольностей». Въ-пятыхъ, къ причинамъ казацкихъ воз- 
станій кромВ политическихъ и экономическихъ, особенно со стороны усилив- 
шагоея крЕпостного права, присоединилась со времени Сагайдачнаго и вфро- 
исповфдная, т.-е. унія. Въ-шестыхъ, стремлене казачества къ своему умно- 
женію, самоуправленю и хозяйственному преуспвянію встрфчало главное про- 
тиводБйствіе отъ ближайшихъ представителей старостинскаго уряда, именно 
отъ подстаростъ. (Столкновене Хыфльницкаго съ подстаростою, какъ извћстно, 
послужило началомъ новаго движен!я). Въ-седьмыхъ, виЪшнія отношенія РБчи 
Посполитой, особенно нужда въ войскф, притомъ дешево ей стоившемъ, по- 
стоянно мшали попыткамъ ея ограничить реестрь и прекратить переходъ 
народа въ казачество, и т. д. 

Уже посл отпечатанія моего текста ·получилъ я, благодаря любезности 
М. К. Любовскаго, вышедлий въ 1897 г. трудъ А. Яблоновскаго объ Украйн 
“РоБка ХҮІ чеки рой ч2едеш реовтайстпоѕіаіуѕіустпутш. Тош ХІ. /іешіе 
КиѕКіе. Окгаша). Это обстоятельное и очень почтенное сочиненіе собственно 
посвящено ХУ] вфку; но касается и первой половины ХҮІІ, именно по от- 
ношенію къ казачеству (стр. 442 — 470). Выводы его въ общихъ чертахъ 
почти совпадаютъ съ моими, за немногими исключеніями. Прибавлю, между 
прочимъ, его указаніе на казацке надворные отряды у знатныхъ пановъ, со- 
ставлявшіе легкія конныя хоругви; о нихъ я еще не имфлъ случая говорить. 
Главнымъ же образомъ этотъ томъ имфетъ отношеніе къ моему Ш тому «Ис- 
тори Россіи». Г. Яблоновскій говоритъ о недостовърности или легендарномъ 
характер той казацкой организащи или реформы, которая приписывается Сте- 
фану Баторію (424—426) и говоритъ какъ бы впервые. Но въ этомъ слу- 
чав я упредилъ его. См. прим. 98 къ Ш тому. Польскій авторъ, впрочемъ, 
идетъ далБе и совсфмъ отрицаетъ үчастіе Баторія въ казацкой организацін. По- 
лагаю, что такое полное отрицаніе едва ли справедливо. Возможно, что шести- 
полковой составъ реестроваго казачества беретъ начало именно съ той эпохи. 
Нужно замфтить, что у г. Яблоновскаго этого шестиполкового состава мы неё 
встрётили, и вообще количество полковъ въ данную эпоху онъ не опредфляетъ. 

27. Таверисһ деѕ Емен Гаѕѕоѓа топ М еМаи. НаПе. 1866. Переводъ его 
«Дневникъ Эриха Ляссоты изъ Стеблева». Въ извлечени изданъ въ 1873. г. 
проф. Бруномъ съ комментаріями, а вторично въ новомъ перевод К. Мель- 
никова въ «Мемуарахъ, относящихся къ истори Южной Руси». Вып. І, К. 
1890. Боплана ОбзегрИоп @’ОКташе ес. впервые переведено и издано на 
русскомъ языкё съ комментариями Ө. Устряловымъ. Спб. 1832. Вторично 
«Описані Украйны» издано во второмъ вып. сейчасъ названиыхь ме- 
муаровъ. А. Скальковскаго «Исторія Новой СВчи». Изд. 3-е, Ч. П. Од. 1886 
(«Краткое обозрБвієе истори кошей Запорожскихъ). Д. И. Эварницкаго 
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«Число и порядокъ Запорожекихь сфчей». К. 1884. (Относительно, упоминае- 
маго Бопланомъ, женскаго монастыря, сосфднаго съ Печерской Лаврой, см. 
С. Т. Голубева «0 древнйшемъ планф города Кіева 1638 года». К. 1898. 
стр. 78 и самый планъ. приложепный къ Тератургим$ Кальнофойскаго. 

28. Виленскій Археогр. Сборникъ. Т. І. № 157 (1646 г. Постановленіе 
Полоцкаго магистрата о шести плацахъ для жидовъ). Т. [У. № 50 (1633. 
Жалоба Виленскихъ обывателей на притфенен1я отъ жидовъ). Архивъ Юго- 
запад. Росси. Ч. УП. Т. І. (1622 г. По поводу люстращи житомирскіе 
мфщане жалуются на то же. Стр. 334. А на стр. 327 отм$тка люстраторовъ, 
что житомирскій староста Александръ съ Острога Заславскій, съ согласія 
короля, отдалъ это староство въ аренду двумъ лицамъ: одну часть пану Анд- 
рею Пересфцкому, а другую жиду Сломъ Фабис$вичу, «которые не захотБли 
показать условія аренды»). «Сборникъ лБтописей Южной и Западн. Руси». 
Во введенін на стр. ХИУ В. В. Антоновичъ сообщаетъ изъ рукописной лЪ- 
тописи львовскаго каноника Юзефовича фактъ о трехдиевной кровавой борьбъ 
-на улицахъ Львова мфщанъ съ евреями, въ 1644 г. Но дале въ извлече- 
віяхъ изъ этой латинской лБтописи данное м$ето не приведено. Витеб. Ста- 
рина. Сапунова. 1. №№ 133—135. (Послднвій актъ, заключающій приви- 
легін Евреямъ, 1633 г., судя по прим%чанію, подложный). | 

Польское сочинене неизвфстнаго автора первой половины ХҮЦ вка 
Корак 2 еро ѕитпіепіа (Червь нечистой совфсти) перепечатано Юзефомъ · Че- 
хомъ въ Краковв въ 1853 г. (айу 8ёагороївкіе). КозадаЯ ХІ этого сочи- 
ненія заключаетъ выше приведенную мною въ текстБ мрачную картину жи- 
довства. Аналогичный отзывъ о жидахъ епископа Верещинскаго находится въ 
указанномъ выше его проект заселенія Украйны (Кіев. Стар. 1895, мартъ). 
Къ первой четверти ХҮІ вћка относятся и жалобы Мучинскаго или Ме- 
жинскаго о томъ, что жиды отняли у христіанскихъ купцовъ и ремесленни- 
ковъ всё средства къ существованію (/жіегсай0 Когопу РоІѕкіеу. Отату сіе/Ккіе 
Ў шігаріепіа жіеШіе оф 2у46\ еќс.). Жалобы эти были предъявлены на сейм$ 
ў 1618 г. Коллонтай въ своемъ соч. Ковргама о ?уйасћ (96 и 97) указы- 
| ваетъ изъ той же эпохи еще слЬдующія изданія, направленныя противъ жи- 
довства: Воглиціуша буажо]а упала 2убожзка. № Ктакоте. 1648. [а- 
| шері фліесі ротшогдомалусв рг2е2 Дуо. 1651. (Известное обвинен въ 
 убіевіи христіанскихь дфтей). Јаѕпу 40% о йокіогасһ 7уйожѕКіср, і піеіуіко 
физте, а1е сіаіо ѕжоје па жівсгпе хотеше йаіа, Кібглу |еКагтом будомз Вей і 
| Таќагбт оужаіа, ес. 1623. 0 ромейта шогожеш и Кати. 1623. Шай- 
ноха въ своемъ ржа 44а флеубя пазхусв въ томъ же род говоритъ о дЁя- 
тельности евреевъ на Украйн на основанія подьскихъ писателей ХҮІІ вёка 
Пясецкаго, Старовольскаго, Коховскаго (107—115). Шайноху повторяетъ въ 
этомъ отношени и Яблоновскій во введеніи къ помянутому выше его изданю 
Іивігасуе Ктӧбіетѕгсуга. Стр. ХХҮ, ГХХШ и ХО. См. также жалобу” мин- 
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скаго городничаго Скоруны на евреевъ-аревдаторовъ, опустошившихъ его им$- 
не, 1627 г. (Въст. Югозапад, Россів. 1866. ХІ). 

Въ приложеніяхъ къ «ЛВтописи Самойла Велички», именно въ «Допол- 
неніяхь къ дневнику Окольскаго» находимъ слёдующее любопытное извстіе 
© «неслыханныхь и нововымышленныхь даняхъ», которыя Ляхи вифстЬ съ 
Жидами взимали съ Украинскаго люда (Т. [У, стр. 301): «такъ названіе 
дуды, повивачное, огородщизну, подимное, поголовщину, очковое, сътовчизну, 
сухомещизну, пороховщизну, пересуды и аренды, а сверхъ того отъ веякаго 
скота и отъ пчелъ десятую долю, а отъ рыбныхъ ловлей урочное». Къ это- 
му мфету въ рукописи сдБлано примчаніе, объясняющее значеніе названпыхъ 
даней, и со вставкою цифръ, указывающихъ денежную стоимость даней, но 
безъ опредБленія монетной единицы (вћроятно, гроши). А именно «Изъясне- 
ніе даней, жидами взимаемыхъ: отъ игранія на дудкЕ, на свирфли, на скри- 
пиц и прочую (4), отъ дБтей новорожденныхъ за повіячъ (200); отъ вся- 
кихъ, садовихъ и огороднихъ плодовъ (200), отъ каждой хаты (5), поду- 
шенній окладъ (10), отъ вступающихъ въ бракъ (6), отъ улія пчелъ (2), 
оть рыболовив изъ стодолВ (ѕіс) (10), отъ вЕтранихъ млиновъ и жерновей 
(20), судне посули, то-есть на... позвахъ для судящихъ (20); откупы жи- 
довекіи церквей Божіихъ такъ же и всякихъ питейныхъ вещей; пороговщину отъ 
каждаго рога волового, корового десятую долю, а ежели нфту десяти, то... ». 

Въ Уошшша ]ехаш нашли мы довольно скудный матеріалъ по отношеню 
къ еврейству, собственно только опредфленше поголовной подати. А именно. 
Т. П. По конституція 1565 она опредфляется по 1 злоту съ головы; тоже 
повторяется и въ сл8дующихь конститущяхь ХҮІ вфка. Т. Ш, стр. 113. 
Конститущя 1613 года предписываетъ въ КоронВ вносить по 3 злотыхъ съ 
каждой головы коронному подскарбію. Отдавъ эту подать, жиды уже свободны 
отъ поборовъ со своихъ ремесль и слугъ. Они могуть откупить сразу всю 
сумму, и тогда освобождаются отъ сборщиковъ. Стр. 128. Та же конституція 
опредфляеть въ Литвв поголовное жидовское въ 9000 злотыхъ. 194, кон- 
статуцею 1620 г. съ евреевъ Короны вся сумма опредфлена въ 70.000 зло- 
тыхъ—это чрезвычайный или усиленный сборъ, а съ В. Ен. Литовскаго 9.000, 
что составляло тройную сумму; обычная это 3.000 въ годъ. 214, конститу- 
ція 1621 г.: въ Коронф 22.000, а въ ЛитвЬ двойную сумму, т.-е. 6.000, 
изъ которыхъ вторыя 3.000 за освобождеше отъ посполитого рушеніл. Въ 
подобномъ же род идутъ еще нзсколько конституцій. При сравненіи суммъ 
не надобно забывать, что въ составъ Короны входила и вся Югозападная 
Русь; слфдовательно Литва но объему была гораздо ея менфе. (тр. 281. 
Конституція 1628 г.: съ Короны 60.000, а съ Литвы треть этой суммы, 
т.-е. 20.000. Какъ и прежде, упоминается при семъ о жидовскомъ «стар- 
шомъ», который даетъ присягу и собираетъ подать въ каждомъ централь- 
номъ пунктБ съ однимъ изъ высшихъ членовъ магистрата, также обязаннымъ 
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присягою. Въ 1629 г. въ Корон$ 80.000; но отъ подымного и новоустановлен- 
ныхъ пошлинъ не увольняютея. А въ Литвв въ это время обязаны ежегодно 
платить по 12:000 н т. д. | 

Для данной эпохи, если не считать небольшую брошюру проф. Леонто- 
вича о правахъ Литовско-русскихъ евреевъ вообще, мы собственно не имћемъ 
никакихь ифльныхь пособій по истори еврейства въ Западной Россіи, въ 
родв указанныхъ нами въ предыдущемъ том нфкоторыхъ сочиненій, особенно 
книги Бершадскаго, для ХҮ! столфтія. 

Кром приведенныхь выше напечатанныхъ матеріаловъ для сей эпохи, мы 
имБли подъ руками въ спискахъ цёлое собравіе актовъ (боле сотни), из- 
влөченныхъ изъ Виденскаго Центральнаго Архива, благодаря любезности пред- 
сфдателя Виленской Археографической Ёомиссін Ю. Ө. Крачковскаго. Весьма 
желательно, чтобы Комиссія приступила къ изданію этихъ актовъ, относя- 
щихся къ истори еврейства въ Западной Руси во второй половинв ХҮІ и 
первой ХҮП вка. А пока, чтобы дать понятіе о качеств и содержаніи со- 
общенныхъ миф актовъ, укажу нфкоторые изъ нихъ за перюдъ времени отъ 
1592 по 1635 годъ. Написаны они частію по-русски, частію по-польски. 

1592 годъ. 26 января. Изъ актовой книги (Слонимскаго гродскаго суда 
Еврей Агронъ Гошевичъ вноситъ передъ мозырскимъ подкоморіемъ, подстарос- 
тою Слонимскимъ (извБстнымъ) Иваномъ Мелешкомъ просьбу о недозволенін 
другому еврею, Зелику Шмойловичу, собирать чоповое въ такихъ-то мЪстахъ, 
такъ какъ оно сдано ему, Гошевичу, въ аренду. 

18 сентября. Еврей Моисей Шимановичъ заявляетъ тому же судьЁ о 
покражВ у него крестьяниномъ изъ скрыни денегъ и разныхъ вещей, каковы: 
жемчугъ, полотно, золотые и серебряные перстни, сукно, кошули, простыни, 
воскъ и пр. 

1598. Передъ тБмъ же судьей заявленіе о томъ, что земянинъ напалъ на 
дорог на еврея, отнялъ у него верхового коня, ружье и кордъ. 

1594. Несколько актовъ, заключающихъ хлопоты евреевъ о невзысканін 
съ нихъ поворотнаго сбора на основаніи королевскаго листа. 

Мая 21. Земянинъ жалуется на евреевъ м$стечка Дворци, которые избили 
его кіямия и изранили. 

Октября 29. 0 ввод во владніе дворецкаго еврея Хаима Мошевича По- 
лонкою, им емъ пана Монтовта, которое берется за долги, за 227 копъ 
грошей. Тутъ перечислено нфсколько крестьянъ сего имћвія: «Янъкуть Ста- 
нолевичъ, подъ нимъ земли волока, подъ нимъ земли полволоки, маетности 
рабочее не имфетъ ничого; Степанъ Кузьмичъ, подъ нимъ земли волока, 
маетность его волъ одинъ; Петруть Вербачъ, подъ нимъ земли волока, мает- 
ности его волъ одинъ, кляча одна» и т. д. «Повинность тыхъ людей, яко 
они сами намъ поведили, ижъ въ каждымъ тыдъню по два дни на роботу 
ходить повинни, а съ каждое волоки въ рокъ цыишу повинни дать по гро- 
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шей пятьдесятъ, по ботце жита, по ботце овса, по возу сна, по гусяти, 
по курети». | 

1598. Января 1. Олонимскій жидъ Еська— скупщикъ покраденныхъ вещей. 

Марта 5. Слонимскій жидъ-ростовщикъ Шимонъ не возвращаетъ зало- 
женныхъ вещей, несмотря на уплату денегъ. 

1603. Мая 1. Левъ Сапфга, земекій судья Гродненскаго повЕту, жалует- 
ся на еврея Юска Шимановича, арендатора его млыновъ, корчемъ и торго- 
выхъ пошлинъ въ мстечкЪ Голынц, что онъ не заплатилъ арендной суммы. 

Мая 27. Жалоба еврея Моисея Лазаровича, арендатора имфн!я Жировицъ, 
о нанесен ему крестьянами побоевъ и ранъ. 

1605. Марта 7. Еврейка Ханна Есковна Шимановая хочетъ взять у 
Кристофа Гарабурды Өатрево за долгъ въ 540 копь грошей, велВдетв!е 100°, 
обратившихся въ 1080. Но Гарабурда возному отказалъ въ выдачв имфшя, 
и предъявилъ съ своей стороны обвиненіе въ клевет%; такъ какъ еврейка 
хвалилась, будто великій канцлеръ Левъ Сапфга обфщалъ у нея это село 
перекупить. 

Апрвля 6. Панъ Лукашъ Гарабурда даетъ заемное письмо еврейкъ Хаин 
Есковнф Шимановой съ залогомъ своего имфнія: за 140 копъ грошей обя- 
зүетел черезъ годъ уплатить 280 (опять 100%!), да еще неустойку и от- 
вђтствуетъ своимъ имЂніемъ. 

юля 18. НБкій панъ Годебскій отказывается платить чоповый сборъ 
двумъ евреямъ, его арендовавшимъ, и ссылается на то, что сеймовыми по- 
стаповленіями 60-хъ и 90-хъ годовъ ХҮІ столзЪтія запрещено жидамъ быть 
мытниками, сборщиками и арендаторами. (РазумФетея, тщетная ссылка на 
законы! ). 

Марта 24. Земянинъ Слонимскаго повБта Иванъ Солтанъ жалуется на 
арендатора своего имБвія жировицъ, Ицхака Михелевича, что онъ съ сво- 
ими приятелями Слонимскими жидами распространилъ моровое повтріе въ 
его имфиш. Но оказывается, что въ январ Солтанъ этого жида уже убилъ 
и имущество его ограбилъ. 

Отсюда возникаетъ большое дфло. 

Апрьля 5: По жалобБ вдовы Михелевича Естеры, великій канцлеръ и 
словимскій староста Левъ Сапфга потребовалъ къ суду Солтана и его жену 
Кристину, обвиняемыхъ въ убійствЬ жида-арендатора. Судьею тотъ же сло- 
нимскій подстароста Ив. Мелешко. По аппелящи Солтана дёло перешло въ 
Минскій трибуналъ. Солтанъ нашелъ было человЪка, который принялъ үбій- 
ство на себя; но это ни къ чему не послужило. 

1606. Августа 2. Явка банищйнаго листа на Ивана (олтана за убійство 
Михелевича. Минекій трибуналъ приговорилъ Солтана къ смертной казни; но 
гогъ Офжалъ, и на него была объявлена баниція, т.-е. онъ поставленъ ви 

акона. ИмБвіе его Жировицы осталось въ залог у Естеры, вдовы Михелевича. 
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Августа 16. Отъ имени Ивана Мелешка, теперь уже Метиславскаго каш- 
теляна, и его жены Ганны Фурсовны предъявляется въ Слонимеый гродскій 
судъ вводный листъ на владёе бывшимъ Солтановымь Жировицкимъ имф- 
ніемъ, которое было въ застав$ у еврейки вдовы Естеры Михелевичевны. 
(Очевидно, пресловутый Иванъ Мелешко ловко воспользовался преступленіемъ 
Солтана, чтобы завладфть его им%ніемъ). 

Апр$фля 24. Заявленіе вознаго о позвъ шляхтичу Кондеровскому, неупла- 
тившему въ срокъ долга жидовкЁ Хаинв Шимановой. Неважный самъ по себъ 
актъ, но приводимъ его для нагляднаго представленя о процедур% судебныхъ 
позвовъ. А именно. 

Возный Слонимскаго повЗту Григорій Оөонасовичъ Мизкгиръ, имя при 
себБ стороною двухъ шляхтичей, Кононацкаго и Яновича (такіе два асси- 
стента при возномъ вообще назывались «стороною»), явился съ позвомъ, 
приглашавшимъ на Трибунальный судъ, въ Руды, имфнье пана Юрья Юрье- 
вича Кондеровскаго, и воткнулъ позывной листъ въ больпія ворота, ведущія 
на дворъ; причемъ объявилъ случившейся тутъ панской челяди, что этотъ 
позовъ сдфланъ по жалобБ жидовки Хаины Юсковны Шимановой о незаплатђ 
сорока трехъ копъ грошей литовскихъ; а срокъ къ явкф на судъ въ Вильну 
для обВихъ сторонъ, «поводовой и позваной», назначается четырехнедфльный, 
считая со дня положенія позва въ ворота. Другой такой же позывной квитъ 
предъявлялся истцу на его двор%. 

Марта 3. Заявленів въ Олонимскій гродскій судъ объ убійствъ жида Ильи 
Шмойловича крестьяниномъ пани Абрамовой Мелешковой, Гришкою Ждано- 
вичемъ, на большой дорог, ради грабежа находившихся при немъ денегъ, 
26 копъ грошей. Заявлен!е сдЪлано паномъ Корсакомъ, урядникомъ Рожап- 
скаго имнія великаго канцлера Льва СапЪги, у котораго убитый жидъ со- 
стояль арендаторомъ. 

Марта 10. Когда возный, Андрей Васильевичъ Мизкгиръ, и нфеколько 
рожанскихъ евреевъ везли убійцу Гришку Ждановича, то дорогою напали на 
нихъ слуги пана Юрья Зеновича, избили и ограбили евреевъ, а убійцу у 
нихъ отняли. Зеновичъ виновныхъ слугъ выдалъ суду. 

Марта 22. Убійца Шмойловича, выданный своей госпожей суду, пытавный 
и сознавшійся, осужденъ на смерть и казпенъ. Представитель обвиневя, уп- 
равляющій Сапёжинскимъ имфшемъ, Ќорсакъ, домогалея еще головщины за 
убитаго; но представитель обвиненной стороны, управляющій имЕніемъ Мелеш- 
ковой, Суходольсый настаивалъ на томъ, что у Гришки Ждановича нфтъ ни- 
сакой маетности и платить головщину не изъ чего. (іе дфло наглядно по- 
‚ азываетъ, что еврей обыкновенно имфетъ своего пана протектора, у кото- 
аго состоитъ кліентомъ, разумфется, будучи въ то же время у него арен- 
гаторомъ. Этотъ, какъ покровитель, въ нужномъ случа вступается ва своего 
_Мента; а тутъ, какъ видимъ, добивается кары за его убійство. РазумЂется, 
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смотря по силЪ и значеню своего протектора, его кліенты — еврен многое 
позволяли себф, разсчитывая на безнаказанность. 

1608. Мая 10. Управляющй Полонкою, имъніемъ пана Тризны, старосты 
Бобруйскаго, приноситъ жалобу на то, что жиды (кліенты) пана Пакоша на- 
пали на возвращавшагося со Овислочской ярмарки подданнаго Тризны, из- 
били его и изранили. 

Мая 2. Подобная же жалоба управляющаго имфнемъ Софьи Завишной 
на сосЪднихъ евреевъ - арендаторовъ, которые напали на его дворъ, нанесли 
ему тяжкіё побои и отняли нЬкоторыя вещи. 

1610. Іюля 8. Такая же жалоба одной пани на Слонимскихъ евреевъ, 
которые дорогою напали на ея слугу и ограбили его. 

Октября 10. Такая же жалоба одного шляхтича на жида, который со 
своими помощниками избилъ кіями его, шляхтича. 

Марта 18. Опять жалоба на побон отъ жидовъ. 

Марта 1. Евреи жалуются на побои отъ христіанъ. 

1615. Октября 8. Жалоба шляхтича на жида, незаконно заключившаго 
его въ тюрьму, 

1617. Февраля 4. Еврей не возвращаетъ заложенныхъ вещей, хотя по- 
лучиль долгъ. 

1619. Мая 26. Жалоба на побон отъ жида крестьянину. 

Іювя 16. Нападене евреевъ на шляхтича и грабежъ. 

1626. Мая 15. Трибунальный декретъ, отмфняющ смертный приговоръ 
Ошмянскаго гродскаго суда двумъ евреямъ за нападеніе на шляхтича, на ос- 
новани присяги шести евреевъ, отрицавшихъ нападеніе. 

1629. Іюня 19. Обвиненные въ смерти шляхтича, брестскіе евреи при- 
сягаютъ въ своей невинности, 

АпрЕля 18. Евреи — сборщики податей присягаютъ въ правильномъ ея 
взиманін, 

1630. Мартъ. Два пинскіе еврея жалуются на преждевременное отнятіе 
ү нихъ Александромъ Немиричемъ его имфийя, которое было у нихъ въ арендф$. 

Ноября 14 и 23. Панъ Щигельекій жалуется на убійство своего гайдука 
евреемъ-арендаторомъ въ корчми изъ пистолета. Но панъ Дольскій, у кото- 
раго этотъ еврей арендовалъ корчму, вступился и доказываетъ, что самъ Щи- 
гельскій убилъ своего гайдука, когда стрвлялъ въ еврея и промахнулся. 

1630. Декабря 28. Янъ Пясецкій, слуга и шафаръ (приказчикъ) князя 
Константина Вишневецкаго, старосты Черкасскаго, приносить слфдующую жа- 
лобу въ Пинскій гродек судъ. Съ байдаками, нагруженными поташомъ, онъ 
плылъ по Припяти до Пинска, откуда предполагалъ потомъ возами доставить 
ого въ Брестъ. Но у Чернобыля самъ Павель Сапфга, червобыльскій державецъ, 
съ двумя жидами, свонми арендаторами, напаль на байдаки, стрЪлялъ изъ 
мушкета и залержалъ ихъ на цфлую недфлю, незаконно требуя мыта. Убытку 
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всего овъ причинилъ на 500 польскихъ злотыхъ, и хотя отпустилъ потомъ, 
но за зимнимъ временемъ поташъ былъ сваленъ около Пинска, 

1634. Марта 24. Виленск!е евреи предъявляютъ въ Виленскій гродскій 
судъ требоваше объ исполнени магистратомъ королевскаго листа, дарован- 
наго имъ Владиславомъ ІҮ на его коронаци, чтобы имъ не дёлали помфхи 
въ торговл. | 

4 АпрЕля. Жалоба виленскихъ евреевъ на виленскихъ ремесленниковъ, 
которые причиняютъ имъ побои на еврейскомъ кладбищф. 

1635. Рядъ актовъ о денежныхъ взысканіяхъ со стороны евреевъ. 

4 Марта. Перечень имущества, награбленнаго въ виленской синагогв и у 
развыхъ евреевъ виленскими мёщанами. По всфмъ признакамъ, христ!анское 
виленское мёщанство вело горячую борьбу за свое существованіе; во въ конц 
концовъ жидовство, съ помощью властей, одолБло. (См. также указанный 
выше актъ въ Археогр. Оборник%. [У. № 50). 
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ПОПРАВКИ. 


Въ первомь выпуск ГУ тома, т.-е. въ «Смутномъ времени», важпћйщіе 
опечатки и недосмотры: 


Стр. 46. Два раза сказано: іюня, Читай: поля. 
‚ 65. Напечатано: въ Соловецкій. Читай: въ Кирниллобфлозверскй. 


РИ 99, А 18 марта. Читай: 18 мая. 
150. Ф Станиславъ Тышкевичъ. Читай: Станиславъ Стадвицкій 
Скуминъ Тышкевичт. 
„ 208. з 12 мая. Читай: 12 поля, 





Во второмъ издани второго тома «Исторш Россін: 
Въ 23 прим чанш ва стр. 17 и 18: Вейтера. Читай: Брейтера. 
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Заруцкій въ Астрахани.—Возстан!е противъ него Астраханцевъ и Тер- 
скихъ казаковъ.—-БВгство на Яикъ и выдача его съ Мориною.—Очи- 


‚щене государства отъ воровскихъ казачьихъ шаекъ. — Лисовчики. —Бо- 


ликій Новгородъ и война со Шведами.—Неудача Густава Адольфа подъ 
Пековомъ.—Англійское посредничество.—Столбовсый договоръ.—Пер- 
вая война Михаила съ Литово-Поляками.—Вопросъ объ освобождени 
Филарета.— Попытки взять обратно Смоленскъ.— Походъ на Москву 
королевича Владислава и Сагайдачнаго.—Неудачный приступъ къ сто- 
лиц$.—Мирные переговоры.—Деулинское перемир!е.—Возвращене Фи- 
ларета.— Денежные сборы въ казну.—Паятая дөньга. — МЕстничество. — 
Земская Дума. — СтВсненіе самодержавія боярствомъ.—Влмян!е великой 
старицы Мареы.— Неудачная царская невзста Х лопова. — Исправленіе 
богослужебныхъ книгъ и архимандритъ Діонисій.. ....... 


ФилАРЕТЪ Никитичъ И ВТОРАЯ Польская война. 


Оправданіе архимандрита Діонисія.—–Исканіє неөвъсты Михаилу ва гра- 
нидей. — Пересмотръ двла Хлоповой.— Бракъ съ Евдокіей Стрёшне- 
вой.—М%ры әкономическія. Новая Земская дума. — Работа пиоцовъ и 
дозорщиковъ.— Противупожарныя м%ры.-—– Церковно-обрящован сторо- 
на.—Риза Господня.—Внёшшя сношенія и торговыя домогательства ино- 
странцевъ. — Шведскія отношенія.--Польскія „неправды“. — Приготовле- 
вія къ войнВ.— Наемъ иноземныхь полковъ.—Закупка оружя.—Рус- 
скіе полки иноземнаго строя. —Выборъ Шеина главвымъ воеводою.— 
Его слова при отпускЪ. —Объявлене войны.—Наказъ воеводамъ.— 
Чрезвычайныя мВры по военному обову и сбору рати.—Походъ и по- 
ведене Шеина. — Усп8 шное отобраніе городовъ у Литвы. — Дорогобуж- 
ское сидвше Шеина.—Движен!е къ Смоленоку. — Слабость Смоленскаго 
гарнивона: 2. еее оо ооо меш 


СМОЛЕНСКАЯ ЭПОПЕЯ. 


Русскіе окопы и острожки.—Побзги и вольныя шайки.— Постепенное 
обложеше Смоленска. — Позьскій лагерь подъ Краснымъ.— Доставка 
большого наряда, бомбардированіе, подкопы и неудачные приступы, — 
Пассивная осада и бездЪйствіе Шеина. —Его постоянныя требовавія и 
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усиленная дзятельность правительства. — Набъгъ Крымцевъ.—Избраніе 
Владислава ІҮ и его прибытіе подъ Смоленскъ.— Прорывъ блокады.— 
Запорожцы.— Битвы на Покровской горз и очищеніе праваго берега 
Днфпра.—Наступаен!е Поляковъ на лёвомъ берегу.—Отступлеше Про- 
зоровскаго и солдатскихъ полковъ въ таборъ Шеина. —Прекращен!е 
осады. — Обходное движеніе Владислава и бой 9 октября.—Обложене 
Московской рати Поляками.— Преступвая недзятельность Шенна.— Его 
зживыя донесеня.— Кончина Филарета. — Чрезвычайныя м$ры и назна- 
чен!е воеводъ на помощь. —Н%тчики и бъглые. — Земскій Соборъ. —Не- 
достатокъ средствъ.—Вторая зимовка Русскихъ подъ Смоленскомъ.— 
Ихъ лишенія и бБдствія.—Послднія стычки.—ПеребЪжчики.— Лесли и 
Сандерсонъ. — Упадокъ дисциплины. — Поведевіе Шеина и его прибли- 
женныхъ.— Переговоры съ Поляками.—Капитулящя 16 февраля 1634 
года.— Сдача артиллери и острожковъ.—Выступлене Русскихъ и уни- 
зительныя церемон.— Польское торжество.— Смоленская эпопея на 
польской гравюрз.— Неудача короля подъ БЪлой. —Поляновскій дого- 
воръ.—Судъ надъ Шеннымъ съ товарищами.—Обоюдное посольство.— 
Справедливъ ли смертный приговоръ?—Неосновательные защитники 
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. ЕДИНОВЛАСТ1Е ЦАРЯ МихлилА. СиБирь. Азов- 


СКІЙ ВОПРОСЪ. 


Вліятельвые члены Боярской Думы. —Заботы о ратномъ дВлЬ.— ЗасВч- 
ныя лини.—Военная колонизащя ва юговосток%. — Построеше городовъ 
и острожковъ. — ЗемледЪъльческая колонизація въ Сибири.— Развращеніе 
сибирскихъ вравовъ и первый арх1епископъ.—Ясачныя парти казаковъ 
и промышлевниковъ. — Покоренше Восточной Сибири и построеніе тамъ 
городковъ.— Донцы.— Взяте ими Азова и отражен Турокъ. — Азовскій 
вопросъ передъ Великою Земскою Думою. — Миъвія выборныхъ дворӯнъ 
и купцовъ.—Отказъ отъ Азова. —Московская волокита. —Царевъ ка- 
бакъ, —Развитіе крБпоствого праза. — НаслВдован!е вдовъ. — Дальнъйшія 
противупожарныв мёры.—Столичныя постройки. — Царская библіотека 
и печатное дъло.-- Книжная словесность и сочиненія о Смутной эпо- 
хв. —Начало заводско-фабричной промышленности. —Льготы торговымъ 


Стр. 


иноземцамъ. — Иновёрческ!е храмы въ Москвъ.. . . „ . . . . . . . 126 


Конецъ МихАлиЛловАаА ЦАРСТВОВАН!Я. Инозем- 
НЫЙ НАБЛЮДАТЕЛЬ. 


Самозванепъ Луба. — Голштинское посольство, -- Сватовство царевны 
Ирины за датскаго принца Вальдемара. —Пребываніе его въ Москв®.— 
Отказъ его принять православіе. —Пренія о вЪрф московскихъ богосло- 
вовъ съ лютеранскимъ пасторомъ.—У частіе въ нихъ Польскаго посла. — 
Упорство Михаила. — Неудовольствіе Москвичей на принца и слъдствія 
преній, —Богомольныя пофздки и слабое здоровье Михаила Өеодорови- 
ча. Придворные доктора-иноземцы и лћченіе царя.—Предсмертная бо- 
лЪзнь и кончина Михаила Өеодоровича.—Значеніе его царствованія.— 
Двукратное путешествіе Адама Олеаріл съ голштинскимъ посольствомъ 
въ Россію.—Его наблюденія надъ русскими обычаями по путни къ Мо- 
сквъ._Въфздъ въ столицу и торжественный пріемъ посольства. —Перего- 
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воры. —Прівзды разныхъ пословъ.—Царсые выЁзды.—Процесс1я Верб- 
наго Воскресен1я.—Грабежи.—Путешеств!е Голштинцевъ по Волгф.— 
Нижній-Новгородъ. —Казань.— Судовые караваны. — Разбои волжскихъ 
казаковъ.—Царицынъ.—Черный Яръ. — Астрахань и виноградники. . 


. УСПЪХИ ЦЕРКОВНОЙ Унги въ ЗАПАДНОЙ Руси и 


МИТРОПОЛИТЪ Петръ Могила. 


Потзй какъ унјатскій митрополитъ.—Виленское Святодуховское брат- 
ство. —А рхимандритъ (Сенчило.— Рутскій и Кунцевичъ,— Задворный 
судъ.—Покушене на жизнь Потћя. — Кончина Гед. Балабана. — Продол- 
женіе литературной борьбы. Мелетій Смотрицый и его Өриносъ.— 
Рутскій какъ преемникъ Потвя.—Плетенецый.—КЛевское братство. — 
Гулевичевна и Богоявленская школа.—Сеймовая рЬчь о бЪдственномъ 
состоянін Западнорусской церкви.—Возобновлен!е православной іерар- 
хін. —Іовъ Борецый.—Фанатизмъ Кунцевича и его убіеніе.—Усилив- 
шіяся гоненія—Отступничество Смотрицкаго и его Апологія. —Петръ 
Могила и Кіевскій соборъ 1628 г.—Просвзтительная дЪятельность П. 
Могилы, какъ Печерскаго архимандрита. Исаія Копинскій. —Перемфна 
церковвой политики при Владислав 1У.—П. Могила какъ Кіевскій 
митрополитъ.— Примирительные планы новаго короля.— Варшавскій 
сеймъ 1635 г.—Распредвленіе церквей и происшедшія отсюда столкно- 
вевія. — Кіево-Могилянская (коллегія, —Ооборъ 1640 г.—Литосъ —Треб- 
никъ.— Отступничество Іеремін Вишневецкаго.-— Посольство П. Могилы 
къ ц. Михаилу Өеодоровичу.—-Кончина Могилы.—-Гоненія въ Полоц- 
кЬ.— Грубыя суевзр1я.—АезнасЙ Филипповичъ.—Значеніе вЪроиспо- 
вздной борьбы въ Западной Руси. . . . . .. . 


УкрАЙНА , КАЗАЧЕСТВО И ЕВРЕЙСТВО ВЪ ПЕРВОЙ 
ПОЛОВИН ХҮІІ ВЪКА. 


Движеніе Малорусскаго народа на Украйну.—Причины сего движенія. — 
Слободы, инвентари и ваставы.— Выкотцы.— Украияское можновлад- 
ство.—Ӯкраинскіе замки. — Льготные сроки и мирный періодъ котониза- 
щи. — Ростъ казачества. —-Реестровые и свчевики. —(Оагайдачный. —Мор- 
ске набфги.—Ольшансюй договоръ. — Посольство въ Москву.—Цепор- 
ское поражене.— Хотинскій походъ и смерть Сагайдачнаго.— Янушъ”и 
Алоиза Острожскіе.—Начало казацкихъ возстаній. --Кмайло.—Куруков- 
скій договоръ.—Выписчики. —ПетржицюЙ, Тарасъ, Сулима, Павлюкъ.— 
Пораженіе подъ Кумейками.— Остранинъ и Гуня.—Погромъ на Усть- 
СтарцВ.—Условія ва Масловомъ Ставу. —– Поселеніе Черкасъ въ Чугуе- 
в$.—Возобновлен!е Кодака.— Запорожцы въ изображенін Ляссоты и 
Боплана.— Черты украинскаго быта и природы. —Размножен!е еврей- 
ства.—Еврей-арендаторъ.—Жалобы польскихъ и русскихъ патріотовъ 
на еврейскій гнетъ.—Тщетная борьба горожанъ съ евреями. — Украин- 
ское еврейство. — Его изобр8тательность въ сочиненіни налоговъ и 
даней......... 
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ПримъчАНІЯ КО ВТОРОЙ ЧАСТИ ЧЕТВЕРТАГО ТОМА, 
ПопрАВКИ . . . . 


а 


166 


258 
303 
372 


ТНЕ ВОВВОМЕН МІ ВЕ СНАВСЕО 
АМ О\МЕВОЦЕ ҒЕЕ |Е ТН! $ ВООК 15 
МОТ ВЕТИВМЕО ТО ТНЕ ШВВАВҮ ОМ › 
ОА ВЕРОВЕ ТНЕ А57 ОАТЕ ЅТАМРЕр ; 
ВЕГОМ. МОМ-ВЕСЕ!РТ ОЕ ОМЕВОЦЕ | 
МОТІСЕЅ ООЕ$ МОТ ЕХЕМРТ ТНЕ | 
ВОННВОМЕН ЕВОМ ОМЕВОЦЕ ЕЕЕ. 


Нагуага СоНеде М/ідепег Бгагу 
ве: о (617) 495-2413 











, = 
Е СА ер 

ЗЕР 10 9% 9 му 2,7: 09, , 

А) ВООК Оов ‹ а 


— == нь. 


№ т 


